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{ed etiam , ut obtineat vim efficaciter ir-
potands , revocandi, fufpendendi &c.tum
quia intimatio fieri debet etiam %z pra-

[oripto legum mantfeftins intelleito, [ub-

diti prafcripta faciant, utdiximus zum.
104, exL. Leges facratiffima ; tum quia
prudenter prafumi non potelt, effe de
mente Legislatoris, contrafus ex natura
yei licitos prits irritare comparatione cos
jgnoranter celebrantium , quam id debité
intimatum fit , ut diximus 2. 1 16. tum
quia hiclocum omnino habet ratio,8¢ at-
gumentum gravium Do&torum , hanc in-
timationem requirentium non tantum ad
hoc, utvim obtineat legis obligatio, fed
etiam facultatum revocatio, contractu-
um , & aliarum difpofitionum irritatio,
ad cavenda Reipublicz mala graviffima,
de quibus egimus 4 7. 137.

Ad rationem in contrarium Be. hegan-
dd, quod lex irritans teneat, vel afhiciat
ignorantes etiam quoad vim inducendi
nullitatem in altus eorum ,quandoealex
legitimeé intimata non eft, cum fufficien~
ti laticudine temporis, ut ejus notitia , et
iam in quantum irritantis , moraliter dif-
fundi poffic per communitatem , cui fe-
cits agenti nullitas imponitur.  Ratioeft
exz 104. Negandum pariter eft , quod
effeus irritationis emaneta fola lege, feu
voluntate Principis wzcungue, fed (olim
legitimé intimata s fecus magis obfutura,
quam profatura.

Dices: ergo ante talem intimationem
nec producet effetum irritationis, licet
Princeps expreflis verbis caveat, ac de-
claret , fe velle, utlex hunc effetum fta-
tim operetur 4 die legis conftitutz,velin
fuarefidentia promulgatz.  B. velhanc
Principis voluntatem exigit urgens ne-
ceffitas Reipublice, vel non ? {i primum ;
C. illatum 3 quia tunc privati, quorum a-
&ibus, citra peenam, nullitas im ponitur,
boni communis neceflitati pofthabendi
forent 5 fi fecundum , N. illatum propter
rationes 4z. I 170.

s V.

Anles ivritans altum tpﬁ jures ut effe-
Clm Jortiatur , ind.r'gm: [fen-
tentia?

Ripliciter {e habere poteftad adtum
aliquem lex illuna irritans, 1. fi a-
dim. 1 : R

265

&um jam rit¢ faltum ( Yenditionemv. g.
vel donationem ) {ublequatur, ac annuilet
ob defeGtum alicujus conditionis non fub-
ftantialis, fed accidentalisy 2. fi aGtum
vel comitetur, vel antecedat, quod fit, fi
ob folam legis prohibitionem , & in odi-
um transgredientis, irritatio atui impoa
natur, vel quoad (¢ ; vel {olim quoad pro-
bationem , feu fidem faciendam 5 demi
3. fi a&um annullet pracisé propter non
fervatam formam, etiam impeccanter,
feu citra culpam 3 quibus pofitis ;

Refp. 1. quod lex itritans, qua fubfe-
quitur, & refcindend6 , feu annullandd in
peenam irritat aGum , aut difpofitionem
aliquam czteroquin validam, non produ-
cat effeCtum irritationis ante fententiams
falt¢ declaratoriam deliti, cujus causd ir-
ritationis peena infligitur ; itaSanchez /3.
maty.D.4. 5. 9.8&alij. Nam hocrequi-
ritur, ut lex peenalis effetum fuum ope-
retur, ut dicemus #. 1243. fed talis irri-
tatio eft peenalis ex 2. r152. ergo. Lo-
quimur antem decafu, quo adtus femel
validus jure invalidari poteft.

Refp. 2. idem dicendum effe in cafa
legis irritantis, five antecedat, five comi-
tetur atum , quoties irritatio {upponit cul-
pam, & infligitur in odium transgredicn-
tis. Nam intali cafu eodem modo poe-
nalis eft. Etconftat exc. i Religiofus,
27. de eled?. in 6. ubi pracipitur, ut, i Re~
ligiofus non obtenti licentid {ui Superio-
ris confentit ele@ioni de fe faGtz extra
fuum monafterium, confenfus fic prefii-
tus non teneat ¢ inpenam prafumption
nis illins electio eadem s ipfo faclo, viri-
bus Vacuetur omninv; id quod etiam ha-
betur inc. Novit. 4. de his , que fiunt 4
Prelato ,ubi Alexander III. Patriarcha
Hierofolymitano feribens decernit, infti-
tutiones, & deftitutiones Abbatum, & Ab-
batiffarum,aliaramgue perfonarumEccle-
fiafticarum ab ipfo faQas fine confilio Fra-
trum [worwm, Canonicorum S. Sepulchri,
carere robore firmitatis.

Relp. 3. quando lex irritat atum ali-
quem iplo jure (v.g. teflamentum fine de~
bita juris folennitate conditwm jnon cens
feri attum invalidum , vel invalidari quo=
ad naturalem obligationem , ante Judicis
fententiam 3 fed tantum quoad probatio-
nem externam, & fidem faciendam s
adedque (oltim quoad forum externum 5
7 : 1 ita
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itaSuarez /. 5. delegib.c.32.4 #.6.8& Mo-
lina tom. 1. dejuft. D. § 1. qui docent , ha-
redem coteftamento fcriptum , pofle re-
tinere hazreditatem. Nam licét lex irri-
tans cjusmeodi difpofitionem minus {olen-
nem invalidet ipfum , quoad civilem ob-
ligationem j feciis tamen eft quoad natu-
ralem , ctim jure naturz talis folennitas ad
cjus ‘valorem non exigatur, fi voluntas ul-
tima difponentis fit fufficienter exprefla.

Si autem alius foret hzres ab inteftato,
& is abhzrede rali teftament6 foriptd exi-
geret hareditatem , Judice illius petitioni
candem applicante per fententiam , jusil-
lud retinendi omnind  extinguerctur in
hzrede feripto.  Judex enim humanus,
exigente bono communi, proprer legis id
volentis efficaciam, poteft uni adimere
dominium rei, ac’inalium transferre, ut
patetin prafcriptione 5 nam jufta lege con-
fticutum eft, ut hereditas deferatur ci, qui
eft defundti hares; ubi defunétus de re-
bus fuisnihil valide difpofuit.

Dixi fuperits , #0s loqus de cafis, quo a-
us invalidari poreff, non obffante s quod
in principio validus f7t.  Si enim actus,
femel validus, non amplitis invalidati po--
teft, lexattum irritans, etiam in peenam
commifli deliéti, Ratim operabitar nulli-
tatem , non ex{peétati ulld fententid. Seetis
-enim nunquam producere poffet cffe-
&um fbom. Nam ; pofiquam femel va-
lidé celebratus eft , nec ante, nec polt {en-
tentiam irritari poteft ; quia femel validus
invalidari amplius non valet, ut ponit ca-
fus; ergo.

Dices: ergo quoties actus femel vali-
dus, invalidari rutfum poteft, fatim in-
validus erit, etiam non exfpedtati fen-
tentid , quoties imponitur ¢i irritatio ipfo
jure, fi omittatur aliqua folennitas, vel
conditio a lege fub irritatione actiis requi-
fita, faltem fi non fit in peenam, ut con-
tingit, ubiteftamentum conditur minus
folennes hoc enim infirmatur ¢. Cim ¢f-
JSes > deTeftam. & L. Hac confulsiffima , C.
gui teftam. facere poff. vel res Ecclefiz alie-
aentur non fervata {olennitate prafcripta,
vel cleétio celebretut fine confentu Capi-
tuli , &c.

Ante refolut. not. a nonnullis doceri,
neque tunc actum reddi mataraliter, fed
tantam czvilizer nullumante fententiam,
quando nihilcontinet,aut deficit, quomi-

Tralt in Lib. 1. Decretal. Quaflio 11,

nus jure naturali, vel gentium grer.
quin valeret. Hanc fententiam tepen;
Navarrus, Antoninus , Panorm itanus,Co.
varruvias, Medina , 8z alij apud Caftropg.
laum P. 1. 27 3. D.2.p. 107 4. V()im:f:es,
quod lex irrritansactum (v. g teftamen.
tum, vel eleGtionem ) ob non fervatam fo.
lennitatem ; ante {ententiam non operetur
nullitatem matwralizer 5 feu inconfeien.
tia, 8 quoad forum internum , nifi con.
tineat aliquid adverfum juftitiee nargrali,
Contrarium docet Suarez , Salas, & alija.
pud eundem 2. 5. quam ‘etiam ampledt-
tar ipfe Caftropalaus #.7. licér alij diftin-
guant, &idemtencant , quando irritan.
tur actus fadti virtute publice poteftaris,
cujusmodi funt eledtio Pralati , vel alie-
natio rerum Ecclefiz 5 non ptivatz , qua
les {unt haredis inftitutio, venditio, vel
alicnatio rei propriz, &c.

Ratio Caftropalaieft, quia non vide-
tur dubium , Principem efficaciter , me-
diante fua lege , pofle fubditos inhabili-
tare ad faciendos certosactus, v.g ad a-
licnandam rem ctiam propriam , vel ad
conirahendum &c. alia forma , quanyiple
prafcribat § ergo fi hancintentionem fofs
ficienter manifeffet , etiamfi actus non
contineat aliquid jultidze naturali contra-
rinm, lex irritans ¢jusmodi actusipfo jure
adhucoperabitur effeGum nullitatis ctiam
rnataraliter , & it confcientia, non requi-
fitaaltiori fententia.  Sed hioc habent le-
ges irritantes ejusmodiatus , dequibus #
1180. ergo.

In hoc argumento totuim enthymema
videtur omnino concedendum ; fed iple
Author reétc¢ animadvertit , verba legisel-
fe rigorosé penfanda . priusquam fatua-
tur de tali mente, ac intentione Legisla-
toris. Nam 1. fi veiba oftendant, quod
fiat irritatio 'talis aéttis‘in favorem alicujus
partis , vel privati, etiam juxea jpfum lex
irritans non inducit ipfo fado nullitatem,
nifi ex fuppofitione, quod ipfe velit, ucnio-
tavimus z 1177. 2. Siverbacunr omni-
bus circumftantijs rité penfata oftendant,
irritationem fieri folam ad confirmandam
probationem ; aut faciendain fidem (ne
{cilicer vim legitima-probationis obtine-
at) non inducet nullitatem naturalem, fed
tantum civilem, & pto externo foto, Ut
diCumeft #. cit. Siauremirritatio fiatin
favorem -utriusque partis v. g. contrahen-
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tis,certum cenfet Caftropalaus,induci nul-
litatem , feu irritaconem , nulld exfpectatd
{ententid.

Hzc doctrina videtur omnino proce-
dere gwad' forum externum 5 ¢ obligatio-
wem civilem, fic, ut contratus contra ta-
jem legem itritantem celebratus nullam
pariat actionem , julté id exigente bono
communi, ut caveantur tot lites ; inforo
ramen confcientiz, & quoad abligatio-
nem naturalem probabilior viderur opi-
nio prima,dequaz. 1181, Nam cum
verba legis jrritantis refte exponi, ac in-
telligi poflint quoad folam nullitarem ¢z~
wilemn , ubi actus non laborat ullo vitio ju-
ftitiz nacurali contrario, bono communi
diredlé quzrendo a Legislatore fatisfic; efto
ante (ententiam ftet matsralis valor actui,

folum civiliter irrito.

& Nk
Que verba legis arguant x}vﬁm cﬂ? irri-
tanptens?

Bi expreflis verbis lex indicat , {c a-
u&um irritare 7pfo facfe (ucfi dicat,
irritus [itipfo facto, ipfojure, o ipfo, ex
tunc) non eft dubium , legem efleirritan-
tem, Plura tamen (unt verba , de quibus
dubitatur , an , cum inferta funt legi, vel
alter: difpofitioni , fignificent nullitatem
iplo faéto? Hinc quattio elt 1. an, {i de
aliquo aGu dicatur, #ullins fit cfficacie, va-
lorss , vel momenti,fignificeractum ip(o ju-
re nullum # de his agit Barbofa i dictie-
nibus ufufrequentat. ditt. 226. ¢ [eq. ubi
ex pluribus alijs refert , quod dictiones:
wullatenns s nullins fit voboris , & efficacie,
nullins [f¢ momenti , importent vim late
{ententiz , & nullitatem atiis ip(o jure.

Sed redius diftinguitur cam Caltropa-
laocét. p.17. ». 2. Farinacio p.2. fragment.
4. 100.&alis. Nam vel nullitas, quam
important ca verba , pracedit actum?
vel fubfequitur illum , & folum propter
omiflionem poftea faftam irritatur 2 In
pritno calu volunt procedere opinionem
Batbofz ; non in fecundo. Exemplum

it incafn, quoalicui debeneficio pro-
yifo fimul imponitur relidentia 5 alias
it muellins moments,  Intali enim
ifia non eft ipfo jure nulla ctiam
 refidentid s fed ranctim annullanda.
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Doffet fortaffis etiam res explicati juxta
di@a lib. 4.in Tit. de conditionibus appofi-
tis, ubi diximus, irritam effe difpofitionem
conditionalem fub conditione non {ubfi-
ftente ; irritandam autem duntaxat moda-
lems,fi modus difpofitioni adjectus non im-
pleatur, Hinc fi irritatio pet ea verba im-
ponatur adtui in contrarium gefto, pro-
pter conditionem non impletam , omnind
irritus etitipfo jure ; {i autem folum pro-
pter non impletum modum , feu grava-
men impofitum , effe duntaxat irritan-
dum.

Quazftio alteraeft, quid dicendum, i
lex irritans aCtum in contrarium geftum
dicat : careat omni robore , omni jure , fire
mitatem non habear 2 Barbofa cir. dictione
5 3. docet, quod importet Latam [ententi-
am 5 € ipfo jure,non autem ferendam,
juxtaglofl.in L. providendum, C. de po-
Seub V. foros &inL. 1. ff.ad leg. Julians,
de vipublicay id , quod etiam tenet Tira-
quel.in L. Signgquam, C. de revocand. do-
nat. V. revertatar s m, 16 1. Sayrus , Car-
din. Tufchus, & alijibid.

In hac quaftione (id, quod in omni
verborum legis ambiguitate obfervandum
eft) confiderandum eft, an verba dire&é
cadant fuper atum faciendum , aut fuper
rem , qua quis privaridebet? fiadtus aliter
fiat,quam lex velit.  Si primum ; fatis pro-
babile eft , non fignificari nullitatem ipfo
jure, fed folum , actum efle irricandum.
Nam hoc ipfo , quod irritabilis eft; non
habet omuem firmitatem, fed folum ali-
quam , auferibilem tamen ergoly care-
at omnivalore ,omani jure , omni firmita-
fe, in materia odiofa plus non importat,
quam eitollere firmitatem ,non refcindi-
bilem. Probabiletamen etiam cit oppo-
fium. Nam fi figaificaret {olim firmita-
tis inauferibilis carentiam , cum eo, quod
careret omuifirmitate , Raret aliqua firmi-
tasy fed irritabilis.  Carere autem omsui
firmitate, & habere alignam firmitatcm
non confiftunt; nifi negativa univerfalis
loquatar {olum de firmitate non irvitabi=
li ; &affirmativa, deirritabili ; qua di-
ftinétio faltem in odiofis & poenalibus be-
ne ufurpatur pro prafenti cafu, nifi ex
fubjetta materia aliud colligatur.

Si autem irritatio fub pradictis verbis
cadat inrem ipfam, qua quis propter a-
&um, in contrarium geltum, priv:mdus
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