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Ubersetzungsgedanke und Stiéindelehre, § 27. 133

Beobachtungen iiber die Fehler, die bei einer Ubersetzung zu
Protokoll in Rechnung zu setzen sind, haben meine Bedenken
beseitigt.

Die Erkenntnis, daBl der Edeling Normtriiger war, wird durch
diese Auffassung nicht abgeschwiicht. Die Funktion als Norm-
triger wird durch die primire Stellung der Edelinge in der
BuBordnung gleichfalls bestiitigt und tritt auferdem sehr deut-
lich in anderen Vorschriften der Lex hervor?).

Fiinftes Kapitel.

Der Zusammenhang zwisehen Ubersetzungskritik
und Stéindelehre. § 27.

1. Die vorstehenden Ausfithrungen ergeben folgendes Gesamt-
bild von den Beziehungen zwischen dem Ubersetzungsproblem
und dem Stiindeproblem:

Die alte Lehre gleicht einem Gebiude, fiir das der Lafinis-
mus das Fundament und wichtige stiitzende Strebepfeiler ge-
liefert hat. Auf dem Fundament sind Stockwerke errichtet,
die zugleich in andere Lehren eingebaut sind. Die alte Lehre hat
Auslidufer erzeugt, die ihr einen neuen Anhalt geben (Miinch-
hausenstiitzen).

9. Das Fundament der alten Lehre sind unrichtige Auffas-
sungen der Standesbezeichnungen in den frinkischen Quellen,
die durch Unterlassung der Ubersetzungsfrage entstanden sind,
namentlich die Notabelntheorie der gemeinfreien nobiles, die
Auffassung des technischen »ingenuusc als sachliche Kenn-
zeichnung, die auch in der Karolingerzeit vorgeherrscht habe,
und die Bewertung des shomoe bei shomo Francus<. Wenn
man diese Irrtiimer von vornherein vermieden und »edelc
als das Rechtswort fiir »altfrei« erkannt hiitte, so wiirde ver-
mutlich die Vorstellung iiberhaupt nicht entstanden sein, daB
dasselbe deutsche Wort in den karolingischen Volksrechten
einen Hochadel, einen stindischen Gegensatz zu den Altfreien
bezeichne.

3. Aus der MiBdeutung der Standesbezeichnungen, nament-
lich bei der Lex Chamavorum, ist die berithmte Hypothese
der grofen Pippinschen BuBerniedrigung entstanden, die trotz

1) Vgl. Standesgliederung S. 61, N. 2—4.
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ihrer sachlichen Unmadglichkeit allgemeinen Glauben fand. Sie
hat die ganze Lehre maBgebend beeinfluBt. Dadurch, daf man
das frénkische Wergeld des Gemeinfreien zu Unrecht auf 3/,
seiner wirklichen Héhe berechnete, mufte das wirkliche Gemein-
freienwergeld, das uns in den karolingischen Volksrechten be-
gegnet, als ein verdreifachtes Wergeld und deshalb als Adel-
auszeichnung erscheinen.

4. Die Zahl sonstiger mehr oder weniger stiitzender Aus-
ldufer ist groB. Eine besondere Stiitzkraft erwies die numis-
matische Deutung der friesischen triplicatio durch Bruxner.
Nicht etwa wegen iiberzeugender Begriindung, im Gegenteil.
Diese Theorie ist eines Brunners nicht wiirdig. Sie ist wenig
durchdacht und steht im Widerspruch mit klaren Quellenzeug-
nissen, die BrunNer iibersehen hat. Sondern wegen der Autori-
tit Brunners und deshalb, weil das friesische Rechtsgebiet
einschlieBlich der Lex Frisionum vielen Rechtshistorikern als
eine terra »noli me tangere« gilt, sodaB die Theorie Brux~grs
unbesehen geglaubt wurde. Diese Theorie hat die Erkenntnis
des erhdhten Friedenszustandes und damit auch das Verstind-
nis der siichsischen Edelingswergelder verhindert.

Die Einzelfille, in denen der Latinismus sonst eingreift,
sind zu zahlreich, um zusammengefaBt zu werden. Besonders
wichtig wurde der Umstand, daB die vier streitigen Volksrechte
Ubersetzungen zu Protokoll sind, die iiberhaupt nur richtig
verstanden werden kénnen, wenn man die Eigenart dieser
Quellengattung wiirdigt. Die alte Lehre hat den Begriff iiber-
haupt nicht gekannt und konnte deshalb die Eigenart nicht
beriicksichtigen.

Meine Gegner haben den Zusammenhang zwischen Uberset-
zungslehre und Stéindelehre nicht gesehen, nicht beachtet oder
geleugnet. Eine Ausnahme macht v, Scuweriy in dem zusam-
menfassenden Urteil, das er am SchluB seiner Rezension iiber
meine Stindelehre abgibt.

9. v. ScHWERIN sagt: »Im ganzen betrachtet sind die Aus-
fithrungen des Verfassers durchaus unzureichend, seine These
fir die frénkische Zeit zu begriinden. Dazu sind seine Argu-
mente zu hypothetisch und zu kiinstlich. Der Verfasser mutet
dem Leser zu, zu glauben, daf man in frinkischer Zeit frei
mit nobilis, freigelassen mit ingenuus und mit liber wieder-
gegeben habe. Er sagt uns aber nicht, warum man denn frei
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