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c) Ingenuusglossen und Genesisstellen . § 30. 145

gegensätze aufzufassen . Aber die Überraschung verschwindet
für denjenigen , der die mittelalterlichen Glossen für ingenuus
ins Auge faßt . Ich hatte schon in dem Gemeinfreien auf zwei
Belege aus der Sammlung althochdeutscher Glossen von
Steinmeyer und Sievers hingewiesen , dann aber die Sammlung
bei Diefenbach stärker betont . Die Glossenwürdigung ergibt
nämlich nicht nur , daß die Äquivalenz ingenuus = edel tat¬
sächlich vorkam , sondern daß sie die vorherrschende Über¬
setzungssitte war .

2 . Bei Diefenbach finden sich folgende Äquivalenzen ange¬
führt : ingenuus , hd . , ned . edel , yddel , hd . edel , -fri , wolgeboren ,
höchste vri , » vry odil « und » ingenuitas , edel , -heid , hd . , keit,
nd . cheit , edelheit von geschlecht , edelheiti von geschlechte ,
adelheit , gutes geschlecht , adel , fry geboren , edliu « .

Diese Zusammenstellung ist einer größeren Zahl mittel¬
alterlicher Glossare entnommen . Sie bekundet mittelalterliche
Übersetzungssitten und hat für uns aus zwei Gründen be¬
sondere Bedeutung :

a) Sie beweist eine in örtlicher Hinsicht allgemeine Verbrei¬
tung unserer Äquivalenz . Dies ist deshalb wichtig , weil den
Einzelbelegen , die ich aus verschiedenen Teilen Deutschlands
beigebracht habe , immer wieder , wenn auch zu Unrecht , ent¬
gegengehalten wurde , es handle sich nur um lokale Besonder¬
heiten . Dieser Einwand versagt gegenüber der Zusammenstel¬
lung . Es handelt sich um eine örtlich allgemeine Übersetzungs¬
sitte, die nur durch allgemeine Ursachen erklärt werden kann .

b ) Die Äquivalenz muß auf ein hohes Alter zurückgehen .
Das folgt nicht nur aus dem tralatizischen Charakter der Glos¬
sare überhaupt , die altes Material ergänzen , aber nicht leicht
ohne Ersatz ausschalten . Sondern es ist dies für unsern Fall
deshalb sicher , weil seit dem 12 . Jahrhundert das deutsche
Wort edel die neue Beziehung auf die ritterbürtige Ab¬
kunft erhalten hat , um sie dauernd zu behalten . Ich habe diesen
Bedeutungswechsel von meinem Standpunkt aus als eine Ein¬
engung des Begriffs und als » Erhöhung der Prägnanz « be¬
zeichnet . Die alte Lehre müßte , wenn sie folgerichtig wäre ,
von einer Erweiterung des Begriffs oder einer » Abschwächung
der Prägnanz « reden . Der Eintritt der Bedeutung » ritterbürtig «
wird von niemandem bestritten . Wegen dieses Bedeutungs¬
wandels kann die Äquivalenz ingenuus = edel nicht in dieser
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späteren Zeit entstanden sein . Die Vorstellung » ritterbürtig «
oder » ritterlich « hätte » equestris « oder » miles « ergeben , Worte ,
die sich auch finden . Diese Bedeutung » ritterbürtig « hätte wegen
des lobenden Nebensinns die Äquivalenz nobilis gerechtfertigt ,
wenn sie nicht schon üblich gewesen wäre . Aber zwischen den
Worten ingenuus und ritterbürtig besteht nicht die geringste
Vorstellungsgemeinschaft . Die Äquivalenz ingenuus = edel, die
wir vorfinden , muß daher älter sein . Ihre Verbreitung vor dem
Aufkommen der Bedeutung » ritterbürtig « ergibt sich auch aus
den beiden Fundstellen in der Sammlung der althochdeutschen
Glossen von Steinmeyer und Sievers .

3 . Unter den althochdeutschen Glossen sind nur zwei Glos¬
sen x) für das ständische Ingenuus überliefert :

1 . In einer Prudentiushandschrift wird ingenuus mit adil-
lichiu glossiert (2 . 41 , 5 [8] ) .

2 . In dem Summarium Henrici finden sich die Glossen :
ingenuii vel nobiles (ingenuus , nobilis ) , edele , edeler , (edel) .

(3 . 184. [7 ] ) .
Die erste Glosse ist eine Interlinearglosse und deshalb von

geringerer Bedeutung . Dagegen legt die zweite Glosse Zeugnis
von einer Übersetzungssitte ab , die große Beachtung verdient .
Denn das Summarium Henrici hat nach Ausweis der zahl¬
reichen Handschriften eine große Verbreitung gehabt . Eine
genaue Datierung ist nicht möglich . Da aber der sonstige
Wortvorrat althochdeutsch ist , so dürfen wir die Mitte des
11 . Jahrhunderts als terminus ad quem ansetzen .

Interessant ist , daß die Möglichkeit der Doppeltübersetzung
von edel mit ingenuus und mit nobilis die v . Schwerin so
unglaubwürdig vorkommt , durch diese Glosse unmittelbar be¬
zeugt ist . Der Translator , der dieses Glossar benutzte , hatte
eben die Wahl , ob er das deutsche Wort mit nobilis oder
mit ingenuus übersetzen wollte .

4 . Die Feststellung der Übersetzungssitte führt nun zu der
Motivfrage, welcher Vorstellungsinhalt ist den beiden Worten
gemeinsam gewesen und deshalb Ursache der Äquivalenz ge¬
worden

*

2
) ? Die Antwort ist m . E . unzweifelhaft . Die beiden

r) Ich hatte diese Glossen schon Gemeinfreie S . 116 angeführt . Geheim¬
rat Sievers war so liebenswürdig mir mitzuteilen , daß auch das lateinische
Glossar , das sich bei der Redaktion befindet , keine weiteren Glossen angibt .

2) Vgl . über diese Verwertung der Glossen oben S . 20 .
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