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162 Abschnitt 4 . Einzelprobleme und Ständefrage .

wicht , daß er es in seinen Problemen wiederholt hat *) . Ich muß gestehen,
daß ich die Gedankengänge Brunners für abwegig halte . Er scheint die
Wahl des Komparativs auf das statistische Urteil zurückzuführen , daß die
Edelinge eine Minderheit im Volke darstellten , und hält es für selbstver¬
ständlich , daß auch bei den Sachsen die Mehrzahl des Volkes zum Stande
der Gemeinfreien gehörte . Wenn die Beantwortung der Motivfrage richtig
wäre , so wäre sie m . E . ganz irrelevant . Eben die Vorstellung , daß die Ge¬
meinfreien in Sachsen die absolute Mehrheit der Bevölkerung gewesen
sein müßten , wie sie die alte Lehre vertritt , ist sicher irrig . Diese klein¬
bäuerliche Theorie der Gemeinfreien ist überhaupt unzutreffend , aber für
Sachsen erst recht . Denn Sachsen war ja größtenteils erobertes Land . Aber
auch die Beantwortung der Motivfrage ist m . E . verfehlt . Die Sprache kennt
keinen Auslesekomparativ , wohl aber den abschwächenden Komparativ im
Deutschen wie im Lateinischen . Der »Mann von besserer Familie « wird da¬
durch nicht gekennzeichnet als Angehöriger einer statistischen Minderheit,
sondern als ein Mann , dessen Familie weniger hoch bewertet wird als bei
einem Mann »guter « Familie . Deshalb führt m . E . die Wahl von nobilior
allenfalls zu dem entgegengesetzten Ergebnis wie Brunner annimmt , näm¬
lich zu einem Argument für die geringe soziale Stellung der Edelinge , die
uns ja auch sonst bezeugt ist . Gewicht lege ich auf diesen Anhaltspunkt
nicht . Das Motiv ist immerhin unsicher und kann angesichts des ganz über¬
wiegend gebrauchten nobilis nur schwach gewesen sein.

3 . Noch eine größere Bedeutung als Brunner hat E . Maier s) dem Kom¬
parativ beigelegt . Er nimmt an , daß die beiden Lateinworte nobilior und
nobilis zwei verschiedene Adelsklassen bezeichnet haben . Die Äquivalent¬
frage wird überhaupt nicht aufgeworfen . Sie ergibt aber , daß beide Worte
für dasselbe deutsche Wort Edeling stehen . Die Meinung, daß die Schrei¬
ber durch die Wahl der Lateinformen einen solchen sachlichen Unterschied
haben ausdrücken wollen , der in dem deutschen Original gar nicht zum
Ausdruck gekommen war , ist hochgradiger Latinismus . Tatsächlich scheitert
die Hypothese an allen Nachrichten , beispielsweise an der Beobachtung ,
daß die Edelinge in der Tripartitio nur einmal erschienen und in dieser
Stellung bald als nobiles , bald als nobiliores bezeichnet werden . Wenn die
Worte von E . Maier einmal verschiedene Stände bezeichnet hätten , so
würde eine Viergliederung vorliegen und doch bald der eine , bald der an¬
dere Stand fortgelassen sein.

4. Einer der seltenen Fälle , in denen die Übersetzung durch eine Klausel
erläutert wird , ist m . E . in der mehrfach besprochenen Tagadeostelle ge¬
geben . In einer bayrischen Prozeßerzählung aus dem 8 . Jahrhundert

*2

3)
vereinigen , denn es wäre eine eigentümliche Redeweise , den Kern der
Nation , die Gemeinfreien , als die nobiliores des Sachsenstammes zu be¬
zeichnen .«

*) Probleme S . 235 a . E.
2) Friesische Standesverhältnisse in Festschrift für Burckhardt , 1910 ;

Der germanische Uradel, Zeitschrift 32 , S . 41 ff. ; Hundertschaft und Zehnt¬
schaft 1916 , S . 149 ff. , 162 ff. Dazu meine Standesgliederung S . 94ff.

3) Mon .Boic. 26 , II , Nr. 25 (S . 785 —797 ) . Die Prozeßerzählung fällt dop¬
pelt auf. Einmal durch den leichten Plauderton , dann durch das besonders
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