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I. Die Nichtexistenz der Hindernisse und die Unrichtigkeit der
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194 Abschnitt 5. K. Beyerle. Kap. 1. Die Karolingerzeit.

7. Das Vorliegen einer Sage betone ich nicht zur Begriindung
meiner Inhaltsdeutung, wie BEverre irrtiimlich meint. Die In-
haltsdeutung ergibt sich aus den Worten und aus dem Satzzu-
sammenhange. Sondern ich habe die Eigenschaft als Sage des-
halb betont, weil sie die Glaubwiirdigkeit ergibt. Merkwiirdiger-
weise sieht BeverLe in dieser Kennzeichnung eine Preisgabe
der Quellenstelle, welche sie entwerte. Diese Auffassung kann
nur auf einen ungepriiften Gefiihlseindruck zuriickgehen. In
dem Worte Sage horen wir allerdings den Unterton der Un-
zuverldssigkeit. Aber dieser Unterton bezieht sich nur auf
diejenige Auskunft, welche eine Sage iiber die Vergangenheit
abgibt. Dagegen laBt sich schlechterdings nicht bezweifeln,
dafl man aus einer Erklirungssage die Beschaffenheit des er-
kliarten Objekts erschlieBen kann und darum allein handelt
es sich. Die Wissenschaft, z. B. die Mythologie, verwendet in
grofem Umfange Erklirungssagen zur Rekonstruktion der
erkliarten Dinge. Die Vorstellungen von diesem Objekte sind
fir den Inhalt der Sage kausal gewesen. Weshalb sollte in
einem solchen Falle der sonst iibliche RiickschluB aus den
bekannten Folgen auf die zu erkennende Ursache unzulissig
sein. Kein verstindiger Mensch wird bei geniigender Uberlegung
eine solche Unzuléssigkeit behaupten. Gerade in unserem Fall
sind alle Vorbedingungen fiir einen sicheren Schlufl gegeben,
weil der Gegenstand der Erkldrung, die siichsische Standes-
gliederung, jedem Volksgenossen bekannt sein mubte ?).

g) Ergebnis. § 40.

I. Die Untersuchung der einzelnen uniiberwindlichen Hinder-
nisse BEvErLEs hat ergeben, daBl von ihnen gar nichts iibrig-
bleibt.

1. Die Sonderstellung vornehmer Geschlechter in einer
BuBordnung ist nicht notwendig. Die Satrapen waren nicht
erbliche Fiirsten, sondern Volksbeamte. Die Berichte der
Quellen iiber die Edelinge passen nicht auf einen Hochadel.

noch zur Zeit Widukinds iiblich war. Auch Widukind unterstellt, dafi die
Nachkommen der alten Saxones einen besonderen Stand innerhalb der Gens

") Vgl. die nihere Ausfithrung iber die Notoritiét als Folge der weit-
reichenden Tragweite der Standesunterschiede und zugleich der allgemeinen
Dingpflicht, Standesgliederung S. 25.
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2. Die Beurteilung der Wergeldstaffelung durch Bryerre
beruht auf Unkenntnis des Sach- und Streitstandes. Die Be-
richtigung ergibt sichere Griinde fir die Freiheitsgliederung.

3. Die Libertinenelemente im Latenstande kénnten ein Hin-
dernis sein fiir eine andere Lehre, aber nicht fiir die von mir
aufgestellte. Die Erhebung des Einwands durch Beverie be-
ruht auf mangelnder Kenntnis des rezensierten Buches.

4. Das Fehlen besonderer Libertinenstiinde im germanischen
Recht wiirde allerdings erheblich sein, ist aber nichts als ein
auffallender Irrtum Beveries iber rechtshistorische Grund-
elemente.

5. Die Bewertung der Widukindstelle durch Beverie be-
ruht auf einer unzuliissigen Auslegung dieser wichtigen Beleg-
stelle.

Schon diese Antikritik rechtfertigt die Ablehnung der durch
BeverLe gegebenen Problemlésung. Aber diese Ablehnung
ergibt sich nicht nur durch die Unrichtigkeit des von BEYERLE
Vorgetragenen, sondern ebenso aus anderen Anhaltspunkten,
auf die er nicht eingeht.

II. Das Problem, mit dem BeverLe sich beschiiftigt, die
Frage, ob die spiitere Freiheitsgliederung in die Zeit der élteren
Nachrichten zuriickdatiert werden kann, besteht in dieser
Form iiberhaupt nicht. Denn die iéilteren Nachrichten ergeben
ganz allein betrachtet, die Freiheitsgliederung mit derselben
Bestimmtheit wie die spiteren Bilder und zwar auch ohne
Heranziehung der Widukindstelle. Beverie hat dies nicht
erkannt und dies aus verschiedenen Griinden nicht erkennen
kénnen, z. B. deshalb nicht, weil er die Ubersetzungslehre
noch nicht verstanden hat, weil er sich mit erheblichen Vor-
fragen nicht beschiftigt hat, weder mit der Hypothese der
grofen BuBerniedrigung noch mit der Lex Frisionum, und
weil er bei seinem Urteil iiber die Normgebung der Lex
Saxonum meine Erklirung fiir das Fehlen der Frilingsbufien
nicht nachgeschlagen hat. Erginzt man diese Liicken, so er-
gibt sich die Freiheitsgliederung auch ohne Heranziehung
der spiteren Nachrichten fiir die Rechte der Friesen und
Sachsen wie fiir die Rechte der Chamaven und Anglowarnen.
Die spiteren Nachrichten sind nichts als sehr bestimmte,
aber zugleich entbehrliche Bestiitigungen.

II1. Die spiiteren Nachrichten sind entbehrliche Bestiitigungen,
13.*




	Seite 194
	Seite 195

