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Aktionsprogramm vom 24. Juli (Franzosisches Gelbbuch Nr. 22)
mit seiner serbenfreundlichen, europdisierenden, gegen die Mittel-
méchte gerichteten Tendenz in die Wirklichkeit umzusetzen.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch eine Anregung erwihnt,
die der franzosische Botschafter in Berlin am 29. Juli gemacht hat.
Als bei einer Aussprache mit Jagow die Rede auf Sicherheiten fiir
die Verwirklichung der serbischen Versprechungen kam, schlug er
anstelle der Kontrolle einer einzelnen Macht, d. h. Osterreich-
Ungarns, die einer internationalen Kommission vor, nach dem
Muster der Finanzkommission in Athen (Franzosisches Gelbbuch
Nr. 92). Jules Cambon hat nicht berichtet, wie der Staatssekretir
seine Anregung aufnahm. Jedenfalls war sie viel zu bedeutungslos,
um nach Beginn der russischen Mobilmachung noch beachtet zu
werden. Die Pariser Regierung hat den Vorschlag, der vielleicht
auf ein Telegramm Vivianis vom 24. Juli zuriickzufiihren ist*),
nicht weiter verfolgt, keines der Farbbiicher erwihnt ihn tiberhaupt,
in der Literatur bliecb er unbeachtet, selbst die Pariser Schuld-
kommission ist nicht auf ihn zuriickgekommen. Nur in der Note,
mit der der Feindbund am 30. Dezember 1916 den Friedensvorschlag
vom 12. Dezember zuriickwies, wird unter den vielen Siinden, die
Deutschland vorgehalten werden, auch die Ablehnung des fran-
zosischen Vorschlags einer internationalen Kommission aufgezihlt.
Der Vorwurf ist jedenfalls nicht ernst gemeint, sonst wire er auf
der Friedenskonferenz wiederholt worden.

IV. Der osterreichisch-russische Konflikt

1. Direkte Besprechungen zwischen Wien und Petersburg

Die deutsche Regierung erwartete die Beilegung des drohenden
osterreichisch-russischen Konfliktes von den direkten Besprechungen,
die der russische Minister des AuBern am 26. Juli unter Aufgabe
seiner urspriinglichen, unverséhnlichen Haltung im AnschluB an
seine Unterredungen mit dem osterreichisch-ungarischen und dem
deutschen Botschafter vorgeschlagen hatte. Sasonow hat spiter
erkldart, daB er diese Anregung Pourtalés’ Rate verdanke (Eng-
lisches Blaubuch Nr. 78, vgl. Deutsche Dokumente Nr. 238)**).

*) Siehe Poincaré, a. a. 0.. 8. 213.

**) Grey hattebereitsam 20. Juliin einem Telegramm nach Petersburg erklirt,
dab im Falle von Verwicklungen eine direkte Aussprache zwischen Osterreich-
Ungarn und RuBland wiinschenswert sei (Oman, S. 18). Am 23. Juli empfahl
er sowohl Mensdorff wie Benckendorff den direkten Gedankenaustausch
zwischen Wien und Petersburg (Osterreichisclies Rotbuch 1919, I, Nr. 59, Engli-
sches Blaubuch Nr. 3, Oman, S. 18). E Gh :
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Deutscherseits war allerdings wohl nicht bekannt, daB Sasonow in
seinem Telegramm nach Wien (Russisches Orangebuch Nr. 25) das
Ansinnen gestellt hatte, den dsterreichisch-ungarischen Botschafter
in Petersburg zu erméchtigen, gemeinsam mit ihm ,einige Artikel
der Note vom 23. Juli umzuarbeiten*). Sonst wiirde man in Berlin
wohl keine groBen Hoffnungen an diese Besprechungen gekniipft
haben. DaB die Wiener Regierung in eine Abdnderung der von ihr
gestellten Forderungen gemé#B den nicht nédher bezeichneten
Wiinschen Sasonows einwilligte und damit RuBland zum Richter
in ihrem Streit mit Serbien einsetzte, war nicht zu erwarten. Hin-
gegen wire eine Verstédndigung iiber die Wahrung berechtigter
Interessen RuBlands bei der Durchfithrung der osterreichisch-
ungarischen Aktion sehr wohl mdglich gewesen. In diesem Sinne
wurde auch der russische Vorschlag am 27. Juli deutscherseits nach
Wien weitergegeben (vgl. Deutsche Dokumente Nr. 238. 277) und
am 28. Juli nach Petersburg mitgeteilt, man hoffe, da8 Osterreich-
Ungarns territoriale Desinteressementserklirung RuBland geniigen
und als Basis fiir weitere Verstindigung dienen werde (Deutsche
Dokumente Nr. 300).

In Wien war man aber, wie heute bekannt ist, fest entschlossen,
unter allen Umstinden es zum Kriege gegen Serbien kommen zu
lassen. Am 28. Juli erfolgte die Kriegserkldrung, und am gleichen
Tage lehnte die Osterreichisch-ungarische Regierung es nicht nur
ab, ihre Note vom 23. Juli zu erortern oder abzuéndern, sondern
auch iiber den Wortlaut der serbischen Antwort zu verhandeln
(Osterreichisches Rotbuch 1919, II, Nr. 95, Russisches Orangebuch
Nr.45). Osterreich-Ungarn hatte aber seit der Erkldrung Berchtolds
vom 24. Juli (Osterreichisches Rotbuch 1919, 11, Nr.23) wiederholt
sich bestrebt gezeigt, RuBland iiber seine Absichten gegen Serbien
zu beruhigen und eine Verstiindigung iiber sein Vorgehen herbei-
zufithren. Am 25. Juli wurde der osterreichisch-ungarische Bot-
schafter in Petersburg angewiesen, zu erkliren, daB die Monarchie
in Serbien keine eigenniitzigen Motive verfolge, keinen territorialen
Gewinn anstrebe**) und auch die Souveréinitiit Serbiens nicht anzu-

*) Sasonow meinte, ,auf diese Weise wiirde es vielleicht getirgen. eine
Formel zu finden, die fiir Serbien annehmbar wire und gleichzeitig Osterreich
in den wichtigsten Forderungen Genugtuung geben werde'. Er wollte also
selbst dariiber entscheiden, was Serbien annehmen konne!

*#) Berchtold hat allerdings von dem Verzicht auf Annexionen, den Tisza
im Ministerrat vom 19. Juli (Osterreichisches Rotbuch 1919, I, Nr. 26) durch-
gesetzt hatte, nicht den zu erwartenden vollen Gebrauch gemacht. Nicht allein
Tisza glaubte, daB dies Moment die Spannung mildern werde, vor allem legte
die deutsche Regierung ihm groBe Bedeutung bei (Deutsche Dokumente Nr.
198, 199, 200, 219, 279, 300, 307, 380), und auch der Osterreichisch-ungarische
Botschafter in Petersburg hoffte mit ihm zu Ergebnissen zu gelangen. Er fragte
am 24, Juli an, wann er zur Verwertung des Moments des territorialen Desinter-
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tasten gedichte (Osterreichisches Rotbuch 1919, II, Nr. 42). Die
von Sasonow am 24, Juli (Osterreichisches Rotbuch 1919, I1, Nr. 17,
18) besonders beanstandete Forderung, betreffend die Beteiligung
von osterreichisch-ungarischen Funktionéren bei der Unterdriickung
der subversiven Bewegung in Serbien, wurde am 25. Juli in ent-
gegenkommendem Sinne erldutert (Osterreichisches Rotbuch 1919,
II, Nr. 38). Am 26. Juli erklirte der osterreichisch-ungarische
Botschafter in Petersburg, die anscheinend dort vielfach gehegten
Befiirchtungen, daB es sich bei dem Vorgehen gegen Serbien um
einenEroberungsfeldzug oder einen Préventivkrieg gegen RuBland
handele, seien ginzlich unbegriindet. ,Niemand in Osterreich-
Ungarn falle es ein, russische Interessen bedrohen oder gar Héandel
mit RuBland suchen zu wollen* (OSTEE‘I‘L’iChiSChGS Rotbuch 1919,
II, Nr. 73). Trotzdem sah Sasonow in der Ablehnung¥der oster-
reichisch-ungarischen Regierung, in eine Erorterung der Noten-
texte einzutreten, eine Weigerung des Wiener Kabinetts, iiber-
haupt in einen Meinungsaustausch mit RuBland zu willigen (Rus-
sisches Orangebuch Nr. 50). Diese Auslegung der Wiener Antwort
bildete jedoch nur einen Vorwand, um die direkten Besprechungen
zwischen Wien und Petersburg als gescheitert hinzustellen; denn
bereits am 28. Juli hatte Sasonow erklirt, die Kriegserklirung an
Serbien mache diesen Verhandlungen ein Ende (Englisches Blau-
buch Nr. 70, Russisches Orangebuch Nr. 48).

* FiDas Abbrechen des direkten Meinungsaustausches zwischen
Petersburg und Wien bedeutete eine fiir Berlin unerwartete und
ernste Verschirfung der osterreichisch-russischen Spannung. Nicht
nur die deutsche Regierung hatte von den direkten austro-russischen
Verhandlungen die Losung des Konfliktes erwartet. Auch Grey
sprach sich mehrfach dafiir aus (Deutsche Dokumente Nr. Sl
Osterreichisches Rotbuch 1919, II, Nr.92, III, Nr. 42, Englisches
Blaubuch Nr. 67, 68, 74, 84, Franzosisches Gelbbuch Nr. 80), und
sogar der franzosische Botschafter in Petersburg hat sie befiir-
wortet (Franzosisches Gelbbuch Nr. ).

essements ermdchtigt werde (Osterreichisches Rotbuch [1, Nr. 19). Berchtold
gab ithm am 25. Juli die Weisung, diese Frage vorldufig nicht zu beriihren (Oster-
reichisches Rotbuch 1919, [I, Nr. 40). Diese Haltung des AuBenministers
erscheint unverstindlich, auch wenn man beriicksichtigt, daB er — obwohl
selbst ein Ungar — von Anfang an ein Gegner des annexionsfeindlichen ungari-
schen Programms war,

Szapary erhielt die erbetene Erméchtigung erst am 27, Juli, infolge person-
lichen Eingreifens des Kaisers Franz Joseph (Gooss, S. 210). Die Weisung Berch-
tolds enthielt aber auch dann nicht den bedingungslosen Verzicht, der vom Wiener
Ministerrat am 19. Juli beschlossen worden war. Es heifit vielmehr in dem
Telegramm, daB die Monarchie keinerlei territoriale Eroberungen beabsichtige,

solange der Krieg zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien lokalisiert bleibe
(Osterreichisches Rotbuch 1919, II, Nr. 75).
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Dank dem Eingreifen der deutschen Regierung wurde das
MiBverstindnis, Dbetreffend die 0Osterreichisch - ungarische Ab-
lehnung, beseitigt und die direkte Aussprache zwischen Wien und
Petersburg wieder aufgenommen (Deutsche Dokumente Nr. 396,
448, Osterreichisches Rotbuch 1919, III, Nr. 45). Ihre Anstren-
gungen waren bekannt. Selbst die Londoner ,,Times'‘ schrieben
In ihrem Leitartikel vom 30. Juli: Es ist ein offenes Geheimnis, daB
Deutschland sein moglichstes tut, um den Draht zwischen der
russischen und der Osterreichischen Hauptstadt wieder anzukniipfen
— to restore the wire. (Monigelas, Glossen, S.22.) Es wird auf diese
Bemiihungen zuriickzukommen sein.

2. Vermittlungsvorschidze

Am 27. Juli ging die serbische Antwortnote in Berlin, Peters-
burg, Paris und London ein*). Die Regierungen der Dreiverbands-
linder sahen sie als ausreichend und sehr entgegenkommend an.
In absichtlicher oder unabsichtlicher Verkennung der Methoden
der serbischen Politik verschlossen sie sich der Hinterhéltigkeit
und Zweideutigkeit der Antwort auf manche der oOsterreichisch-
ungarischen Forderungen. Es ist auch ganz natiirlich, daB sich
alle Fernerstehenden nur dem giinstigen Gesamteindruck hingaben,
wihrend das unmittelbar beteiligte Wiener Kabinett mit unerfreu-
licher Akribie nach Unzulénglichkeiten forschte.

Am 27. Juli wandte sich Grey nach Berlin mit der Bitte, die
deutsche Regierung moge in Wien befiirworten, daB sich Wien
entweder mit der serbischen Antwort begniige oder aber
sic als Grundlage fiir Unterhandlungen betrachte
(Deutsche Dokumente Nr. 258, Englisches Blaubuch Nr. 46). Die
deutsche Regierung ist diesem Wunsche sogleich nachgekommen
und hat die Annahme des englischen Vorschlages in Wien mit_ fol-
genden Worten empfohlen : - O

Nachdem wir bereits einen englischen Konferenzvorschlag abgelehnt
haben, ist es uns unmoglich, auch diese englische Anregung a limine ab-

zuweisen. Durch eine Ablehnung jeder Vermittlungsaktion wiirden wir von
der ganzen Welt fiir die Konflagration verantwortlich gemacht jund als die

*) Die groBelVerspiatung bei der Ubermittlung der serbischen Antwort-
note vom 25. Juli wurde in Paris auf Osterreichisch-ungarische Machinationen
zuriickgefithrt (Russisches Orangebuch Nr. 36, vgl. auch Osterreichisches Rot-
buch 1919, II, Nr. 54). Wahrscheinlicher ist, daf} die Telegramme aus Belgrad
nach Abbruch der diplomatischen Beziehungen den Umweg iiber Rumdnien-
RuBland nahmen. Die telegraphische Absendung der langen Antwortnote einmal
durch die serbische Regierung an vermutlich alle serbischen Gesandtschaften,
ferner die Weitergabe des Textes durch manche der fremden Vertretungen
(z. B. der russischen, Orangebuch Nr. 36) wird gleichzeitig erfolgt sein. Die
ohnehin durch Mobilisationstelegramme stark belasteten serbischen Leitungen
waren dieser iibermiBigen Inanspruchnahme wohl kaum gewachsen.

——
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eigentlichen Treiber zum Kriege hingestellt werden. Das wiirde auch unsere
eigene Stellung im Lande unmdglich machcn,‘ wo wir als die zum Kriege
gezwungenen dastehen miissen. Unsere Situatmn_ist um so schwwrgger, als
Serbien scheinbar sehr weit nachgegeben hat. Wir kénnen daher die Rolle
des Vermittlers nicht abweisen und miissen den englischen Vorschlag dem
Wiener Kabinett zur Erwigung unterbreiten, zumal London und Paris fort-
gesetzt auf Petersburg einwirken. Erbitte Graf Berchtolds Ansicht liber die
englische Anregung, ebenso wie iiber Wunsch Herrn Sasonows, mit Wien
direkt zu verhandeln (Deutsche Dokumente Nr. 277).

Die 0sterreichisch-ungarische Regierung lehnte diesen Vor-
schlag jedoch am 29. Juli unter Hinweis auf die Er6ffnung der
Feindseligkeiten durch Serbien und die inzwischen erfolgte Kriegs-
erklarung ab (Deutsche Dokumente Nr. 400, Osterreichisches Rot
buch 1919, ITI, Nr. 25). ;

Berchtold hat anscheinend die von Szigyeny (im Oster-
reichischen Rotbuch II, Nr. 68) gemeldete Warnung Jagows vor
englischen Vorschligen, mit denen er sich ,,in keiner Weise identifi.
ziere®, auf diese Anregung bezogen, obwohl sie von Bethmann Holl-
weg ,,zur Erwédgung unterbreitet, also empfohlen wurde (Oster-
reichisches Rotbuch 1919, 11, Nr. 82, III, Nr. 25). Wie diese Auf-
fassung entstehen konnte, ist nicht recht verstédndlich, da Szégyeny
berichtet hatte, ,die deutsche Regierung wiirde bei jedem
einzelnen derartigen Verlangen Englands in Wien demselben (?)
aufdasausdriicklichste erkldren, daB es in keiner
Weise derartige Interventionsverlangen Osterreich-Ungarn gegen-
iiber unterstiitze und nur, um dem Wunsche Englands zu ent-
sprechen, dieselben weitergebe. Uberdies erfolgte die Ablehnung
in Wien am 29. Juli abends (Osterreichisches Rotbuch 1919, 111,
Nr. 25), also zu einer Zeit, wo der nachstehend behandelte
deutsche Vorschlag vom 28. Juli (Deutsche Dokumente Nr. 323),
der ebenfalls auf das von Serbien gezeigte Entgegenkommen Bezug
nahm, bereits in Wien bekannt gewesen sein muB.

Nach der Ablehnung dieses englischen Vorschlages und nach
erfolgter Kriegserklirung an Serbien war jede Aussicht auf eine
friedliche - Beilegung des ésterreichisch-serbisch en Streites
vorerst beseitigt. Die deutsche Regierung unterbreitete daraufhin
sogleich in Wien einen Vorschlag, der geeignet war, sowohl dem
verechtigten Verlangen Osterreich - Ungarns nach Genugtuung
und Sicherheiten fiir die Zukunft Rechnung zu tragen, wie auch
die Erhaltung Serbiens und die Wahrung der russischen Interessen
am Balkan zu gewiihrleisten. Es ist dies der auf Anregung des
Kaisers (Deutsche Dokumente Nr. 293) zuriickzufiihrende Vorschlag
einer Besetzung Belgrads oder anderer serbischer Gebietsteile als
Faustgt‘and (Deutsche Dokumente Nr. 323), der mit den Worten
schlieBt:

_ Erkennt die russische Regierung die Berechtigung dieses Standpunites
nicht an, so wird sie die tffentliche Meinung ganz Europas gegen sich haben,
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die im Begriffe steht, sich von Osterreich abzuwenden. Als eine weitere
Folge wird sich die allgemeine diplomatische und wahrscheinlich auch die
militarische Lage sehr wesentlich zugunsten Osterreich-Ungarns und seiner
Verbiindeten verschieben.

Euere Exzellenz wollen sich umgehend in diesem Sinne dem Grafen
Berchtold gepeniiber nachdriicklich aussprechen und eine entsprechende
Demarche in St. Petersburg anregen. Sie werden es dabei sorgféltig zu vermeiden
haben, daB der Eindruck entsteht, als wiinschten wir Osterreich zuriickzu-
halten. Es handelt sich lediglich darum, einen Modus zu finden, der die Verwirk-
lichung des von Osterreich-Ungarn erstrebten Zieles, der groBserbischen Propa-
ganda den Lebensnerv zu unterbinden, ermdglicht, ohne gleichzeitig einen
Weltkrieg zu entfesseln und, wenn dieser schliefilich nicht zu vermeiden ist,
die Bedingungen, unter denen er zu fiihren ist, fiir uns nach Tunlichkeit zu
verbessern.

Am Abend des 27. Juli war die serbische Antwortnote in Berlin
bekannt geworden®). Die Beurteilung war im wesentlichen giinstig.
Kaiser Wilhelm schrieb auf den Rand der Note, die ihm am 28. Juli
morgens vorgelegt wurde: , Eine brillante Leistung fiir eine Frist
von blos 48 Stunden, Das ist mehr als man erwarten konnte! Ein
groBer moralischer Erfolg fiir Wien; aber damit fillt jeder Kriegs-
grund fort, und Giesl (der Osterreichisch-ungarische Gesandte fiir
Serbien) hitte ruhig in Belgrad bleiben sollen! Daraufhin hétte
ich niemals Mobilmachung befohlen!” (Deutsche Dokumente
Nr. 271.) Im Auftrage des Kaisers schrieb der Generaladjutant
von Plessen an den Chef des Generalstabs, ,,daB die Serben im
wesentlichen alle die an sie gestellten Forderungen zugestanden
haben, und daB damit fiir Osterreich der AnlaB zum Kriege fort-
fallt“. Vom Kanzler und vom Auswirtigen Amt mag die Note
etwas weniger giinstig beurteilt worden sein. Jedenfalls erschien
sie aber als eine mogliche Grundlage fiir Verhandlungen, wie Jagow
am 29. Juli auch dem franzosischen Botschafter bestatigte (Fran-
zbsisches Gelbbuch Nr. 92). _

Die sterreichisch-ungarische Kriegserkldrung an Serbien lieB
sich jedoch nicht mehr riickgdngig machen. Es galt also einen Aus
weg zu finden, der den ausgebrochenen Krieg auf das geringst-
mogliche MaB beschriankte und gleichzeitig dem serbischen Ent-
oegenkommen Rechnung trug. Unter diesen Umsténden ist der
Vorschlag einer voriibergehenden Besetzung Belgrads als Faust-
pfand und Wiederaufahme der Verhandlungen auf dieser Grund-
lage als besonders gliicklich anzusehen, zumal in dem Telegramm
nach Wien vom 28. Juli (Deutsche Dokumente Nr. 323) ausdriicklich

*) Der serbische Geschiftstréiger hatte die am Abend vorher bel ihm
eingegangene Telegrammausfertigung im Laufe des 27. Juli dem Auswdrtigen
Amt im Original iiberreicht (Deutsche Dokumente Nr. 270, 271). Das umfang-
reiche, franzbsisch abgefaBte Schriftstiick wurde — wie iiblich — zunéchst
vervielfaltigt, da es im Original schlecht leserlich war und auierdem mehreren
Stellen zugleich vorgelegt werden muBte. Hierdurch entstand ein nicht uner-
heblicher Zeitverlust (siehe Deutsche Dokumente Nr. 279).
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hervorgehoben wurde, daB Serbien den osterreichisch-ungarischen
Forderungen in weitgehendem MaBe entgegengekommen sei.

Am 29. Juli wurde erneut auf diesen Ausweg hingewiesen
(Deutsche Dokumente Nr. 384).

DaB diese von der deutschen Regierung vorgeschlagene Losung
wohl am besten geeignet war, die Erweiterung des Konfliktes zu
verhiiten und den Interessen aller Parteien Rechnung zu tragen,
geht aus der Tatsache hervor, daB Grey (der von dem Telegramm
nach Wien, Deutsche Dokumente Nr. 323, wuBte — siehe Eng-
lisches Blaubuch Nr. 75, Einleitung § 6, letzter Absatz, und Oman
S. 54) am folgenden Tage mit einem #hnlich lautenden Vorschlage
hervortrat (Deutsche Dokumente Nr. 368, Englisches Blaubuch
Nr. 88). Dieser wurde gleichfalls von Berlin nach Wien weiter-
gegeben und energisch befiirwortet (Deutsche Dokumente Nr. 395),
ebenso wie das Telegramm des Kénigs von England an den Prinzen
Heinrich von PreuBen vom 30. Juli, das denselben Vorschlag ent-
hielt (Deutsche. Dokumente Nr, 452, 464). SchlieBlich hat auch
Kaiser Wilhelm in einem persinlichen Telegramm an Kaiser Franz
Joseph auf eine baldige Entscheidung fiir die deutschen (bzw. von
Deutschland unterstiitzten) Vorschléige gedringt (Deutsche Doku-
mente Nr. 437).

Auf die Nachricht hin, daB die direkten Besprechungen zwischen
Wien und Petersburg zum Stillstand gekommen seien, telegraphierte
Bethmann Hollweg am 29, Juli nach Wien:

RuBland beschwert sich, daB die Unterhaltungen weder durch Herrn
Schebeko noch durch Graf Szapary Fortlauf genommen hitten. Wir miissén
daher, um eine allgemeine Katastrophe aufzuhalten oder jedenfalls RuBland
ins Unrecht zu setzen, dringend wiinschen, daB Wien Konversationen (gemif
Deutsche Dokumente Nr. 323) beginnt und fortsetzt (Deutsche Dokumente
Nr. 385).

Als ebenfalls nach London gemeldet wurde, daB Sasonow die
direkten Besprechungen als abgebrochen betrachte, schlug ferner
Grey am 29. Juli abermals die Vermittlun g der vier
M i ¢ h t e vor (Englisches Blaubuch Nr. 8 ). Indem entsprechenden
Telegramm Lichnowskys (Deutsche Dokumente Nr. 357) ist der
Vorschlag nicht enthalten. Jetzt war aber der von Grey am 25. Juli
fiir die Vermittlung in Aussicht genommene Zeitpunkt eingetreten :
RuBland mobilisierte, und es war nicht zweifelhaft, daB Osterreich-
Ungarn bald ein gleiches tun werde. In diesem Augenblick sollten
die vier Michte dazwischentreten (Deutsche Dokumente Nr. 180,
Englisches Blaubuch Nr. 24, 25).*) Die deutsche Regierung, die sich
bereits am 24. und 25. Juli mit einer Vermittlung zu vieren einver-
standen erklért hatte, gab der Osterreichisch-ungarischen Regierung

*) Die in Berlin {iberreichte englische Verbalnote ist in den Deutschen
Dokumenten leider nicht mit abgedruckt worden. Siehe Nr. 180, Anm. 4.
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bei der Mitteilung des englischen Vorschlages, die Besetzung Bel-
grads betreffend, den dringlichen Rat, die Vermittlung der Michte
anzunehmen. Es heiBt in diesem Telegramm (Deutsche Dokumente
Nr. 395):

Wir stehen somit, falls Osterreich jede Vermittlung ablehnt, vor einer
Konflagration, bei der England gegen uns, Italien und Ruménien nach allen
Anzeichen nicht mit uns gehen wiirden, so daB wir zwei gegen vier GroB-
michte sténden. Deutschland fiele durch Gegnerschaft Englands das Haupt-
gewicht des Kampfes zu. Osterreichs politisches Prestige, die Waffenehre
seiner Armee, sowie seine berechtigten Anspriiche Serbien gegeniiber, kinnten
durch die Besetzung Belgrads oder anderer Plitze hinreichend gewahrt werden.
Es wiirde durch Demiitigung Serbiens seine Stellung im Balkan wie RuBland
gegeniiber wieder stark machen.” Unter diesen Umstdnden miissen wir der
Erwigung des Wiener Kabinetts dringend und nachdriicklich
anheimstellen, die Vermittlung zu den angegebenen ehren-
vollen Bedingungen anzunehmen. Die Verantwortung fiir die sonst ein-
tretenden Folgen wire fiir Osterreich-Ungarn und uns eine ungemein schwere.

Die deutsche Regierung hat gleichzeitig mit vorstehendem
Telegramm auf die. Meldung ihres Botschafters in Petersburg hin,
daB das Wiener Kabinett nach Mitteilung Sasonows den Weg direkten
Gedankenaustausches mit Petersburg nicht beschritten habe,
folgende ernste Warnung nach Wien gesandt:

Wir konnen Osterreich-Ungarn nicht zumuten, mit Serbien zu ver-
handeln, mit dem es im Kriegszustand begriffen ist. Die Verweigerung jeden
Meinungsaustausches mit Petersburg aber wiirde ein schwerer Fehler sein,
da er kriegerisches Eingreifen RuBlands geradezu provoziert, das zu ver-
meiden Osterreich-Ungarn in erster Linie interessiert ist. ~ Wir sind
zwarbereit,unsere Bundespflichtzuerfiillen, miissen
es aber ablehnen, uns von Wien leichtfertig und ohne
Beachtung unsererRatschligeineinenWeltbrandhin-
einziehen zu lassen. Auch in italienischer Frage scheint Wien unsere
Ratschlige zu miBachten. Bitte sich gegen Graf Berchtold sofort mit allem
Nachdruck und groBem Ernst aussprechen. (Deutsche Dokumente Nr. 396.)

SchlieBlich sandte Bethmann Hollweg am 30. Juli noch folgendes
Telegramm nach Wien:

Wenn Wien, wie nach dem telephonischen Gesprich Euerer Exzellenz
mit Herrn von Stumm anzunehmen, jedes Einlenken, in Sonderheit den letzten
Greyschen Vorschlag (Deutsche Dokumente Nr. 305) ablehnt, ist es kaum
mehr moglich, RuBland die Schuld an der ausbrechenden européischen Kon-
flagration zuzuschieben. S. M. hat auf Bitten des Zaren die Int_ervent19n in
Wien iibernommen, weil er sie nicht ablehnen konnte, ochne den unwu__terleglwhe.ﬂ
Verdacht zu erzeugen, daB wir den Krieg wollten. Das Gelingen dieser Inter-
vention ist allerdings erschwert dadurch, daB RuBland gegen Qsterrel_ch
mobilisiert hat. Dies haben wir heute England mit dem Hinzufiigen mit-
geteilt, daB wir eine Aufhaltung der russischen und franzdsischen Kriegs-
maBnahmen in Petersburg und Paris bereits in freundlicher Form angeregt
hitten, einen neuen Schritt in dieser Richtung also nur durech ein Ultimatum
tun konnten, das den Krieg bedeuten wiirde. Wir haben deshalb Sir Edward
Grey nahegelegt, seinerseits nachdriicklich in diesem Sinne in Paris und
Petersburg zu wirken, und erhalten soeben seine entsprechende Zus;cher‘:{”g
durch Lichnowsky. Gliicken England diese Bestrebungen, wihrend Wien
alles ablehnt, so dokumentiert Wien, daB es unbedingt einen Krieg will, in
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den wir hineingezogen sind, wihrend RuBland schuldfrei bleibt. Das ergibt
fiir uns der eigenen Nation gegeniiber eine ganz unhaltbare Situation, Wir
konnen deshalb nur dringend empfehlen, daB Osterreich den Greyschen Vor-
schlag annimmt, der seine Position in jeder Beziehung wahrt.

Euere Exzellenz wollen sich sofort nachdriicklichst in diesem Sinne
Graf Berchtold, eventuell auch Graf Tisza gegeniiber, duBern. (Deutsche Doku-
mente Nr. 441.)

Die deutschen Vorschlige konnten, bei aller Halsstarrigkeit
der Wiener Regierung, doch nicht ganz unberiicksichtigt bleiben.
Am 29. Juli meldete der deutsche Botschafter, Berchtold sei (auch
jetzt, nach der Kriegserklirung an Serbien) bereit, die Erklirung
wegen des territorialen Desinteressements nochmals zu wiederholen.
Beziiglich des deutschen Vorschlages €iner Beschrinkung der mili-
tarischen Operationen behizl. er sich die Antwort vor (Deutsche
Dokumente Nr. 388). Am folgenden Tage, dem 30. Juli, meldete
der Botschafter in bezug auf die angeblich abgebrochenen Verhand-
lungen mit Petersburg, Berchtold habe nur die Besprechung des
serbisch - Osterreichischen Streites mit RuBland abgelehnt. sei aber
bereit, alle Osterreich-Ungarn und RuBland direkt tangierenden
Fragen mit letzterem zu besprechen (Deutsche Dokumente Nr. 432).
Am gleichen Tage meldete er, es liege in bezug auf die angeblich
abgebrochenen Besprechungen ein MiBver-
stdndnis vor und Berchtold habe bereits entsprechende In-
struktionen nach Petersburg gesandt (Deutsche Dokuments Nr. 443).
Der osterreichisch-ungarische Botschafter hatte iibrigens inzwischen
schon von sich aus die Verhandlungen wieder aufgenommen und
die seinerseits bereits gemachten Zusicherungen erneuert (Oster-
reichisches Rotbuch 1919, III, Nr. 19). Berchtold selbst empfing
am 30. Juli den russischen Botschafter zu einer beide Teile befrie-
digenden Aussprache iiber die Lage (Osterreichisches Rotbuch 1919,
III, Nr. 45). Das diese Unterredung betreffende Telegramm Sche-
bekos ist in der Deutschen Allgemeinen Zeitung vom 20. Mai 1919
verdffentlicht worden. Es schlieBt mit dsn Worten :

Das ganze Gesprich trug den freundschaftlichsten Charakter, und ich
erhielt den Eindruck, daB Osterreich wirklich den Wunsch hegt, zu einer
Verstandigung mit uns zu gelangen, es aber nicht fiir angingig hilt, seine
Operationen gegen Serbien einzustellen, bevor man nicht volla Genugtuung
und ernste Garantien fiir die Zukunft erhalten habe. Zum SchluB betonte
der Minister nochmals, daf Osterreich jede aggressive Absicht gegen RuB-
land fern lige:

Auch der franzosische Botschafter in Wien berichtete, daB
diese ,,hochwichtige Unterredung® zu einer Kldrung der Lage
und zur Wiederaufnahme der direkten Besprechungen gefiihrt habe
(Franzosisches Gelbbuch Nr. 104); ebenso der englische Botschafter,
welcher meldete, daB sein russischer Kollege ,,im ganzen nicht unzu-
frieden* war (Englisches Blaubuch Nr. 96). Der belgische Gesandte
berichtete ausfiihrlich iiber diese gliickliche und vielverheiBende




Wendung (Belgisches Graubuch, II, Nr. 15, 16). Die deutsche
Regierung konnte noch am 30. Juli ihrem Botschafter in London
die Meldung aus Wien iiber diesen Erfolg der deutschen Schritte
mitteilen (Deutsche Dokumente Nr. 433, 444). Sie sprach hierbei
die Erwartung aus, ,,daB England in Petersburg auf gleiches Ent-
gegenkommen, und namentlich auf Einstellung seiner KriegsmaB-
nahmen wirken werde. Diese Erwartung ging, trotz der englischen
Zusage an Lichnowsky (Deutsche Dokumente Nr. 489) nicht in Er-
fiillung, wie Greys Telegramm nach Petersburg vom 31. Juli (Eng-
lisches Blaubuch Nr. 110) zeigt.

Auf die deutschen Vorstellungen hin nahm die dsterreichisch-
ungarische Regierung schlieBlich auch die von England gewiinschte
Vermittlung der Michte an,

Das betreffende Telegramm (Osterreichisches Rotbuch 1919,
I1I, Nr. 65), das aber erst am 1. August nach Berlin abging, nac
London und Petersburg nur ,zur persénlichen Information
des Botschafters gesandt wurde, schloB mit den Worten:

Ich ersuche Euere Exzellenz, dem Herrn Staatssekretidr fiir die uns
durch Herrn von Tschirschky gemachten Mitteilungen verbindlichst zu
danken und ihm zu erkldren, daB wir trotz der Anderung, die in der Situation
seither durch die Mobilisierung RuBlands eingetreten sei, in voller Wiirdi-
gung der Bemiihungen Englands um die Erhaltung des Weltfriedens gerne
berecit seien, dem Vorschlag 8Sir E. Greys, zwischen unsg
und Serbien zu vermitteln, ndherzutreten.

Die Voraussetzungen unserer Annahme seien jedoch natiirlich, dab
unsere militirische Aktion gegen Serbien einstweilen ihren Forigang nehme
und daB das englische Kabinett die russische Regierung vermdge, die gegen
uns gerichtete Mobilisierung seiner Truppen zum Stillstand zu bringen, in
welchem Falle wir selbstverstindlich die uns durch die russische Mobilisierung
aufgezwungenen defensiven militdrischen GegenmaBregeln in Galizien sofort
riickgingig machen werden.

Am Abend des 30. Juli hatte also die osterreichisch-ungarische
Regierung immerhin die deutschen Vorschldge zum groBen Teil ange-
nommen, mit Ausnahme allerdings der Beschrinkung der Ope-
rationen gegen Serbien auf die Besetzung eines Faustpfandes. Die
Antwort auf diesen Vorschlag, dessen Annahme vom deutschen
Botschafter am 30. Juli an der Hand der analogen englischen An-
regung erneut warm befiirwortet wurde (Deutsche Dokumente
Nr. 465), wurde deutscherseits fiir den 31. Juli erwartet (Deutsche
Dokumente Nr. 440). Die Nachricht von der allgemeinen Mobil-
machung in RuBland, die den Krieg bedeutete, hat den deutschen
Bemiihungen ein Ende gemacht. Anderenfalls wire, wenn die rus-
sische Kriegspartei dies noch zugelassen hétte, eine Einigung
zwischen Petersburg und Wien erzielt worden, denn Sasonow hat
sich von den Erdffnungen, die ihm der Osterreichisch-ungarische
Botschafter am 31. Juli machte (Osterreichisches Rotbuch 1919, 111,
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Nr. 97), befriedigt erklirt. In einerfin London am 1. August iiber-
gebenen russischen Note heiBt es:

Der dsterreichisch-ungarische Botschafter erklirte die Bereitwilligkeit
seiner Regierung, den Inhalt des dsterreichischen Ultimatums an Serbien zu
erbrtern.  In seiner Antwort sprach Herr Sasonow seine Befriedigung aus
und sagte, es sei wiinschenswert, daB die Besprechungen in London unter
Teilnahme der GroBmichte stattfinden (Englisches Blaubuch Nr. 133).

Dank der deutschel Vermittlungstdtig-
keit war somit eins geniigende’ Grundlage Ffiir eine
Verstdndigung erreicht. Der europdische Frieden
ware erhalten wordsn, wenn nicht RuBland durch seine gegen
das, die Vermittlung betreibende, Deutsche Reich gerichtete Mobil-
machung den Krieg herbezigafiihrt hitte.
~ Die Wiener Regierung hat aber an dem Teilerfolg der deutschen
Vermittlungstatigkeit kein Verdienst, Sie war, wie aus dem Proto-
koll des Ministerrats vom 31. Juli (Osterreichisches Rotbuch 1919,
ITI, Nr. 79) klar hervorgeht, fest entschlossen, die Operationen
gegen Serbien auf keinen Fall, auch nicht mit Riicksicht auf die
Gefahr eines Weltkrieges, einzustellen. Sie wollte so gar
von dem deutschen Vorschlag der Beschrin -
kung der Operationenaufdie Besetzungeines
Faustpfandes nichts wissen. Berchtold erklarte,
Ostcrreich-Ungarn »hétte von einer einfachen Besetzung Belgrads
gar nichts". Diese Auffassung ist aber niemals
nach Berlin mitgeteilt worden. Auf den urspriing-
lichen deutschen Vorschlag erfolgte keine weitere Antwort, als die
in dem Telegramm des Kaisers Franz Joseph vom 31. Juli ent-
haltene;

" Die’im Zuge befindliche Aktion meiner Armee gegen Serbien kann durch

die bedrohliche und herausfordernde Haltung RuBlands keine Storung erfahren
(Deutsche Dokumente Nr. 482),
& Dies bedeutete die glatte Ablehnung des deutschen Vorschlages.
Durch die inzwischen bekannt gewordene russische Gesamtmobil-
machung wurde aber jede weitere deutsche Vermittlungstitigkeit
illusorisch gemacht (Deutsche Dokumente Nr. 502, 503).

%In Wien entschloB man sich am 31. Juli mit Riicksicht auf
das deutsche Dréngen lediglich dazu, auf die englischen Vorschlige
einzugehen ; man wollte dabei zwar in der Form Entgegenkommen
zeigen, aber ,sorgsam vermeiden, den englischen Antrag in merito-
rischer Hinsicht anzunehmen. Die Antwort auf Tschirschkys
Ersuchen vom 29. Juli (Osterreichisches Rotbuch 1919, I11, Nr. 65)
wurde so spit nach Berlin gesandt, daB sie erst am 1. August dort
anlangte. In den deutschen und osterreichisch-ungarischen Akten
hat sie weiter keine Spur hinterlassen. Es ist also anzunehmen,
daB sie der deutschen Regierung bis zum Erscheinen des ersten
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osterreichisch-ungarischen Rotbuches unbekannt geblieben ist.
Hingegen hat der Osterreichisch-ungarische Botschafter in London
von jener Weisung seiner Regierung Gebrauch gemacht und Grey
bewogen, im Sinne dieses bedingten Entgegenkommens nach Peters-
burg zu telegraphieren (Osterreichisches Rotbuch 1919, I1I, Nr. 94,
Englisches Blaubuch Nr. 135). Auch Graf Szecsen in Paris suchte
das Einlenken Berchtolds im Interresse des euopdéischen Friedens
zu verwerten. Der Botschafter eilte noch am 31. Juli zwischen
11 und 12 Uhr abends auf das Ministerium des AuBeren, wo er von
Berthelot empfangen wurde. Uber den Inhalt seiner Erklirung
gibt das franzosische Gelbbuch (Nr. 120) AufschluB. Berthelot
erwiderte, ,,daB es schon sehr spat wére und daB man durch die
Ereignisse mitgerissen sei“. (Humanité vom 9. Juni 1912,) Er
wubBte, daB nach der russischen Gesamtmobilmachung der Krieg —
auch fiir Frankreich — unvermeidlich sei.

Um nicht in ihrer Aktion gegen Serbien gestdrt zu werden,
kniipfte die Wiener Regierung ihr Entgegenkommen auf die eng-
lischen Vorschlige an die Bedingung, daB die russische Mobili-
sierung gegen Osterreich-Ungarn eingestellt werde. Diese Forde-
rung lidBt sich immerhin vertreten, denn es wire fiir Osterreich-
Ungarn doppelt nachteilig gewesen, unter dem militérischen Druck
RuBlands nachgeben zu miissen. Ein solches Zuriickweichen Wiens
vor der russischen Kriegsdrohung mag urspriinglich das Ziel der
Petersburger Regierung gewesen sein. Dann ist die geféhrliche
MaBnahme der am 25, Juli beschlossenen Teilmobilmachung als
Erwiderung auf den schroffen Ton und die weitgehenden Forderungen
der osterreichisch-ungarischen Note an Serbien anzusehen. In-
zwischen waren aber Sasonow die militdrischen Pferde durch-
gegangen, die er in sein diplomatisches Gefédhrt eingespannt hatte.
Die russische Gesamtmobilmachung #nderte die Dinge von Grund
auf. Die militirischen Druckmittel wurden Selbstzweck, wéhrend
die diplomatischen Verhandlungen nur noch zur Beméntelung der
Mobilmachung dienten.

Ginzlich von der Auseinandersetzung mit Serbien hypnotisiert,
konnte oder wollte die Wiener Regierung den Ernst der Lage nicht
erkennen. Sie hatte sich anscheinend ganz mit der Mdoglichkeit
abgefunden, daB ,,RuBland den Moment fiir die groBe Abrechnung
mit den europiischen Zentralméchten bereits fiir gekommen erachte
(Osterreichisches Rotbuch 1919, I, Nr. 42). Die ungeheuren Lasten
des Weltkrieges sollten dann auf die breiten Schultern des wehr-
haften deutschen Bundesgenossen abgebiirdet werden. Bella
gerant alii... Kaiser Franz Joseph schloB sein vorerwahntes
Telegramm an Kaiser Wilhelm, in dem er den deutschen Ver-
gleichsvorschlag ablehnte, mit den Worten: ,JIch bin mir der
Tragweite meiner Entschliisse bewuBt und habe dieselben im




112 o O o o O N O O T NI I T T D T TN PPN T T

Vertrauen auf Gottes Gerechtigkeit gefaBt mit der Sicherheit,
daB Deine Wehrmacht in unwandelbarer Bundestreue fiir mein
Reich und fiir den Dreibund eintreten wird* (Deutsche Doku-
mente Nr. 482.)

Die Haltung der dsterreichisch-ungarischen Regierung ist um
so weniger verstdndlich, als die Aussichten eines europdischen
Krieges keineswegs giinstige waren, selbst wenn man die groBten
Hoffnungen auf die Heere des deutschen Verbiindeten setzte. Tisza
hat in einer Denkschrift an den Kaiser Franz Joseph iiber das
,Krifteverhdltnis in einem Kriege gegen RuBland, Serbien, Ru-
ménien — nach Angaben des Chefs des Generalstabes* auf Grund
seiner Besprechungen mit Conrad von Hotzendorff ein trostloses
Bild entworfen.

Er gab zu, daf die Osterreichisch-ungarischen Truppen am ndrdlichen
Kriegsschauplatz aller Wahrscheinlichkeit nach gleich stark seien, wie die
gegeniiberstehende russische Heeresmacht, dagegen die an der Ostgrenze des
Deutschen Reiches aufgestellten deutschen Truppen in der ersten Phase des
Feldzuges iiberlegene russische Truppen vor sich haben werden. Die Siid-
armee aber wird kaum in der Lage sein, die {iberlegenen serbischen Kréfte
dauernd aufzuhalten, wihrend wir der vordringenden ruminischen Armee
keinen ernsten Widerstand leisten werden kdnnen. Die russische Armee braucht
also nur einer raschen Entscheidung, welche im Siegesfalle einen Teil unserer
Truppen zum Schutze unserer Siid- und Siidostgrenze verfiigbar machen wiirde,
auszuweichen und abzuwarten, bis die ruménische Armee in Siebenbiirgen
gindringt, die von Rumdnen bewohnten Gegenden in Aufruhr versetzt und
unserer mit den Serben kdmpfenden Armee in Flanke und Riicken fiilt. Die
absolut sichere Niederlage dieser Armee erdffnet den Weg nach Budapest und
Wien vor der feindlichen Macht und entscheidet den ganzen Feldzug,

SchieBlich bemerkte er, dafi Bulgarien bei seiner jetzigen Erschipfung
kaum einen sehr wesentlichen Teil der ruminischen Streitkrifte binden kdnnte,
um $o0 weniger, da eine Intervention Bulgariens in diesen gegen Serbien gefiihrten
Krieg aller Wahrscheinlichkeit nach heute noch den Casus foederis fiir Griechen-
land bedeuten wiirde.*)

Sehr. befremdlich erscheint, daB Berchtold — méglicherweise
mit Absicht — eine Antwort nach Berlin (London und Peters-
burg) sandte, die sich nicht mit dem englischen Vorschlag deckte
(siche Gooss, S. 237 ff). Unverantwortlich ist, daB man in Wien
auf den urspriinglichen deutschen Vorschlag der Besetzung
eines Faustpfandes iiberhaupt nicht einging, Mit einer Leicht-
fertigkeit, die fast den Verdacht der Boswilligkeit aufkommen
lassen konnte, setzte man den Bundesgenossen den Gefahren eines
Weltkrieges aus, um einiger Gradunterschiede willen, die bei dem
Erfolge gegen Serbien auf dem Spiele standen. Das Wiener Ver-
halten hat zudem den festwurzelnden Verdacht erzeugt, daB Berlin
die Vermittlung nicht ernstlich betrieben oder gar ‘seinerseits ver-
eitelt habe.

*) Nach W. Fraknoi, Die ungarische Regierung und die Entstehung des
Weltkrieges (Wien 1919), S. 33.




Bei der Beurteilung der deutschen Vermittlungstitigkeit in
Wien muB zunéchst der Gedanke abgelehnt werden, den die Alliierten
und Assoziierten Méchte in ihrer Erwiderung auf die deutschen
Gegenvorschlége ausgesprochen haben, es sei der Berliner Regierung
mit ihren Vorstellungen nicht ernst gewesen und man kénne an-
nehmen, ,,daB nach einem in dem deutschen Auswirtigen Amte
iiblichen Brauche offizidse Mitteilungen oder eine vorherige Verein-
barung zwischen denjenigen stattgefunden hétte, die tatsichlich
die Macht besaBen, und daB diese Mitteilungen oder diese Verein-
barung anders gelautet hatten, als die durch den amtlichen Draht
tibermittelten Botschaften''. Man mag dem Umstand keine Be-
weiskraft zumessen, daB keinerlei Anzeichen fiir derartige geheime
Verabredungen und fiir den EinfluB von Personen vorhanden sind,
die auBerhalb des Kreises der wirklich verantwortlichen standen,
jedoch ,,tatséchlich die Macht besaBen‘'. Wer sollten aber diese
unverantwortlichen Machthaber gewesen sein? Im feindlichen
Ausland ist vielfach die Ansicht verbreitet, die militdrischen Stellen
hidtten damals — in Deutschland wie in RuBland und anderen
Ententelindern — zum Kriege getrieben und die politische Ent-
scheidung beeinfluBt. Wer das Verhéltnis zwischen den politischen
Instanzen und den deutschen Militdrbehorden vor dem Kriege
kennt, wird iiber diese Vorstellung ldcheln. Die einzige Moglichkeit
zur Geltendmachung militérischer Wiinsche in der Politik bot da-
mals das Ohr des Kaisers, und dieses war wihrend der Zeit der
Spannung fiir jede kriegerische Einfliisterung taub. Die Deutschen
Dokumente zeigen auch, daB die militérischen. Stellen lediglich zur
Begutachtung der militérischen Lage herangezogen worden sind.
Dies ist vielleicht sogar in nicht geniigendem MaBe geschehen.
Tirpitz beklagt sich auf jeder anderen Seite seiner ,,Erinnerungen®,
daB er von Bethmann Hollweg nicht befragt, daB sein Rat nicht
eingeholt worden sei. Es ist nicht anzunehmen, daB Moltke wesent-
lich besser behandelt wurde. Die sattsam bekannte politische Tétig-
keit der Generiile hat erst im Kriege begonnen. Bei Kriegsausbruch
sind die Verhandlungen allein vom Kaiser, dem Kanzler und dem
Auswiirtigen -Amt gefiihrt worden. Der Wunsch des Kaisers, zu
einer friedlichen Verstidndigung zu gelangen, kann nicht zweifelhaft
erscheinen. Die Verhandlungen mit Wien hat der Kanzler selbst
gefiihrt. Er deckte die zahlreichen Telegramme an Tschirschky
zwischen dem 28. und 31. Juli mit seinem Namen. In vielen Fillen
(z. B. Deutsche Dokumente Nr. 277, 396, 441) hat er den Wortlaut
der ergangenen Weisungen eigenhéndig aufgesetzt bzw. abgeandert.
Die tatséichliche Entscheidung lag in seinen Hénden. Es kann sich
aber niemand der Sinnlosigkeit der Vorstellung verschlieBen, daB
Bethmann Hollweg mit seinen so hiufig wiederholten ernsten
Mahnungen nicht das bezweckt hitte, was seine Worte sagten.
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Es ist auch unzutreffend, was die Herausgeber der Deutschen
Dokumente, Montgelas und Schiicking, in ihren Vorbemerkungen
sagen, daB ,gerade besonders delikate Angelegenheiten zunéchst
in Privatbriefen zwischen den beteiligten Personen besprochen
werden‘‘, und daB dieser Brauch ,,auch in Angelegenheiten der aus-
wirtigen Verwaltung eine bedeutsame Rolle gespielt habe“. Der
Umstand, daB auBenpolitische Fragen in den allermeisten Fillen
eine schnelle Behandlung erfordern, verbietet bereits, daB sie
wZundchst privatim zwischen den Beteiligten erdrtert werden.
Im deutschen diplomatischen Dienst sind Privatbriefe verhiltnis-
miBig selten zur Ergénzung der amtlichen Berichterstattung be-
nutzt worden. Telegramme, die nur an eine bestimmte Person
gerichtet sind, kommen kaum vor. Im auswértigen Dienst anderer
Lénder ist dies wesentlich anders. Die von Oman zitierten Tele-
gramme sind fast zur Halfte ,,Sir E. Grey, private adressiert. Im
deutschen diplomatischen Dienst wurden Privatbriefe in der Regel
nur zwischen befreundeten, also meist gleichalterigen Beamten ge-
wechselt. In den Akten findet sich kein einziges personliches
Schreibén von Pourtalés an Jagow, der einem jiingeren Jahrgang
angehorte. Wohl aber finden sich solche vor, die Tschirschky,
Flotow und Lichnowsky, die aus derselben Altersklasse hervor-
gegangen sind, an ihn gerichtet haben. Die weitaus meisten Privat-
briefe betreffen den Klatsch, der vor dem Krieg die groBe inter-
nationale Familie der Diplomaten aller Lander interessierte, und
andere Nachrichten, die sich nicht fiir eine ernste Berichterstattung
eigneten. In sonstigen Fillen wurde dieser Weg meist nur dann
beschritten, wenn sich jemand seiner Sache nicht recht sicher fiihlte
und so zu vermeiden hoffte, sich gewissermaBen aktenmiBig zu
blamieren : wenn z, B. seine Voraussagen nicht eintrafen. In diesem
letzteren Sinne fiihrte der Nebenweg meist nicht zum Ziel, denn
Briefe von politischem Belang sind in der Regel zu den Akten ge-
nommen worden, zum mindesten im Auszuge.

Der ernsteste Einwand, der seitens der Alliierten und Asso-
ziierten Méchte gegen den Wert und die Bedeutung der deutschen
Vermittlungstitigkeit in Wien zwischen dem 27. und 30. Juli er-
hoben wird, ist der, daB diese Vermittlung zu spit eingesetzt habe.
Aber nicht Deutschland, sondern RuBland tréigt die Schuld daran,
daB sich die Ereignisse so sehr iiberstiirzt haben. Bereits am 27. Juli,
ehe sie sich von der Nachgiebigkeit Serbiens selbst iiberzeugt hatte,
forderte die deutsche Regierung Wien zum Einlenken auf (Deutsche
Dokumente Nr. 277). Unter Hinweis auf das serbische Entgegen-
kommen machte sie am 28. Juli jhren an sich recht gliicklichen
Vorschlag, es mit der Besetzung eines Faustpfandes bewenden zu
lassen (Deutsche Dokumente Nr. 323). Dies geschah, ehe die rus-
sische Teilmobilmachung bekannt geworden war (Deutsche Doku-
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mente Nr. 343, 385) und bevor Lichnowsky meldete, Grey habe ihm
mitgeteilt, England werde im Falle einer europdischen Konflagration
nicht neutral bleiben (Deutsche Dokumente Nr. 368).

Der deutschen Regierung war bekannt, daB fiir die Oster-
reichisch-ungarische Mobilmachung gegen Serbien sechzehn Tage
zu rechnen seien (Deutsche Dokumente Nr. 19) und daB die eigent-
lichen Operationen nicht vor dem 12. August beginnen wiirden
(Deutsche Dokumente Nr. 213, 245, 323). Sie durfte also glauben,
daB reichlich Zeit zur Vermittlung vorhanden sei. DaB ein ernstes
militdrisches Vorgehen gegen Serbien nicht unmittelbar auf die
Kriegserkldrung folgen konne, wuBten zweifellos auch die anderen
europdischen Kabinette. Jeder Generalstab kannte die Schwierig-
keiten des Geldndes und die Unzuldnglichkeit der Bahnen in diesem
Aufmarschgebiet. Der Vorwurf des zu spidten Handelns stellt also
nur einen Versuch der Dreiverbandsméchte dar, die Schuld an der
Uberstiirzung der Entwicklung, die sie in erster Linie traf, auf
Deutschland abzuwilzen.

Die Telegramme Bethmann Hollwegs zeigen eine stetige
Steigerung des Ernstes und der Dringlichkeit der Sprache. Im
wesentlichen handelt es sich aber um Variationen der gleichen
Argumente. Zun#chst erkldrt er, daB Deutschland Vermittlungs-
vorschldge anderer Michte eben wegen seiner Beziehungen zu
diesen Méchten nicht ablehnen koénne. Dieses Argument verstirkt
er mit dem Hinweis darauf, daB Deutschland und Osterreich bei
der Ablehnung einer Vermittlung als Kriegstreiber erscheinen
wiirden. Die Folge wiire, daB sich die éffentliche Meinung Europas
von Osterreich-Ungarn, bzw. von den Mittelméachten abkehren
wiirde, Daraus wiirde eine ungiinstige diplomatische Situation
erwachsen. Ferner wiirden die Verbiindeten bei einer ablehnenden
Haltung fiir die etwaige Entstehung eines Weltbrandes verant-
wortlich werden. Ihre Aufgabe miisse sein, diese Katastrophe
aufzuhalten. Ihre Stellung im eigenen Lande wiirde anderenfalls
unhaltbar. Zum mindesten miiBte die Verantwortung auf RuB-
land abgewilzt werden. SchlieBlich, als letztes und stérkstes
Argument, drohte Bethmann mit der Kiindigung der bundesge-
nossischen Unterstiitzung. ,,Wir miissen es ablehnen, uns von
Wien leichtfertig und ohne Beachtung unserer Ratschliéige in einen
Weltbrand hineinziehen zu lassen.®

Der bayerische Gesandte in Berlin hat am 29. Juli nach Miinchen
berichtet :

Die Politik des Deutschen Reiches ist darauf gerichtet, daB der Alliierte
mit einem Gewinn an Prestige aus der Sache hervorgeht, aber der Weltfrieden
erhalten bleibt (Deutsche Dokumente, Anhang IV, Nr. 14).

Bethmann Hollweg schwankte offensichtlich zwischen der
Aufgabe, ,einen Modus zu finden, der die Verwirklichung des von
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Osterreich-Ungarn erstrebten Zieles ermoglichte, der groBserbischen
Propaganda den Lebensnerv zu unterbinden*, und zu verhindern,
daB gleichzeitig ein Weltkrieg entfesselt werde, bzw., wenn dieser
nicht zu vermeiden sei, die Bedingungen, unter denen er zu fiihren
wiire, nach Tunlichkeit zu verbessern (Deutsche Dokumente Nr. 323).
Zweifellos wiinschte er, den Weltkrieg zu vermeiden. Er wollte
aber, wenn irgend moglich, das urspriingliche Ziel, die Unterbindung
der groBserbischen Propaganda, nicht opfern. Von Tag zu Tag,
fast von Stunde zu Stunde, trat das groBere Ziel, die Erhaltung
des Weltfriedens, mehr in den Vordergrund. DaB dies dem Kanzler
zum BewuBtsein kam, sieht man in der Steigerung seiner Argu-
mentation. Der Hinweis auf die Gefahr, daB die Mittelméchte als
Kriegstreiber erscheinen wiirden, und daB dies die Stellung der
deutschen Regierung im eigenen Lande unmoglich mache, ist der
Auftakt zu der Erkldrung, daB Berlin Wien nicht unter allen Um-
stinden Gefolgschaft léisten werde. Die Warnung vor der Abkehr
der offentlichen Meinung Europas ist im Grunde die gleiche Argu-
mentation, wie die, daB RuBland ins Unrecht gesetzt werden miisse.
Letztere wurde ja auch gelegentlich unterstrichen durch einen
Hinweis auf den (angeblich) von London und Paris auf Petersburg
ausgeiibten Druck. Dies ,jins Unrecht setzen spielte in jenem
Augenblick, wie tiberhaupt in der Politik, eine besonders grofe
Rolle. Dieselbe Warnung, die von Berlin nach Wien ging, ist auch
von Paris nach Petersburg gerichtet worden. Die franzosische
Regierung hat die russische gewarnt, sich nicht durch offenkundige
Mobilmachung gegeniiber Deutschland ins Unrecht zu setzen. Ur-
spriinglich hatte sich Serbien gegen Osterreich-Ungarn ins Unrecht
gesetzt. Dies suchte die Wiener Regierung zu benutzen, um den
groBserbischen Treibereien ein Ende zu machen: Da sie in ihrem
Vorgehen das MaB des Erwarteten und Zugebilligten erheblich
iiberschritt, setzte sie sich ins Unrecht. Dies nutzte RuBland aus,
um seinerseits durch Mobilmachung und scharfes Vorgehen gegen
Osterreich-Ungarn, sowie durch einen Appell an die Solidaritit
seiner Verbiindeten eine europiische Krisis herbeizufiihren, die mit
einem, zum mindesten diplomatischen, Erfolg des Dreiverbandes
enden sollte. Grey hat Lichnowsky am 31. Juli (Deutsche Doku-
mente Nr. 489) auf die Notwendigkeit hingewiesen, daB Wien
seinerseits RubBland ins Unrecht setzte, damit das Gleichgewicht
wieder hergestellt werde, und er die Moglichkeit erhielte, auf Peters-
burg und Paris einen Druck auszuiiben. Fraglich erscheint, ob es
Grey mit seinen Absichten ernst war. Seine Argumentation stimmt
aber jedenfalls mit der von Bethmann Hollweg iiberein. Den
Gegner ins Unrecht zu setzen, war namentlich bei dem etwaigen
Eintritt in den Krieg von iiberragender Bedeutung. Wie sehr sich
RuBland durch seine ungerechtfertigte Mobilmachung gegen Deutsch-
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land ins Unrecht gesetzt hat, zeigen deutlich die Bemiihungen der
Ententemichte, diese Tatsache zu beménteln bzw. totzuschweigen.

Allméhlich scheint die deutsche Regierung zu der Auffassung
gekommen zu sein, daB ihre Bundestreue von der Wiener Regierung
miBbraucht werde. Diese Einsicht, verbunden mit der Erkenntnis,
daB RuBland auf das schnellste mobilisiere, und der Mitteilung,
daB England nicht neutral bleiben werde, haben jene Kopflosigkeit
verursacht, von der die deutschen Akten ein so beredtes Zeugnis
ablegen. Die deutsche Regierung, die einen Weltkrieg nicht gewollt
hatte, deren Préventivaktion gegen Serbien letzten Endes nur den
Zwecken der Erhaltung des europdischen Friedens dienen sollte,
sah sich plotzlich in einer Falle. Die Haltung ihres Bundesgenossen,
den sie unterstiitzt hatte, versetzte sie ins Unrecht. Wéahrend sie
bisher wohl geglaubt hatte, um den Weltkrieg zu vermeiden, geniige
es, wenn Deutschland selbst ihn nicht wolle, sah sie sich jetzt diplo-
matisch eingefangen und erkannte, daB ihre Gegner sie um keinen
Preis, auch nicht um den Preis einer diplomatischen Niederlage,
herauslassen wiirden. Denn der EntschluB zum Nachgeben, der
iiberdies mit einer beispiellosen Schnelligkeit hitte gefaBt werden
miissen, hing nicht von Berlin, sondern von Wien ab, und in Wien
war man, wie wir heute wissen, wie man damals aber schon geahnt
haben muB, zum Einlenken in diesem Sinne nicht bereit. Der Kaiser
hat die Lage ebenfalls so empfunden und am 30, Juli in der Sprache
seiner Marginalien folgendermaBen gekennzeichnet: ,,England
dekouvriert sich im Moment, wo es der Ansicht ist, daB wir im
Lappjagen eingestellt sind und so zu sagen erledigt I
(Deutsche Dokumente Nr. 368). ,,Dabei wird uns die Dummbheit
und Ungeschicklichkeit unseres Verbiindeten
zum Fallstrick gemacht... Das Netz wird uns plotzlich {iber
den Kopf gezogen...“ (Deutsche Dokumente Nr. 401).

3. RuBlands Unnachgiebigkeit

Bezeichnend fiir die Haltung der russischen Regierung gegen-
iiber dem osterreichisch-serbischen Konflikt ist der Umstand, daB
der Minister des AuBern seinen Standpunkt im Laufe der Kritischen
Tage andauernd geéndert hat. Seine’ Sprache gegeniiber dem
Gsterreichisch-ungarischen Botschafter wurde zwar scheinbar ver-
sbhnlicher, tatsichlich schraubte er aber seine Forderungen mehr
und mehr hinauf und erfand immer neue Einwénde an Stelle derer,
die von der Wiener Regierung aus dem Wege geraumt waren.

Sasonow hat am 24. Juli Pourtalés erklirt, das, was RuBland
nicht gleichgiiltig hinnehmen konne, wire die eventuelle Absicht
Osterreichs, ,,Serbien zu verschlingen® (Deutsche Dokumente
Nr. 160, 204). Am 25. Juli sagte der Minister dem englischen Bot-
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schafter, RuBland konne nicht zulassen, daB Osterreich Serbien
zermalme und die Vormacht auf dem Balkan wiirde. Er sprach
bei dieser Gelegenheit von der Eventualitit eines militdrischen Vor-
gehens Osterreich-Ungarns gegen Serbien, ohne irgendwelche Folge-
rungen fiir RuBland daraus zu ziehen (Englisches Blaubuch Nr. 17).
Auch gegeniiber dem italienischen Botschafter beschrinkte sich
Sasonow am gleichen Tage nach Angabe des franzosischen Gelb-
buches (Nr. 52) auf die Erkldrung, man kénne von RuBland nicht
verlangen, zuzulassen, daB Serbien zertreten werde.

Am 26. Juli duBerte Sasonow zu Pourtalés, RuBland , kénne
eine Herabwiirdigung Serbiens zum Vasallenstaat Osterreichs un-
moglich dulden* (Deutsche Dokumente Nr. 217). Noch am selben
Tage erhielt er durch Szapary erneut beruhigende Zusicherungen
iibe die Absichten Osterreich-Ungarns. Es handele sich ebenso-
wenig um einen VorstoB auf dem Balkan, wie um die Absicht, mit
RuBland Hindel zu suchen. DaB Osterreich-Ungarn keinen terri-
torialen Gewinn anstreben und auch nicht die Souverinitiit Serbiens
anzutasten gedidchte, war ihm ebenfalls zugesichert worden (Deutsche
Dokumente Nr. 238, 339).

Infolge dieser Aussprachen, die durch Unterredungen mit
Pourtalés ergdnzt wurden, trat eine merkliche Entspannung der
diplomatischen Lage ein (Deutsche Dokumente Nr. 282), die auch
der englische und franzisische Botschafter am 27. Juli feststellten
(Englisches Blaubuch Nr. 55, Franzisisches Gelbbuch Nr. 64),
Sasonow formulierte an diesem Tage Buchanan gegeniiber seine
Forderungen dahin, daB die territoriale Integritit Serbiens und
seine Rechte als die eines souveriinen Staates gewihrleistet werden
miiBten, so daB es kein Vasal enstaat Osterreichs wiirde. Auch
Pourtalés gegeniiber verlangte er nur die Schonung der serbischen
Souverdnitatsrechte, wihrend er zugab, daB Serbien eine ,,Lektion*
verdient habe.

Diese Entspannung sollte aber nicht von langer Dauer sein.
Am 26. und 27. Juli wurden in RuBland umfassende militdrische
MaBnahmen getroffen. Auch in Paris, das bis dahin eine fried-
fertige Haltung gezeigt hatte, trat ein Stimmungsumschlag ein,
der in dem Telegramm Bienvenu-Martins an den Ministerprési-
denten vom 27. Juli (Franzosisches Gelbbuch Nr. 62) zum Ausdruck
kommt. Am gleichen Tage sicherte Grey iiberdies dem russischen
Botschafter unter Hinweis auf die Kriegsbereitschaft der Flotte
ndiplomatische” Unterstiitzung zu (Englisches Blaubuch Nr. 47).
Benckendorff konnte berichten, daB Greys Sprache ,,viel klarer,
merkbar fester” geworden sei.

Als Folge dieser Vorgiinge dnderte Sasonow am 28. Juli, sobald
er von der Kriegserkldrung an Serbien erfubr, seine Sprache und
gab wieder Befiirchtung vor wegen der Zerschmetterung Serbiens
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und der Einnahme einer beherrschenden Stellung auf dem Balkan
durch Osterreich-Ungarn. Er verlangte jetzt die unverziigliche
Einstellung der (noch gar nicht begonnenen) militdrischen Opera-
tionen gegen Serbien (Russisches Orangebuch Nr. 48, Englisches
Blaubuch Nr. 70). Die erhaltenen Zusicherungen beziiglich Serbiens
Unabhingigkeit und Integritdt waren, so erklirte er nunmehr dem
englischen Botschafter, unbefriedigend, falls Serbien von Osterreich-
Ungarn angegriffen werde; der Mobilmachungsbefehl gegen Oster-
reich werde an dem Tage ausgegeben werden, an dem Osterreich
die serbische Grenze iiberschritte (Englisches Blaubuch Nr. 72).

Dieses Ereignis wartete die russische Regierung jedoch keines-
wegs ab, sondern schritt ungesdumt zur vollstindigen Mobilisierung
von vier Armeebezirken gegen Osterreich-Ungarn. Dem englischen
Botschafter gegeniiber aber stellte Sasonow am 29. Juli das Ver-
langen nach einer nachtréglichen Feststellung oder Erklarung, um den
scharfen Ton des Ultimatums herabzustimmen (Englisches Blaubuch
Nr. 78). Er forderte also nunmehr ein Zuriickweichen Osterreich-
Ungarns vor der russischen Drohung. Szapary gegeniiber behaup-
tete er jedoch, Wien lehne jeden weiteren Gedankenaustausch ab.
Als dieser Irrtum ihm als solcher nachgewiesen und er an die bereits
erhaltenen Versprechungen erinnert wurde, erklirte er endlich,
in territorialer Hinsicht habe er sich iiberzeugen lassen, was aber
die serbische Souverdnitiit anbelange, miisse er an dem Standpunkt
festhalten, daB die Aufzwingung der osterreichisch-ungarischen
Bedingungen fiir Serbien ein Vasallentum bedeute (Osterreichisches
Rotbuch 1919, 111, Nr. 19). Ebenso sagte er zu Pourtalés, ,,RuB-
lands vitale Interessen verlangten nicht nur Schonung der terri-
torialen Integritit Serbiens, sondern auch, daB Serbien nicht durch
Annahme der seine Souverinititsrechte antastenden Osterreichischen
Forderungen zum Vasallenstaat Osterreichs herabsinke. Serbien
diirfe kein Buchara werden®. (Deutsche Dokumente Nr. 412.)
Dem englischen und franzdsischen Botschafter erkldrte er unter
Bezugnahme auf dies Gesprich, auch die deutsche Biirgschaft, daB
Osterreich-Ungarn die serbische Integritdt respektieren werde,
geniige ihm nicht (Englisches Blaubuch Nr. 97). Als ,duberstes
MaB des Entgegenkommens‘ stellte der Minister am 30. Juli die
sogenannte Sasonowformel (Deutsche Dokumente _Nn 421, Rus-
sisches Orangebuch Nr. 60) auf, in der von Dsterrem_h-Ungam die
Aufgabe aller jener Forderungen verlangt wurde, die (nach rus-
sischer Ansicht) die souverinen Rechte Serbiens verletzten. Unter
diesen Umstinden wire RuBland bereit, seine militédrischen Vorbe-
reitungen einzustellen. Diese Bedingungen sind in Berlin als (fir
Osterreich-Ungarn) unannehmbar angesehen worden (Russisches
Orangebuch Nr. 63). Auch Grey suchte ihre Abénderung zu er-
reichen (Englisches Blaubuch Nr. 103). Sogar Poincarc ist der An-
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sicht gewesen, daB Wien diese Forderungen nicht annehmen werde
(Englisches Blaubuch Nr. 99).

Trotz der, allerdings sehr wenig energischen, Bitte Greys, seine
Forderung im Sinne der englischen Vorschlige, die formell auch von
Frankreich befiirwortet wurden (siehe Franzosisches Gelbbuch
Nr. 112), abzuéindern und Osterreich-Ungarn so viel Spielraum zu
lassen, daB es durch Besetzung Belgrads oder eines anderen Faust-
pfandes Sicherheit fiir die zu gewdhrende Genugtuung erlange
(Englisches Blaubuch Nr. 103), milderte Sasonow am 31. Juli
seine Formel nur unwesentlich. Er begniigte sich nunmehr mit
der Festsetzung der von Serbien zu gewdhrenden Genugtuung durch
die GroBmichte*), verlangte aber die Einstellung der Operationen
gegen Serbien, wihrend er seinerseits lediglich- eine abwartende
Haltung in Aussicht stellte (Russisches Orangebuch Nr. 67). Die
russische Mobilmachung sollte als auf jeden Fall ihren Fortgang
nehmen.

In jener Zeit hatten die osterreichisch-ungarischen Truppen
die Donau und Save noch nicht iiberschritten. Die russische Formel
bedeutete also die Ablehnung des von Berlin und London aus-
gegangenen Vorschlages, daB Osterreich-Ungarn nach Besetzung
Belgrads oder eines anderen Gebietsteiles als Faustpfand die Ver-
mittlung der Machte annehmen solle. Der Minister war selbst
mit einer formellen Erkldrung, Osterr&iclluUngam werde weder
das serbische Territorium schmilern, noch die serbische Souverinitit
antasten, noch russische Balkan- oder sonstige Interessen verletzen,
nicht zufrieden gestellt (Osterreichisches Rotbuch 1919, III, Nr, 74).
NachdemseinesonstigenBcdenkendurchﬁstcrmichischeZtlsicherungen
zerstreut waren, verschanzte er sich hinter der angeblichen Befiirchtung
eines serbischen Vasallentums, weil er wuBte, daB einer derartigen
unbeweisbaren und unwiderlegbaren Behauptung mit keinen greif-
baren Garantien entgegengetreten werden konnte. Als schlieBlich
Wien die direkten Besprechungen mit Petersburg auf Dréngen
Deutschlands wieder aufgenommen hatte (Osterreichisches Rotbuch
1919, III, Nr. 44, Englisches Blaubuch Nr. 133), machte Sasonow
in seinen Runderlassen vom 2. August (Russisches Orangebuch
Nr. 77 und 78) die ,,Wiirde Serbiens* geltend, zu deren Wahrung

*) Urspriinglich hatte Sasonow gefordert, daB Osterreich-Ungarn nach-
traglich die Note vom 23. Juli abindere (,,sich bereit erkldre, aus seinem Ulti-
matum die Punkte zu entfernen, die die souverfinen Rechte Serbiens antasten®;
Deutsche Dokumente Nr. 421). Auf Drdngen Lichnowskys hat Grey jene fiir
eine GroBmacht unannehmbare Forderung gestrichen (Deutsche Dokumente
Nr. 439, 460). Sasonow gab in diesem Punkte nach, nicht jedoch in dem ungleich
wichtigeren der Besetzung Belgrads. Ubrigens ist die sogenannte zweite Sasonow-
formel, entgegen dem Anschein des russischen Orangebuchs (Nr. 67), weder
der deutschen noch der osterreichisch-ungarischen Regierung mitgeteilt worden.




RuBland die MaBnahmen treffen miisse, die sich fiir die ganze Welt
so verhdngnisvoll erwiesen haben.

Von seinem Standpunkte aus hatte Sasonow freilich vollkommen
recht: RuBland konnte eine Demiitigung der Belgrader Regierung
nicht zulassen, wenn es Serbien weiter als Sturmbock gegen Oster-
reich-Ungarn benutzen wollte. Der russische Kriegswille entstand
somit nicht spontan unter dem Eindruck des Ultimatums vom
23. Juli, er wurzelte vielmehr in der seit Jahren von Petersburg
getriebenen Balkanpolitik.

DaB aber die serbische Frage fiir RuBland nicht mehr die ent-
scheidende war, nachdem es sich zur allgemeinen Mobilisation ent-
schlossen hatte, hat Sasonow selbst erklirt. Er telegraphierte am
2. August nach London;

Ein anderer Ausweg wire mit unserer eigenen Wiirde gdnzlich unver-
einbar und wiirde natiirlich das europiische Gleichgewicht durch Befestigung
der Hegemonie Deutschlands erschiittern. Dieser europdische und Welt-

charakter des Konflikts ist unendlich wichtiger, als der AnlaB,
der ilin geschaffen hat (Russisches Orangebuch Nr. 78).

V. Die deutsch-russische Krise

1. Die Gefahren militdrischer MaBnahmen

Der deutsche Lokalisierungsvorschlag (Deutsche Dokumente
Nr. 100), der am 24, Juli in Paris, London und Petersburg mitgeteilt
wurde, schloB mit den Worten: ,,Wir wiinschen dringend die Lokali-
sierung des Konfliktes, weil jedes Eingreifen einer anderen Macht
infolge der verschiedenen Biindnisverpflichtungen unabsehbare
Konsequenzen nach sich ziehen wiirde*. Mit der Moglichkeit eines
Eingreifens RuBlands war von vornherein gerechnet worden. Die
deutsche Regierung war aber entschlossen, dieser Gefahr mit diplo-
matischen Mitteln entgegenzutreten, und hat hierzu ihren urspriing-
lichen Standpunkt (der Nichteinmischung in den austro-sprb:schen
Streit) aufgegeben, sobald feststand, daB eine friedliche Lésung des
austro-serbischen Konfliktes nicht moglich sei. :

Fiir die Beurteilung der deutschen Haltung ist wesentlich,
daB man in Berlin nicht mit der raschen Ausdehnung des Kon-
fliktes zu einer europdischen Krise rechnete (Deutsche Dokumente
Nr. 115, 116, 125). Ungeachtet der Gefahr, die fiir den Frieden
Europas hiermit verbunden war, ergriff jedoch die russische Re-
gierung unmittelbar nach Bekanntwerden des bstarretqh:sch-unga-
rischen Ultimatums an Serbien weitgehende militgirfschf: MaB-
nahmen. An Warnungen hat es nicht gefehlt. Am 25. Juli sprach |
der englische Botschafter Sasonow gegeniiber personlich ,die ernste
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