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ob sie nicht bereits in frilheren Jahren, zum mindesten seit Ein-
fiihrung der schweren Morser, dem vorbeugen konnte, dal sie im
Kriegsfalle gezwungen wiirde, eine Volkerrechtsverletzung zu begehen
und den Feldzug mit einem derartig unheilvollen Schritt zu be-
ginnen.

Erfreulich ist immerhin, daB offenbar die politische Leitung
und die militdrischen Stellen in dem Wunsche iibereinstimmten,
Belgien die gréBtmogliche Schonung angedeihen zu lassen.

VI. Die deutsch-franzosische Krise

1. Frankreichs Haltung in der deutsch-russischen Krise

Die franzosische Regierung und ihre Auslandsvertreter zeigten
sich von Anfang an bestrebt, den dsterreichisch-serbischen Konflikt
zu einem deutsch-russischen zu machen. Die Politik der Ver-
dichtigung der Haltung Deutschlands und der Handlungen seiner
Regierung wurde wihrend des ganzen Verlaufs der Krise konsequent
fortgesetzt.

Gleichzeitig mit dem am 28. Juli nach Wien gerichteten Vor-
schlag, nach Besetzung eines Faustpfandes in Erdrterung der ser-
bischen Antwortnote einzutreten (Deutsche Dokumente Nr. 323),
telegraphierte die deutsche Regierung ihren Botschaftern in Peters-
burg, Paris und London, sie bemiihe sich unausgesetzt, Wien zu
veranlassen, in Petersburg Zweck und Umfang des Osterreichisch-
ungarischen Vorgehens in Serbien in einer unanfechtbaren und
hoffentlich RuBland befriedigenden Weise klarzulegen. Hieran
andere auch die inzwischen erfolgte Kriegserkldrung nichts (Deutsche
Dokumente Nr. 315).

Schoen gab am Morgen des 29. Juli eine entsprechende Er-
klirung ab (Deutsche Dokumente Nr. 345, Franzdsisches Gelbbuch
Nr. 94). Der franzosischen Regierung war ferner spiitestens seit
dem 28. Juli bekannt, daB Deutschland einer Vermittiung zu vieren
grundsdtzlich zugestimmt hatte (Deutsche Dokumente Nr. 310,
Franzosisches Gelbbuch Nr, 92), und daB es die direkten Bespre-
chungen zwischen Wien und Petersburg zu férdern suchte (Fran-
zbsisches Gelbbuch Nr. 81, 92)." Sie wuBte auch, daB die deutsche
Regierung die serbische Antwortnote als mégliche Grundlage zu
Unterhandlungen ansah (Franzésisches Gelbbuch Nr.92). Trotz-
dem erklérte der Ministerprisident Viviani am 31. Juli, die Haltung
Deutschlands ,drénge einem die Uberzeugung auf, Deutschland
habe es auf die Demiitigung RuBlands, die Sprengung des Drei-
verbandes und, wenn diese Ziele nicht zu erreichen seien, den Krieg
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abgesehen‘* (Franzosisches Gelbbuch Nr. 114). Wahrheitswidrig
behauptete er, Deutschland habe alle Verstandigungsversuche zum
Scheitern gebracht und nicht aufgehdrt, Wien in seiner Unver-
sohnlichkeit zu bestirken.

2. Franzisische Kriegsvorbereitungen

Die franzosische Regierung hat sehr friihzeitig militédrische
MaBnahmen getroffen. Diese standen offensichtlich mit denen
RuBlands im Zusammenhang. Am 27. Juli wurden die Mandver
abgebrochen und die Truppen in ihre Standorte zuriickgefiihrt.
In RuBland war dies bereits am 25. Juli geschehen. In Deutsch-
land wurde diese MaBnahme erst am 29. Juli verfiigt. Am 28. Juli
fanden offenkundige Mobilmachungsvorbereitungen statt. Als
die Meldung iiber schnell fortschreitende militarische MaBnahmen
Frankreichs sich mehrten, insbesondere auch Truppenverschie-
bungen an die Ostgrenze bekannt wurden, sah sich die deutsche
Regierung veranlaBt, am 29. Juli eine freundschaftliche Warnung
nach Paris zu richten und darauf hinzuweisen, daB derartige MaB-
nahmen Deutschland zu GegenmaBregeln zwingen und dadurch
die Spannung erhéhen wiirden (Deutsche Dokumente Nr, 341).
Viviani stellte die franzOsischen Kriegsvorbereitungen noch am
oleichen Tage nicht in Abrede, versicherte jedoch, daB sie keinen
bedrohlichen Charakter hitten (Deutsche Dokumente Nr. 367,
Franzosisches Gelbbuch Nr. 101).

Tatsichlich standen jedoch die franzosischen Kriegsvor-
bereitungen mit den russischen offenbar im engsten Zusammen-
hange. Ob diese Ubereinstimmung auf den franzosisc h-russischen
Vertridgen oder auf besonderen Vereinbarungen beruhte, ist noch
nicht ersichtlich. Es ist keineswegs gesagt, daB anldBlich des
Besuches Poincarés hieriiber eine Abrede getroffen wurde. Artikel I1
der franzdsisch - russischen Militdrkonvention vom 17. August
1892 lautet:

Im Falle der Mobilisation der Streitkrifte des Dreibundes oder einer
der ihm angehorigen Michte werden Frankreich und RuBland, bei der ersten

Nachricht von diesem Ereignis und ohne vorhergehende Vereinbarung, unver-
ziiglich und gleichzeitig ihre gesamten Streitkrafte mobilisieren und sie 1n

maglichster Ndhe ihrer Grenzen konzentrieren.

In Osterreich - Ungarnwar die ¥ Mobilisierung von 8 Korps
gegen Serbien im Gange. RuBland hat mit dieser Tatsache Frank-
reich gegeniiber seine Teilmobilmachung begriindet (Frap:—:qszschr;s
Gelbbuch Nr. 95, 101), wihrend es dieselbe in Ber]m le diglich mit
der Kriegserkldrung an Serbien motivierte (Englisches Blaubuch
Nr. 7C, 1). Diese Tatsache oder die falschen Meldungen iiber eine

ésterreichisch-ungarische Mobilisierung gegen Ru Bland (Franzosisches
10
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Gelbbuch Nr. 77, 90, 91) mogen die franzésischen KiiegsmaBnahmen
auf Grund des Biindnisvertrages herbeigefiihrt haben.

Andererseits hat aber der franzésische Botschafter in Peters-
burg bereits am 24. Juli erkldrt, Frankreich werde alle Verpflich-
tungen erfiillen, die das Biindnis mit RuBland nach sich ziehen
miiBte (Englisches Blaubuch Nr.6). Noch ehe die russische
Gesamtmobilmachung beschlossen war,gab er
im Auftrage seiner Regierung (das betreffende Tele-
gramm fehlt im franzdsischen Gelbbuch) die Erkldrungab,
daB RuBland vollstdndig auf die Unterstiitzung
des verbindeten Frankreichs zdhlen konne.
Sasonow dankte fiir diese Zusicherung am 29. Juli (Russisches
Orangebuch Nr. 58) und erklérte, daB er mit der wahrscheinlichen
Unvermeidlichkeit des Krieges rechne. Viviani bestitigte hierauf
noch am selben Tage seine friihere Zusage, ,,Frankreich ist ent-
schlossen, alle seine Biindnispflichten zu erfiillen* (Franzosisches
Gelbbuch Nr. 101). Statt RuBland vor iibereilten Schritten zu
warnen, lieB er am 30. Juli in Petersburg lediglich den Rat erteilen,
,unmittelbar keinerlei Anordnungen zu treffen, die Deutschland
einen Vorwand zu einer ganzen oder teilweisen Mobilmachung seiner
Kriafte bieten wiirde’ (Franzosisches Gelbbuch Nr. 101). Dieser
Rat konnte die russische Gesamtmobilmachung nicht aufhalten
solite es auch nicht. Diese verspdtete Warnung énderte ebenfalls
nichts an der Tatsache, daB Frankreich augenscheinlich von vorn-
herein bereit war, RuBland beizustehen, und es wegen der serbischen
Frage zum europdischen Kriege kommen zu lassen.

Nach Bekanntwerden der russischen Gesamtmobilmachung
notigten die weit vorgeschrittenen Kriegsvorbereitungen Frank-
reichs ebenso wie seine bekannten Biindnisverpflichtungen gegeniiber
RuBland die deutsche Regierung, von der franzosischen eine Er-
kldarung dariiber zu verlangen, ,,0b sie in einem russisch-deutschen
Kriege neutral bleiben wolle* (Deutsche Dokumente Nr. 491).

Uber die franzésische Haltung konnte in Anbetracht der vor-
geschrittenen militdrischen MaBnahmen kein Zweifel bestehen.
Viviani telegraphierte noch am 31. Juli nach Petersburg:

Ich habe nicht die Absicht, dem deutschen Botschafter eine Erklirung
iiber Frankreichs Haltung im Falle eines Konfliktes zwischen Deutschland
und RuBland abzugeben, und ich werde mich darauf beschrinken, ihm zu
sagen, Frankreich werde sich durch seine Interessen
leitenlassen. Die Regierung der Republik schuldet in der Tat nur ihren
Verbiindeten iiber ihre Absichten Rechenschaft. (Franzosisches Gelbbuch
Nr. 117.)

Ta sédchlich erteilte Viviani dem deutschen Botschafter am
1. August mittags diese unzweideutige Antwort (Deutsche Doku-
mente Nr. 571). choen hatte deshalb keinen AnlaB, die Frage der
Gewiihrung von Biirgschaften fiir Frankreichs Neutralitdt zu be-




rithren. Gleichzeitig mit der Anfrage nach der franzosischen Hal-
tung im Kriegsfalle war ihm folgende Weisung zugegangen:

Wenn, wie nicht anzunehmen, franzdsische Regicrunghe'?kliirt, neutral
zu bleiben, wollen Euere Exzellenz franzdsischer Regierung erkldren, daB
wir als Pfand fiir Neutralitat Uberlassung der Festungen Toul und Verdun
fordern miissen, die wir besetzen und nach Beendigung des Krieges mit RuBland
zuriickgeben wiirden. (Deutsche Dokumente Nr. 491.)

Die zweifellos sehr weitgehende Forderung der Besetzung
franzosischer Festungen durch deutsche Truppen war angesichts
der politischen und militdrischen Lage nicht ungerechtfertigt.
Mit einer widerruflichen Neutralitétserklarung konnte sich Deutsch-
land nicht begniigen. Fiir ihre Innehaltung hétten seitens Frank-
reichs greifbare Biirgschaften geboten werden miissen.

In der ersten Sitzung der Pariser Friedenskonferenz hat Poin-
caré am 18. Januar 1919 in seiner Eroffnungsrede, einem welt-
geschichtlichen Dokument des Hasses, ausgefiihrt, der deutsche
Botschafter sei angewiesen worden zu erkldren: ,,Wir werden von
Euch eine Neutralititserkldrung nur annehmen, wenn Ihr uns
Briey, Toul und Verdun ausliefert“. Die Forderung nach realen
Garantien ist der franzésischen Regierung seinerzeit nicht bekannt
gewesen, hat also auf ihre Haltung keinen EinfluB ausiiben konnen.
Im iibrigen hat sich die deutsche Regierung am 1. August bereit
gezeigt, fiir die franzosische Neutralitit die Garantie Englands
anzunehmen (Deutsche Dokumente Nr. 575, 578, 579).

Die Lage in Paris am 1. August kennzeichnet das Telegramm
Iswolskis von diesem Tage, in dem es heiBt:

Ungeachtet der heute miBigeren Demarche des deutschen Botschafters
ist die franzbsische Regierung wegen der auBerordentlichen militarischen
MaBnahmen Deutschlands an der franzdsischen Grenze duberst besorgt, denn
sie ist davon iiberzeugt, daB unter der Hiille des sogenannten ,,_Knegs{gef_ahr)-
zustandes die wirkliche Mobilmachung vor sich geht, was die franzdsische
Armee in eine ungiinstige Lage bringen kann. Andererseits istesauspoli-
tischen Erwidgungen in bezug sowohl auf Italien als
auch England fiir Frankreich sehr wichtig, _da[fr seine
Mobilmachung derjenigen Deutschlands nicht vor-
ausgeht,sondern als eine Antwort aufdie letztereer-
scheint. Diese Frage wird augenblicklich im Elysée im Ministerrat erwogen,
und es ist sehr wahrscheinlich, daB er die allgemeine Mobilmachung beschlieBen
wird.*) (Russisches Orangebuch Nr. 73, vervollstindigter Text nach der Deut-
schen Allgemeinen Zeitung vom 20. Mai 1919.)

Derselbe - franzosische Ministerrat, der die Antwort auf die
deutsche Anfrage nach Frankreichs Haltung festsetzte, hat am
1. August um | Uhr mittags die Mobilmachung beschlossen. Es

*) Durch die Verhandlungen des Caillaux-Prozesses P_mfang Marzrlwf)
ist bekannt geworden, daB Poincaré in diesem Miriiste;rate die K{legserk_t_drung
an Deutschland gefordert hat. ,Frankreich ldbt sich nicht den Krieg erkldren!
Mobilmachung bedeutete Krieg. Dariiber bestand auch in diesem Falle kein
Zweifel.

1!‘
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wurde aber dem Kriegsminister iiberlassen, den unterschriebenen
Befehl noch einige Stunden zuriickzuhalten (Messimy, Revue de
France, Nr. 10, 1. August 1921).

Als dann um 3,40 Uhr nachmittags, Pariser Z:it (Englisches
Blaubuch Nr. 136}, die allgemeine Mobilmachung verfiigt wurde,
ist diese MaBnahme unzutreffenderweise mit der angeblich vorher
erfolgten deutschen Mobilmachung begriindet worden (Franzosisches
Gelbbuch Nr. 127). Diese letztere wurde erst am 1. August, 5 Uhr
nachmittags mitteleuropdischer Zeit, angeordnet, also 20 Minuten
spater, In Wirklichkeit wurde die franzosische Mobilmachung, wie
aus dem russischen Orangebuch (Nr. 74) bekannt ist, auf die Nach-
richt hin verfiigt, die deutsche Regierung habe die Einstellung der
russischen Riistungen gefordert und angekiindigt, daB widrigenfalls
die deutsche Mobilisierung erfolgen miisse.

3. Die Kriegserkldrung an Frankreich

Die Ablehnung der deutschen Forderung durch RuBland und
die Antwort auf die Frage nach Frankreichs Haltung kamen bereits
dem tatsiichlichen Eintritt des Kriegszustandes mit RuBland un d
Frankreich gleich. DaB aber die deutsche Regierung, die den
Konflikt mit RuBland nicht herbeigefiihrt hatte, auch den Krieg
mit Frankreich nicht wollte, hat sie noch am 1. August bewiesen.
Auf die Meldung des deutschen Botschafters in London, daB Eng-
land anscheinend die Neutralitidt Frankreichs zu garantieren bereit
sei, wenn Deutschland letzteres nicht angriffe (Deutsche Doku-
?}enlte I\jlr‘ 562, 570), telegraphierte der Kaiser an den Konig von
England :

Ich habe von Deiner Regierung soeben die Mitteilung erhalten, worin
sie die franzOsische Neutralitit unter der Garantie GroB-Britanniens an-
bietet. Diesem Anerbieten war die Frage angefiigt, ob unter diesen Bedin-
gungen Deutschland von einem Angriff auf Frankreich abschen wiirde. Aus
technischen Griinden muf meine heute nachmittag schon angeordnete Mobil-
machung nach zwei Fronten, nach Osten und Westen, vorbereitungsgemiB
vor sich gehen. Gegenbefehl kann nicht gegeben werden, weil Dein Telegramm
leider so spdt eintraf. Aber wenn Frankreich mir seine Neutralitit anbietet,
die durch die britische Flotte und Armee garantiert werden muf, werde ich
natiirlich von einem Angriff auf Frankreich absehen und meine Truppen
anderweitig verwenden. Ich hoffe, Frankreich wird nicht nervds werden. Die
Truppen an meiner Grenze werden soeben telegraphisch und telephonisch
?\bgeg?lﬁte;n, die franzosische Grenze zu iiberschreiten. (Deutsche Dokumente

It ;

Gleichzeitig telegraphierte Bethmann Hollweg an den Bot-
schafter in London:

_ . Deutschland ist bereit, auf englischen Vorschlag einzugehen, falls England
sich mit seiner gesamten Streitmacht fiir die unbedingte Neutralitat Frankreichs
im deutsch-russischen Konflikt verbiirgt, und zwar fiir eine Neutralitit bis
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zum vOlligen Austrag dieses Konfliktes. Dariiber, wann der Austrag erfolgt
ist, hat Deutschland allein zu entscheiden.

Deutsche Mobilmachung ist auf Grund der russischen Herausforderung
heute erfolgt, bevor Telegramm Nr. 205 eintraf., Infolgedessen ist unser Auf-
marsch emc]_l an derlil:alzzﬂsischcn (,‘rr_enze nicht mehr zu dndern. Wir verbiirgen
uns aber, die franzdsische Grenze bis Montag, 3. August, abends 7 Uhr, nicht
su iiberschreiten, falls bis dahin Zusage Englands erfolgt ist. (Deutsche Doku-
mente Nr. 578.)

Der englische Vorschlag, der diesem Angebot zugrunde lag,
beruhte jedoch auf einem MiBverstdndnis. Lichnowsky meldete
am 2. August:

Anregungen Sir E. Greys, die auf Wunsch beruhten, moglichst dauernde
Neutralitit Englands zu schaffen, sind ohne vorherige Fiihlungnahme mit
Frankreich und ohne Kenntnis Mobilmachung erfolgt, inzwischen als aussichtslos
villig aufgegeben. (Deutsche Dokumente Nr. 631.)

Der Krieg mit Frankreich war nunmehr unvermeidlich. DaB
die Franzosen die Lage ebenfalls in diesem Lichte sahen, beweist
unter underem ihre planmaBige Verstiimmelung der deutschen
Telegramme (Deutsche Dokumente Nr. 734, 749, 776, 809). Das
,Cabinet noir* lieB keine Meldungen iiber franzosische und deutsche
Grenzverletzungen durch, um der Pariser Regierung die Moglichkeit
zu geben, den letzten Akt des Dramas nach eigenem Belieben
wirkungsvoll zu gestalten. Man legte nicht nur wegen der Stim-
mung im eigenen Lande, sondern auch mit Riicksicht auf die 6ffent-
liche Meinung Englands das groBte Gewicht darauf, als die Ange-
griffenen zu erscheinen®). Die franzosische Regie war der deutschen
weit iiberlegen.

In Berlin und :n Paris war man gleichermaBen bemiiht, das
Odium der Kriegserklirung dem anderen Teile zuzuschieben, ob-
schon dieser Akt nur noch formale Bedeutung hatte. Deutscher-
seits bestand kein Interesse an der sofortigen Herbeifiihrung des
Kriegszustandes (Deutsche Dokumente Nr. 629). Frankreich
zogerte aus anderen Griinden. Poincaré berichtet**), daB der rus-
sische Botschafter am 1. August, abends 11 Uhr 30, im Elysee ganz
aufgeregt die deutsche Kriegserklarung an RuBland mitgeteilt und
im Auftrage seiner Regierung angefragt habe, was Frankreich nun
zu tun gedenke. Er, Poincare, habe gebeten, nicht darauf zu be-
stehen, daB Frankreich sofort Deutschland den Krieg erkldre. Das
franzosische Volk werde sich williger erheben, wenn dieser Schritt von
Deutschland ausgehe. In diesem Sinne wurde dem russischen Bot-
schafter denn auch gegen 4 Uhr morgens am 2. August amtlich

*) Auch Jules Cambon berichtet in seinen Erinnerungen g,,Rg_vue_ de
France**, Nr. 7, 15. Juni 1921), er habe die franzbsische Regierung mit Riicksicht
auf die Wirkung in England dringend gebeten, ihn unter keinen Umsténden
seine Pisse fordern zu lassen. England sollte deutlich vor Augen gefiihrt

werden, daf der Krieg nicht von Frankreich begonnen worden sei.

**) 2, a. 0. S. 274.




geantwortet. Poincaré verschweigt allerdings, daB man in Paris
beabsichtigte, am 4. August den Kriegszustand mit Deutschland
zu erklaren. Iswolski telegraphierte am 2. August nach Petersburg:

Die Deutschen iiberschreiten in einzelnen kleinen Abteilungen die
franzdsische Grenze, und auf dem franzdsischen Territorium erfolgten bereits
einige ZusammenstdBe. Das wird der Regierung die Moglichkeit geben, vor
den zu Dienstag einberufenen Kammern*) zu erkldren, daB auf Frankreich ein
Uberfall veriibt worden sei, und so dieformale Kriegserkliru ng
Zu vermeiden. (Prawda, Nr. 7 vom 9. Mirz 1919.)

Die Statistik der Grenzzwischenfille schneidet aber zugunsten
Deutschlands ab**). Die franzosischen Ubergriffe hiuften sich
schlieBlich derart, daB der Zustand unhaltbar wurde. Am 2. August
wurden iiber fiinfzig franzosische Grenzverletzungen verzeichnet.
Diese nahm die deutsche Regierung zum Anla8 ihrer Kriegserkldarung
vom 3. August (Deutsche Dokumente Nr. 734). Wie sich nach trag-
lich herausgestellt hat, beruhten einige der weniger wesentlichen
Vorfille, auf die sich die deutsche Kriegserkldrung berief, auf Falsch-
meldungen. Die Nachrichten von Fliegerangriffen auf die Bahnen
bei Wesel, Karlsruhe und Niirnberg haben sich nicht bestitigt.
Es besteht jedoch keinerlei Zweifel dariiber, daB seit dem 2. August
franzdsische Truppen auf deutschem Boden standen., Auch Frank-
reich hat Klagen iiber deutsche Grenzverletzungen gefiihrt (Deutsche
Dokumente Nr. 705, 722), Der deutsche Generalstab hat seinerzeit
einen Fall als richtig zugegeben (Deutsche Dokumente Nr. 869).
Im iibrigen wurden unter Wirkung der Kriegspsychose beiderseits
vicle unwahre Behauptungen geglaubt (die Automobile an der
holléndischen Grenze, Deutsche Dokumente Nr. 670, 768 ; Brunnen-
vergiftungen, Nr. 690, 710; die Sprengung des Cochemer Tunnels,
Nr. 693). Die Franzosen beschwerten sich in London iiber einen
deutschen Vormarsch auf Nancy (Deutsche Dokumente Nr., 689),
eine Meldung, die véllig aus der Luft gegriffen war. Sie sind auch
niemals darauf zuriickgekommen.

Fir den Kriegszustand waren nach -der russischen Mobil-
machung und der Kriegserklirung an RuBland die Grenzver-
letzungen im Westen nur von ganz untergeordneter Bedeutung.
Sie waren lediglich der AnlaB, nicht der Grund
zur Kriegserkldrung an Frankreich. Kriegsgrund

*) Nach der franzosischen Verfassung miissen die Kammern die Kriegs-
erklirung beschlieBen,

**) »,Im Westen haben sich nach den Akten des deutschen Generalstabes
deutsche Truppen etwa 45 mal, franzbsische aber trotz der Zuriickziehung
von der Grenze um 10 km etwa 90 mal zum Betreten fremden Gebietes ver-
leiten lassen — 56 mal auf dem Landwege, darunter 20 mal mit stirkeren
Abteilungen, auf dem Luftwege etwa 34 mal. Niheres sieche Deutsche Allge-

?eisnze)Zeitung vom 25. Juni 1919, Nr. 2974 (Untersuchungsausschuff, Heft 2,
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war die Tatsache, daB unzweifelhaft feststand, Frankreich werde
an einem deutsch-russischen Kriege an RuBlands Seite teilnehmen.
Wir wissen aus den russischen Urkunden, daB bereits 1912 sich die
franzosische Regierung bereit erkldrt hat, wegen einer Balkan-
frage in einen europdischen Krieg einzutreten. 1914 ist es nicht
anders gewesen. Der wahre Grund zur Kriegserklarung Deutsch-
lands an Frankreich war der als sicher vorauszusetzende fran-
zosische Kriegswille und die Verpflichtung des franzosisch-russischen
Biindnisses, Dem triigt der erste Entwurf einer Kriegserklarung
an Frankreich (Deutsche Dokumente Nr. 608) Rechnung, und es
ict sehr zu bedauern, daB deutscherseits nicht der Wahrheit die
Ehre gegeben und von diesem Entwurf Gebrauch gemacht wurde.
Den Umweg iiber die tatsichlichen und angeblichen Grenzver-
letzungen hat man offenbar in der Hoffnung eingeschlagen, daraus
den Bindnisfall fiir Italien konstruieren zu konnen. Dafiir sprechen
die zahlreichen Telegramme nach Rom, die auf franzosische Uber-
griffe hinweisen (Deutsche Dokumente Nr. 664, 690, 694, 713, 725,
774). Wie sinnlos und unbegriindet die Hoffnung war, mit diesen
Mitteln auf Italien einzuwirken, bedarf keiner Erlduterung.

Der groBte Teil des franzosischen Volkes glaubt noch heute,
daB es von Deutschland ohne AnlaB iiberfallen worden sei. Diese
Legende ist von der franzdsischen Regierung verbreitet und gepflegt
worden. Der ,Uberfall* fand um so williger Glauben, als der Krieg
nicht mit dem erhofften siegreichen Vordringen an den Rhein er-
6ffnet wurde, sondern mit einem VorstoB der Deutschen bis dicht
vor Paris. Die Biindnisverpflichtungen gegeniiber RuBland wurden
erst 1918 veroffentlicht, als die Legende vom Unrecht gegen Frank-
reich bereits festen FuB gefaBt hatte. Die Rolle RuBlands in den
kritischen Tagen, seine unprovozierte Mobilmachung und deren
unvermeidliche Folgen sind auch heute noch den wenigsten Fran-
zosen bekannt. Die offentliche Meinung halt sich an die Tatsache
der deutschen Kriegserklirung und des Eindringens deutscher
Heere und will nicht einsehen, daB die formale Kriegserklarung
lediglich den bestehenden Zustand bestatigte, daB die deutschen
Siege nichts gegen die deutsche Friedensliebe bezeugen. Trotzdem
wird die Geschichte feststellen miissen, daB Frankreich nicht iiber-
fallen, nicht durch den bosen Willen Deutschlands in den Krieg
hineingezogen worden ist. Schuld tragen sein Kriegsbiindnis mit
RuBland und die Handlungen seiner Regierung, die dem Verbiin-
deten freie Hand lieB und nichts getan hat, um den Krieg zu ver-
hindern. Es sind wihrend der Krise nicht ein einziges Mal Vor-
stellungen in Petersburg erhoben worden. Poincaré hat kein Tele-
gramm an den Zaren gerichtet, um seine bekannte Friedensliebe
anzurufen. Der einzige Rat, den Viviani nach Petersburg sandte,
war die verddchtige Mahnung, Deutschland keinen ,,Vorwand"'
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zur Mobilmachung zu geben. Er wurde erst abgesandt, als die
verhéngnisvolle Entscheidung bereits gefallen war. ‘Dagegen hat
die franzdsische Regierung vom ersten Tage an und immer wieder
erkldrt, daB sie die russische Politik, von der sie wuBte, da8 sie auf
den Krieg abzielte, bedingungslos unterstiitzen werde. Frankreich
hat mit RubBland ein Biindnis gegen Deutschland abgeschlossen,
das bei einem geringen AnstoB den Krieg herbeifiihren muBte. Es
hat nichts getan, um den Eintritt des verhingnisvollen Biindnis
falles zu verhindern. Ganz im Gegenteil hat seine Regierung 1914
die kriegerische Losung offensichtlich bevorzugt. Sie wollte die
Abrechnung mit Deutschland. Der Tag der Revanche schien ge-
kommen. Frankreich war bereit und besaB zwei michtige Ver-
biindete. Wenn die Rechnung nicht gestimmt hat, wenn gerade
dieses Land mehr als alle anderen durch den Krieg zu leiden hatte,
so erwichst daraus dem franzdsischen Volke kein Recht, sich iiber
einen deutschen Uberfall zu beklagen. Wir haben den Streit nicht
gesucht. Wir muBten uns gegen Ost und West zur Wehr setzen
weil Frankreich mit RuBland gemeinsame Sache machte, eine Tat
sache, die zu keiner Zeit bestritten werden konnte.

Vil. Die Haltung Engiands

1. Deutsch-englische Vermittlungstitigkeit

Da es in"erster Linie der Zusammenarbeit Deutschiands und
Englands zu danken war, daB die kritische Zeit der Balkankriege
1912/13 ohne ernsteren Konflikt der Michte voriibergegangen
war, so lag es nahe, daB diese beiden Michte auch bei der Krise
von 1914 gemeinsam der Sache des Friedens dienen wiirden. Als
Bundesgenosse Osterreich-Ungarns besaB Deutschland zwar in
diesem Falle nicht dieselbe Handlungsfreiheit wie in der vorher-
gehenden Krise, in der es sich in erster Linie um Konflikte zwischen
den Balkanstaaten handelte. Die deutsche Regierung konnte
aber annehmen, daB sich jeder im Interesse des Friedens notwendige
Schritt mit der Erfiillung ihrer Biindnispflichten vereinigen lassen
werde. Bis zum letzten Augenblick hat sie sich bemiiht, gemeinsam
mit England die Gefahren eines européischen Krieges zu beschworen.
Noch in der Denkschrift vom 3. August wurde gesagt: , Schulter
an Schulter mit England haben wir unausgesetzt an der Vermitt-
lungsaktion fortgearbeitet und jeden Vorschlag in Wien unter-
stitzt, von dem wir die Mogiichkeit einer friedlichen Losung des
Konfliktes erhoffen zu kénnen glaubten”, Damals war noch nicht
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