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zur Mobilmachung zu geben. Er wurde erst abgesandt, als die
verhéngnisvolle Entscheidung bereits gefallen war. ‘Dagegen hat
die franzdsische Regierung vom ersten Tage an und immer wieder
erkldrt, daB sie die russische Politik, von der sie wuBte, da8 sie auf
den Krieg abzielte, bedingungslos unterstiitzen werde. Frankreich
hat mit RubBland ein Biindnis gegen Deutschland abgeschlossen,
das bei einem geringen AnstoB den Krieg herbeifiihren muBte. Es
hat nichts getan, um den Eintritt des verhingnisvollen Biindnis
falles zu verhindern. Ganz im Gegenteil hat seine Regierung 1914
die kriegerische Losung offensichtlich bevorzugt. Sie wollte die
Abrechnung mit Deutschland. Der Tag der Revanche schien ge-
kommen. Frankreich war bereit und besaB zwei michtige Ver-
biindete. Wenn die Rechnung nicht gestimmt hat, wenn gerade
dieses Land mehr als alle anderen durch den Krieg zu leiden hatte,
so erwichst daraus dem franzdsischen Volke kein Recht, sich iiber
einen deutschen Uberfall zu beklagen. Wir haben den Streit nicht
gesucht. Wir muBten uns gegen Ost und West zur Wehr setzen
weil Frankreich mit RuBland gemeinsame Sache machte, eine Tat
sache, die zu keiner Zeit bestritten werden konnte.

Vil. Die Haltung Engiands

1. Deutsch-englische Vermittlungstitigkeit

Da es in"erster Linie der Zusammenarbeit Deutschiands und
Englands zu danken war, daB die kritische Zeit der Balkankriege
1912/13 ohne ernsteren Konflikt der Michte voriibergegangen
war, so lag es nahe, daB diese beiden Michte auch bei der Krise
von 1914 gemeinsam der Sache des Friedens dienen wiirden. Als
Bundesgenosse Osterreich-Ungarns besaB Deutschland zwar in
diesem Falle nicht dieselbe Handlungsfreiheit wie in der vorher-
gehenden Krise, in der es sich in erster Linie um Konflikte zwischen
den Balkanstaaten handelte. Die deutsche Regierung konnte
aber annehmen, daB sich jeder im Interesse des Friedens notwendige
Schritt mit der Erfiillung ihrer Biindnispflichten vereinigen lassen
werde. Bis zum letzten Augenblick hat sie sich bemiiht, gemeinsam
mit England die Gefahren eines européischen Krieges zu beschworen.
Noch in der Denkschrift vom 3. August wurde gesagt: , Schulter
an Schulter mit England haben wir unausgesetzt an der Vermitt-
lungsaktion fortgearbeitet und jeden Vorschlag in Wien unter-
stitzt, von dem wir die Mogiichkeit einer friedlichen Losung des
Konfliktes erhoffen zu kénnen glaubten”, Damals war noch nicht
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bekannt, daB die englische Regierung weder mit der gleichen Ehr-
lichkeit noch mit derselben Tatkraft fiir die Erhaltung des Welt-
friedens gewirkt hatte, wie die deutsche. Durch die Widerspriiche
in die sich der ewig schwankende Grey verwickelte, wurde seine
Politik zu einem Doppelspiel. Stidrkere Charaktere, die ihn vor-
wirts driangten, mogen den Ausschlag gegeben haben. Sie waren
alle deutschfeindlich. Grey hat sich wihrend des ganzen Ver-
laufs der Verhandlungen bemiiht, Berlin zu einem energischen Ein-
greifen in Wien anzustacheln. Die deutsche Regierung wird ihre
Vermittlung nicht allein um der Erhaltung oder Befestigung der
guten Beziehungen zu England willen betrieben haben, sondern
vor allem im Interesse des europdischen Friedens. Sie hegte hierbei
jedoch offensichtlich die Erwartung, daB England ebenfalls das
seine zur Erbaltung des Friedens tun, also in erster Linie RuBland
und Frankreich von militirischen MaBnahmen zuriickhalten werde,
die nicht wieder gutzumachende Folgen haben muBten. Dieses
Vertrauen in Englands Verantwortlichkeitsgefiihl ist jedenfalls ge-
tduscht worden.

Berlin hat, wie oben dargelegt wurde, alle Londoner Vorschlage
angenommen und befolgt, mit Ausnahme des als unzweckmébig
erachteten Vorschlages einer Botschafterkonferenz, den Grey
selbst fallen lieB. Der Vorschlag, (1) in Wien eine Verlédngerung
der Serbien gestellten Frist zu befiirworten, wurde befolgt, (2) dem
einer Vermittlung zwischen Wien und Petersburg zugestimmt
Der dsterreichisch-ungarischen Regierung wurde (3), dem englischen
Wunsche entsprechend, am 25. Juli nahegelegt, die serbische Ant-
wortnote giinstig aufzunehmen, ebenso (4) die englische Anregung
vom 27. Juli, die serbische Antwortnote mdoge als Grundlage fiir
Unterhandlungen angenommen werden. Der am 29. Juli erneuerte
Vorschlag Greys, eine Vermittlung der vier unbeteiligten Michte
eintreten zu lassen, wurde (5) auf das wirmste befiirwortet. Ebenso
wurde (6) die Meldung aus London, daB Grey Wien bitten lasse, die
angeblich unterbrochenen direkten Besprechungen mit Petersburg
wieder aufzunehmen, mit einer ernsten Warnung vor den Folgen
einer unberechtigten Unnachgiebigkeit nach Wien weitergegeben.
Der englische Vorschlag der Verhandlungen auf Grund der Be-
setzung serbischer Gebietsteile als Faustpfand wurde (7) sowohl
in der Fassung der Erkldrung Greys vom 29. Juli, wie in der des
Telegramms des Konigs von England an den Prinzen Heinrich
von PreuBen vom 30. Juli, in Wien warm empfohlen.

Die englische Regierung hat den deutschen Vorschlag der
Lokalisierung zwar zunichst freundlich aufgenommen und einen
Eingriff in den austro-serbischen Konflikt abgelehnt, ihre Auf
fassung aber am 26. Juli villig gedndert, indem sie eine Botschafter
konferenz zur Regelung der austro-serbischen Frage vorschlug.
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Der deutschen Bitte vom 26. Juli, in Petersburg im Sinne einer
besonnenen Haltung zu wirken und vor militdrischen MaBnahmen
zu warnen, hat sie nicht Folge geleistet. Ihren eigenen Vorschlag
der Verhandlungen auf Grund der Besetzung serbischer Gebietsteile
als Faustpfand hat sie erst am 30. Juli nach Petersburg mitgeteilt,
als sie aus Berlin erfuhr, daB ein #hnlicher Vorschlag bereits
deutscherseits nach Wien gerichtet worden sei (Englisches Blaubuch
Nr. 103). Statt in Petersburg energisch auf die Annahme dieses
Vorschlages und auf die Einstellung militirischer MaBnahmen zu
dringen, telegraphierte Grey am 30. Juli lediglich:

Wenn Osterreich nach Besetzung von Belgrad und angrenzendem
serbischen Gebiet sich bereit erklirt, im Interesse des europiischen Friedens
seinen Vormarsch einzustellen und zu erdrtern, wie eine vollstindige Regelung
erzielt werden kann, hoffe ich, daB RuBland sich auch zu einer Erdrterung
und zur Einstellung weiterer militdrischer Vorbereitungen bereit erkliren
wird, vorausgesetzt, dab andere Méchte das gleiche tun. (Deutsche Dokumente
Nr. 460, Englisches Blaubuch Nr. 103.)

Das Telegramm, mit dem die deutsche Regierung den gleichen
englischen Vorschlag nach Wien weitergegeben hatte, schloB mit
den Worten:

Wir miissen der Erwigung des Wiener Kabinetts dringend und nach-
driicklich anheimstellen, die Vermittlung zu den angegebenen ehrenvollen
Bedingungen anzunehmen. Die Verantwortung fiir die sonst eintretenden
Folgen wire fiir Osterreich-Ungarn und uns eine ungemein schwere. (Deutsche
Dokumente Nr. 395.)

Der Unterschied in der Sprache kennzeichnet die Haltung
beider Regierungen gegeniiber der Gefahr -eines europdischen
Krieges.

Der deutsche Schritt hatte das Einlenken Wiens zur Folge,
der englische hingegen wurde in Petersburg erst am 31. Juli unter-
nommen, als die Gesamtmobilmachung bereits 6ffentlich verkiindet
war. Er blieb ergebnislos. Sasonow gab seine Forderung auf
Einstellung der osterreichisch-ungarischen Operationen nicht auf
und lehnte es ab, die Besetzung eines Faustpfandes zuzulassen.
Hinsichtlich der militdrischen MaBnahmen gab er lediglich die
Zusicherung einer abwartenden Haltung RuBlands fiir den Fall,
daB Osterreich-Ungarn die russischen Bedingungen (zweite Sasonow-
Formel) annehme (Englisches Blaubuch Nr. 120).

Es trifft die englische Regierung also die schwere Schuld,
nichts unternommen zu haben, um RuBland von der allgemeinen
Mobilmachung abzuhalten, deren Bedeutung sie kennen muBte,
und auf deren Gefahr deutscherseits wiederholt hingewiesen war.
Noch am 31. Juli, nachdem er von dem Einlenken der Wiener Re-
gierung erfahren hatte, telegraphierte Grey nach Petersburg :

Dem deutschen Botschafter teilte ichimit, daB, was militiirische Vor-
bereitungen betriife, ich nicht einsihe, wie RuBland bewogen werden kinne,




sie einzustellen, wenn nicht Osterreich dem Vormarsch seiner Truppen in
Serbien gewisse Grenzen setze. (Englisches Blaubuch Nr. 110.)

Das Londoner Kabinett hat moglicherweise in diesem Augen-
blick die Lage nicht richtig erfaBt und die Bedeutung der russischen
KriegsmaBnahmen unterschitzt. In Petersburg konnte diese Stel-
lungnahme der englischen Regierung nur als eine Billigung der im
Gange befindlichen Mobilmachung angesehen werden. Aber selbst
als Grey (aus Deutsche Dokumente Nr. 477, 488 und Englisches
Blaubuch Nr. 113) Kenntnis von der russischen Gesamtmobil-
machung hatte und die Zustimmung Osterreich-Ungarns zu dem
englischen Vorschlag einer Vermittlung der Michte in Hénden
hielt (Osterreichisches Rotbuch 1919, III, Nr. 65, 94), sah er sich
nicht veranlaBt, gegen das Vorgehen RuBlands Einspruch zu er-
heben. Er telegraphierte am 1. August den Inhalt der Wiener
Erklarung nach Petersburg und setzte lediglich hinzu :

Bitte den Minister des AuBern zu benachrichtigen und ihm zu sagen,
daB, wenn in Anbetracht der Annahme der Vermittlung seitens Oster-
reichs RuBland in die Einstellung seiner Mobilisierung einwilligen
konne, es noch immer md glichschiene, den Frieden zu bewahren.
Voraussichtlich wiirde die Angelegenheit auch von der russischen Regierung
mit der deutschen Regierung zu erdrtern sein. (Englisches Blaubuch Nr. 135.)

So entsprach Grey der wiederholten deutschen Bitte, auf
Petersburg einzuwirken, nachdem Berlin in Wien sein moglichstes
getan und viel erreicht hatte. Diese nur sehr bedingte Bekundung
des englischen Friedenswillens kam iiberdies viel zu spit. Eng-
land hatte es versaumt, rechtzeitiginPeters-
burg einzugreifen und die allgemeine Mobil-
machung aufzuhalten. Die deutsche Regierung hat in
der Nacht vom 29. zum 30. Juli nach Wien telegraphiert:

Wir sind zwar bereit, unsere Biindnispflicht zu erfiillen, miissen es aber
ablehnen, uns von Wien leichtfertig und ohne Beachtung unserer Ratschldge
in einen Weltbrand hineinziehen zu lassen. (Deutsche Dokumente Nr. 386.)

Eine ahnliche Erkldrung der englischen Regierung in Peters-
burg wiirde den Weltfrieden erhalten haben.

Grey hat dabei die Gefahren der Lage durchaus rechtzeitig
erkannt. Am 29. Juli sdgte er zum dsterreichisch-ungarischen
Botschafter, ,heute spreche Petersburg noch mit Berlin, wie wiirde
es morgen sein?* (Osterreichisches Rotbuch 1919, III, Nr. 14).
Uberdies hat er noch am 31. Juli Lichnowsky zugesichert, er werde
einen Druck auf Paris und Petersburg ausiiben, wenn ,,Osterreich
ein derartiges Zugestindnis mache, daB RuBland ins Unrecht ver-
setzt werde''. (Deutsche Dokumente Nr. 489.) Am 1. August wubte
er, daB Wien die Vermittlung der Michte annehme, und RuBland
hatte sich nicht nur Osterreich-Ungarn, sondern auch Deutschland
gegeniiber durch seine allgemeine Mobilmachung im héchsten Grade
ins Unrecht gesetzt. Grey hat aber nicht seiner Zusage gemiB
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gehandelt und bewies damit, daB seine Verhandlungen mit Berlin
nur eine diplomatische Kriegslist darstellten.

2. England und RuBland

Die englische Regierung hat urspriinglich erkldrt, daB sie
wegen der serbischen Frage nicht zum Kriege schreiten wiirde.
Sie billigte Osterreich-Ungarn Genugtuung und einen gewissen
diplomatischen Erfolg zu. Als sie aber erkannte, daB RuBland
die Sache Serbiens ohne Einschriinkung zu der seinen machte, iiber-
lieB sie dem Petersburger Kabinett die Fiihrung. Zuniichst hat
ihr wohl als Ziel lediglich ein groBer diplomatischer Erfolg des Drei-
verbandes vorgeschwebt, auch iiber den Zeitpunkt hinaus, an dem
RuBland sich bereits fiir den Krieg entschieden hatte. Die englische
Regierung zog es aber vor, auch diese Wendung mitzumachen, statt
im entscheidenden Augenblick Halt zu blasen, da die Verweigerung
ihrer Gefolgschaft den kunstvollen Bau ihrer Biindnispolitik er-
schiittert hatte. Wenn sie der Gefiihrdung des européischen Friedens
durch RuBland untiitig zusah uud sich anscheinend ohne Wider-
streben der sicheren Gefahr aussetzte, selbst in einen Weltbrand
hineingezogen zu werden, so ist dies nur aus der Tendenz der eng-
lischen Ententepolitik der letzten Jahre zu erkliren. DaB die
Regierung des Zaren mit ihren iibereilten MaBnahmen auf den
Krieg zusteuerte, konnte weder in London noch in Paris verborgen
bleiben, und man muBte hier ebenso wie in Berlin erkennen, daB
das Vorgehen RuBlands jede Vermittlungsaktion zu vereiteln be-
stimmt war. England und Frankreich lieBen dieses gefihrliche
Treiben gewdhren, indes sich die deutsche Regierung wihrend des
ganzen Verlaufs der Krise bestrebt zeigte, in enger Fiihlung mit
der englischen die Gefahr eines Weltkrieges abzuwenden. Sie hat
mit dem nach Wien gerichteten Vorschlag, sich mit der Besetzung
eines Faustpfandes zu begniigen und auf dieser Basis eine Ver-
mittlung anzunehmen, eine Ausgleichsméglichkeit gefunden, die
auch nach englischer Auffassung die friedliche Beilegung des Kon-
liktes herbeifiihren muBte. Dieser Ausgleich konnte deshalb
nichi verwirklicht werden, weil RuBland trotz der dringenden
Warnungen der deutschen Regierung nicht das Ergebnis der Ver-
mittlung abwarten wollte, sondern darauf bestand, den Konflikt
durch Anwendung militdrischer Druckmittel zu I6sen, wihrend
die englische Regierung, obwohl sie von den deutschen Schritten
in Wien fortlaufend unterrichtet worden war, es unterlieB, RuB-
land auch nur fiir die Tage und Stunden zuriickzuhalten, deren es
bedurfte, um die Einigung herbeizufiihren.

Sie konnte sich nicht entschlieBen, eine Warnung nach Peters-
burg zu richten, die dort unwillkommen gewesen wire, die Bezie-
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hungen zu RuBland abgekiihlt und moglicherweise den AbschluB
der geheimen englisch-russischen Marinekon-
ven tion beeintrachtigt hdtte. Die Sorge um die Aufrechterhal-
tung der Entente mit RuBland, des SchluBsteines in dem Bau der
englischen Einkreisungspolitik, verhinderte Grey daran,'in seinen
Friedensbemiihungen in Petersburg ,bis an die #uferste Grenze
dessen zu gehen, was einem verbiindeten und souverdnen Staat zu-
gemutet werden konnte", wie es die deutsche Regierung getan hatte
(Deutsche Dokumente Nr. 513, 553). Die Erhaltung des eisernen
Ringes, den er um Deutschland gelegt hatte, stand ihm eben hoher
als die Erhaltung des Weltfriedens!

Es ist sehr zweifelhaft, ob die Regierung des Zaren zum Kriege
bereit gewesen wire, wenn sie nicht mit Sicherheit auf die Unter-
stiitzung Englands gerechnet hatte, Ganz gewiB wiire jedoch der
Frieden erhalten worden, wenn die englische Regierung dem Kriegs-
willen RuBlands und Frankreichs entgegengetreten ware.

In Petersburg waren die englisch-franzosischen Abmachungen
bekannt, die England die moralische, wenn auch nicht vertrag-
liche Verpflichtung auferlegten, Frankreich in jedem Kriege mit
Deutschland beizustehen, der nicht offensichtlich von Frankreich
provoziert war. Die russische Regierung durfte also mit Gewibheit
auf die englische Unterstiitzung in einem Kriege gegen Deutsch-
land rechnen, wenn England nicht ausdriicklich die Waffenhilfe
ablehnte. RuBland konnte durch Mobilisierung seiner gesamicn
Streitkrifte Deutschland zur Mobilmachung und Kriegserklarung
zwingen und hierdurch flir Frankreich den Biindnisfall herbei-
fiihren. Deutschland, zum Zweifrontenkrieg gezwungen, sah sich
dann vor die Notwendigkeit gestellt, Frankreich den Krieg zZu
erkliren, wodurch angesichts der englisch - franzdsischen Ab-
machungen der deutsch - englische Krieg unvermeidlich wurde.
Dieser Weg zum Weltkriege war der russischen Kriegspartei klar
vorgezeichnet. Die Petersburger Regierung hat ihn beschritten.

Dies Vorgehen war so auBerordentlich einfach und dabei so
ungewohnlich plump, daB man sich nur wundern kann, wie schwer
die Erkenntnis der Wahrheit sich Bahn bricht. Bei Kriegsausbruch
freilich hat man den Parlamenten und der offentlichen Meinung
in Paris und London geschickt verheimlicht, daB in der Reihenfolge
der Mobilmachungen Deutschland an letzter Stelle marschierte.
Auch suchte man damals nicht nach Beweggriinden, sondern nur
nach Anlédssen und Vorwianden zur Entscheidung. Die Tatsachq,
daB Deutschland keirien eigenen Streit verfocht, sondern nur durch
Osterreich-Ungarn in den Krieg hineingezogen wurde, hat man ge-
flissentlich iibersehen. Dabei waren diese Maglichkeit und ihre
bedenklichen Folgen schon 22 Jahre zuvor erortert worden. Die
Viiter des Zweibundes, der ,,nur auf Deutschland abzielt, weil es
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die Seele des Dreibundes ist und die einzige Macht, die imstande
wiire, Frankreich und RuBland gleichzeitig anzugreifen*, haben sich
bereits Sorgen dariiber gemacht, wie sie vor der Welt dastehen
wiirden, wenn sie wegen eines Streites zu den Waffen griffen, der
Deutschland nur mittelbar anginge. Dariiber, dab die allgemeine
Mobilmachung in RuBland oder in Frankreich den europdischen Krieg
bedeutete, hat ja niemals ein Zweifel bestanden. AnlaBlich der
Verhandlungen iiber die russisch-franzosische Militdrkonvention
hat daher der franzdsische Unterhindler, General Boisdeffre, geltend
gemacht :

Eine allgemeine Mobilmachung nur gegen Osterreich oder Italien vor-
nehmen, hieBe vor Europa die Rolle eines "Angreifers iibernehmen und sich
gegeniiber den Neutralen in eine schwierige Lage versetzen. Wenn man dagegen,
unter Wahrnehmung aller VorsichtsmaBregeln, wartet, bis Deutschland zur
Mobilmachung schreitet, dann fillt letzterem die Rolle des Angreifers mit
allen ihren Unzutriglichkeiten zu, wihrend Frankreich und RuBland bis zuletzt
ihr Bestreben nach Erhaltung des Friedens bewiesen und bekriftigt haben,
daB sich ihre Absichten auf die Verteidigung beschrinken. (3. Franzdsisches
Gelbbuch, L'Alliance franco-russe, Nr. 53.)

Wihrend der Krisis hat es nicht an Versuchen gefehlt, dies
Programm durchzufiihren. Die franzisische Diplomatie ganz be-
sonders hat sich bemiiht, einmal einen deutsch-russischen Konflikt
an die Stelle des Streites mit Osterreich-Ungarn zu setzen, dann aber
auch die russische Mobilmachung als eine Folge und nicht als die
Ursache der deutschen erscheinen zu lassen. Der Kriegswille rus-
sischer Generdle verdarb. jedoch das schone Konzept. RuBland
mobilisierte und zwang Deutschland zur Mobilmachung, ohne daB die
geringste Herausforderung von deutscher Seite vorgelegen hitte.
Das Programm der russisch-franzosischen Militdrkonvention wurde
durchgefiihrt, die Gebrauchsanweisung in Petersburg aber nicht
beachtet, so daB kein Zweifel an der Tatsache bestehen kann, daB
Deutschland von RuBland und Frankreich iiberfallen wurde.

Fiir RuBland bestand zunéchst nur die einzige Sorge, ob nicht
die englische Regierung, fiir die diese Zusammenhiinge nicht weniger
klar erkennbar waren, erkldren wiirde, in einen iiber den serbischen
Streit entbrennenden Krieg nicht eingreifen zu wollen. Daher
bemiihte sich Sasonow, vom franzosischen Botschafter unterstiitzt,
bereits am 24. Juli, von der englischen Regierung eine Erkldrung
ihrer Solidaritdt mit den Zweibundsmichten zu erwirken (Eng-
lisches Blaubuch Nr. 6). Am 25. Juli erneuerte er seine Bitte (Eng-
lisches Blaubuch Nr. 17). Keinerlei englisches Dokument aus
Petersburg vom 26. Juli ist bekannt gegeben worden. Am 27. Juli
(Englisches Blaubuch Nr. 44,45) und an allen spiteren Tagen ist
von dem Wunsche nach einer Solidaritétserklirung Englands nich
mehr die Rede,
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Am 25. Juli lehnte es noch Grey ab, iiber einen serbischen
Streit zum Kriege zu schreiten (Englisches Blaubuch Nr, 24). Ein
Telegramm von London nach Petersburg vom 26. Juli ist nicht
bekannt, doch zeigt der englische Vorschlag einer Botschafter-
konferenz in London (Deutsche Dokumente Nr. 304, Englisches
Blaubuch Nr. 36) eine grundsiitzliche Anderung in der Haltung der
englischen Regierung an. Am 27, Juli telegraphierte (gemi8 dem
englischen Blaubuch Nr. 47) Grey nach Petersburg, der russische
Botschafter habe sich bei ihm dariiber beklagt, daB England in seiner
Haltung die Zugehorigkeit zum Dreiverband nicht deutlich genug
bekunde. Als Antwort habe er den Botschafter darauf hingewiesen,
daB die englische Flotte nach Beendigung ihrer Mandver nicht
demobilisiere und nicht auseinandergehe. Diese Tatsache konnte
Petersburg vollauf befriedigen, trotz der Einschrinkung des eng-
lischen Ministers, er konne RuBland nur ,diplomatisches'* Vorgehen
versprechen. Benckendorff berichtete ebenfalls {iber dies Gespréch.
Sein Telegramm schloB mit den Worten: , Die Zuversicht Berlins
und Wiens in bezug auf die Neutralitit Englands hat keinen Grund
mehr*.

Jeder Zweifel, ob Frankreich und damit RuBland im Kriegs-
falle auf Englands Unterstiitzung rechnen konne, war jedenfalls
am 29. Juli bereits behoben. Das englische Blaubuch (Nr. 87) gibt
an, daB Grey an diesem Tage dem franzdsischen Botschafter erklirte,
er beabsichtige, die deutsche Regierung zu warnen, daB England
nicht beiseite stehen wiirde, wenn es zum Kriege kommen sollte.
Frankreich gegeniiber behalte er sich jedoch die Entscheidung iiber
das Eingreifen Englands noch vor. Diese Erkldrung an Deutsch-
land konnte jedenfalls fiir die Zwecke des Zweibundes vollauf ge-
niigen. Der franzésische Botschafter antwortete daher, Grey habe
,die Lage sehr deutlich auseinandergesetzt®.

Der Umschwung in der urspriinglichen Haltung Englands,
die Entschliisse, die es angesichts der drohenden Kriegsgefahr
gefaBt hatte, und die Riickwirkung dieser Stellungnahme in RuB-
land sind nicht verborgen geblieben. Der belgische Geschéftstrager
in Petersburg berichtete am 30. Juli:

England gab anfinglich zu verstehen, daB es sich nicht in einen Konflikt
hineinziehen lassen werde. Sir George Buchanan sprach das offen aus. Heute
aber ist man in St. Petersburg fest davon iiberzeugt, ja, man hat sogar die
Zusicherung, daB England Frankreich beistehen wird. Dieser Beistand
fillt ganz auBerordentlich ins Gewicht und hat nicht wenig dazu beige-
tragen, der Kriegspartei Oberwasser zu verschaffen. (Norddeutsche Allgemeine
Zeitung vom 12, September 1914.)

Der EntschluB zur allgemeinen Mobilmachung, Gie nur den
Zweck haben konnte, den Krieg mit Deutschland herbeizufiihren,
war gefaBt worden, al$ die GewiBheit bestand, daB England an
der Seite Frankreiochs und RuBlands eingreifen werde. Das hat
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auch der Petersburger Reuter-Korrespondent erkannt, der am
30. Juli telegraphierte:

Das Auslaufen der englischen Flotte aus Portland hat einen ungeheuren
Eindruck hervorgerufen und hat, in Verbindung mit den friedlichen Versiche-
rungen Japans, den festen EntschluB RuBlands, es auf eine kriegerische Ent-
scheidung ankommen zu lassen, mehr als bekraftigt.

Die Wiirfel waren gefallen. Die Schwankungen in der Haltung
Englands wihrend der folgenden Tage sind nur auf innerpolitische
Griinde und taktische Erwigungen zuriickzufiihren.

Fraglich ist freilich, ob England angesichts seiner VerheiBungen
den russischen Kne%tiun reien gegeniiber eine andere Haltung
annehmen konnte. Frankreich und RuBland bemiihten sich schon
lange um einen engeren Anschluf Englands an den Zweibund.
Bereits 1912 hat Gn_ y in Balmoral bubuuuw, nach dessen eigenem
Bericht, \,n,isp:udl{.n, im Falle uan Krieges gegen Deutschland
RuBland und Frankreich beizuspringen 1:.1d .alles daranzusetzen,
um Deutschlands Machtstellung den f'uhl.)axsten Schlag zuzufiigen™
Damals wurde der Weltkrieg vermieden. 1914 begannen aber die
Verhandlungen von neuem. Sie sollten mit der englisch-russischen
Marinekonvention einen greifbaren AbschluB} finden. Dariiber kam
der Krieg. England war vertraglich nur Frankreich verpflichtet.
Lord Loreburn, der friihere englische Lordkanzler, hat in seiner
Verurteilung der auswértigen Politik seiner Regierung geschrieben :

,,oie schuf eine Lage, die uns direkt zwang, uns den KDquuenxul

der russischen Balkanpolitik auszusetzen und das britische Reich
aufs Spiel zu setzen zur Verteidigung Frankreichs gegen die Folgen
seines russischen Biindnisses. Tatsichlich war der Friede Grof-
britanniens der Gnade des russischen Hofes ausgeliefert*®).

3. England und Frankreich

Als Grey am 29. Juli dem franzosischen Botschafter die be-
deutungsvolle Mitteilung machte, er werde Deutschland warnen,
daB es im Kriegsfalle nicht auf Englands Neutralitit zéhlen durfe,
wies er ihn zugleich darauf hin, daB die offentliche Meinung wenig
geneigt sein werde, wegen der serbischen Frage in einen Krieg einzu-
greifen, in den Frankreich lediglich durch sein Biindnis mit Rub-
land hineingezogen wiirde. Eine Verpflichtung bestehe fiir Eng-
land nicht, und er (Grey) miisse sich noch die Entscheidung iiber
das, was Englands Interesse gebdte, vorbehalten (Englisches Blau-
buch Nr. 87).

DaB es in Englands Belieben gestanden hétte, Frankreich
beizuspringen oder nicht, wdre wohl nur dem Buchstaben der

*) Lord Loreburn, How the war came (London 1919), 5. 106.
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Vereinbarungen nach richtig gewesen. Denn schon die Tatsache,
daB Frankreich auf Grund der englisch-franzosischen Abmachungen
seine Flotte im Mittelmeer zusammengezogen hatte, begriindete
fir England eine Verpflichtung zum Schutze der franzosischen
Nordkiisten, der sich keine englische Regierung jemals héatte ent-
zichen konnen. Asquith erkldrte am 2. August dem deutschen
Botschafter, durch zwei Dinge wiirde die ,neutrale Haltung der
englischen Regierung sehr erschwert, durch die Verletzung der
Neutralitdt Belgiens und ,,durch einen etwaigen Angriff deutscher
Kriegsschiffe auf die génzlich unbeschiitzte Nordkiiste Frankreichs,
diedie Franzoseningutem Glaubenaufdiebri-
tische Unterstiitzung zugunsten ihrer Mittelmeerflotte
entbloBt hitten. (Deutsche Dokumente Nr. 676.) Tatséchlich
hat ja England auch bereits am 2. August den Schutz der fran-
zosischen Kiisten und der franzosischen Schiffahrt gegen die deutsche
Flotte formlich iibernommen (Englisches Blaubuch Nr. 148, Deutsche
Dokumente Nr. 784), zu einem Zeitpunkte also, als Kriegszustand
zwischen Deutschland und Frankreich nicht bestand.

Die geheimen englisch - franzosischen Abmachungen, welche
Armee und Marine betrafen, stammen aus der Zeit der ersten Ma-
rokkokrise. Sie wurden im Laufe der Jahre erginzt und 1912 durch
sinen Notenaustausch bestétigt. Wann sich die franzosische Re-
gierung zum erstenmal auf das ihr aus diesen Abmachungen zu-
stehende Recht auf englische Waffenhilfe berufen hat, ist nicht
bekannt., Man muB auch unterscheiden zwischen der Erklarung
der englischen Regierung, daB sie in dieser Krisis auf seiten Frank-
reichs (und RuBlands) stehe, und der Anerkennung des Biindnis-
falles durch das Kabinett. Bereits am 26. Juli wuBte der fran-
zosische Botschafter in Berlin, daB Grey an Lichnowsky erklart
habe, England werde nicht neutral bleiben, wenn es wegen Serbiens
zu einem Konflikt zwischen Frankreich-RuBland und Deutschland-
Osterreich kommen sollte. Boghitschewitsch, der dies (S. 84) be-
richtet, ist der Ansicht, diese Erkldrung sei noch vor Bekannt-
werden der osterreichisch-ungarischen Note abgegeben worden®).

*) Nach den Deutschen Dokumenten und dem englischen Blaubuch
gab Grey eine solche positive Erkldrung erst am 27. Juli ab (Englisches E%;au-
buch Nr. 48, Osterreichisches Rotbuch 1919, 11, Nr. 72), Lichnowsky gegeniiber
sogar erst am 20. Juli (Deutschie Dokumente Nr. 368, Englisches Blaubuch
Nr. 89). Am 24. und 25. Juli beschrénkte er sich auf die negative Feststc[lqng,
daB der austro-serbische Streit England nicht angehe. Jules Cambon war seiner
Sache aber so sicher, daB er Boghitschewitsch erkldrte: ,Wenn Deutschland
es auf einen Krieg ankommen lassen will, so wird es auch qu!and gegen sich
haben: die englische Flotte wird die deutschen Héfen blockieren und in drei
Wochen in den Hafen von Hamburg eindringen. Die fra'nzoswchen Militdrs
behaupten, daB sie das deutsche Heer glatt schiagen werden.“ (A. a. O., 8. 96.)
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Noch am 27. Juli erkliirte aber Sir A. Nicolson, wie die franzosische
Botschaft in London berichtete:

Im gegenwirtigen Zeitpunkt sehen die Engldnder nicht die europdische
Seite der Angelegenheit. Sie werden sie spdter erkennen, zu spdt vielleicht.
Wir werden von der o6ffentlichen Meinung abhingig sein, die sich erregen wiirde,
wenn Deutschland Frankreich angriffe. Es handelt sich aber um Serbien, an
dem sie kein Interesse hat, und fiir das die Waffen zu ergreifen sie sich weigern
wiirde. (Bericht an den franzosischen Senat — T704/1919 — 8. 57.)

Nach Angabe des englischen Blaubuchs (Nr 105) hdtte Paul
Cambon am 30. Juli zum ersten Male auf Englands Verpflichtungen
zur Waffenhilfe hingewiesen, also erst, nachdem (am 29. Juli) fran-
zosischerseits in Petersburg die Erkldarung abgegeben worden war,
RuBland konne ,,vollstindig auf die Unterstiitzung des verbiindeten
Frankreichs rechnen”, und Sasonow mitgeteilt hatte, es ,bleibe
nichts anderes iibrig, als die russischen Riistungen zu beschleu-
nigen und mit der wahrscheinlichen Unvermeidlichkeit des Krieges
zu rechnen. (Russisches Orangebuch Nr. 58)) Die Anlage 3
der Nr. 105 des Blaubuches stellt aber eine notorische Filschung
dar; es erscheint deshalb fraglich, ob die {ibrigen Angaben dieses
Dokuments zutreffen. Der russische Botschafter hat ebenfalls
iiber diese Unterredung berichtet. Seine Darstellung gibt ihr einen
wesentlich anderen Sinn, als die englische. Er telegraphierte am
30. Juli nach Petersburg:

Cambon fragte bei Grey an, ob er der Meinung sei, dalb der
Momenteingetreten sei? Grey antwortete ihm, dab der Moment
eintreten wird, sobald die Stellungnahme Deutschlands sich vollig kldrt. Cambon
bestand nicht weiter darauf, da von England ernste MaBnahmen nicht nur
zur See, sondern auch auf dem Lande getroffen worden sind. Cambon sagte,
daf nach seiner Meinung die Lage sich in den Augen des Parlaments noch
nicht geniigend geklirt hat, damit Grey, ohne zu riskieren, noch heute offen
auftreten konnte (Prawda Nr. 7 vom 9. Mirz 1919).

Paul Cambon selbst berichtete, er habe Grey darauf aufmerk-
sam gemacht, ,,daB es sich heute nicht mehr um einen Streit um
EinfluB zwischen RuBland und Osterreich-Ungarn handele. Es
bestehe Gefahr eines Angriffs, der einen allgemeinen Krieg herauf-
beschworen konnte. — Sir E. Grey hat meine Empfindung vollig
verstanden, und, wie ich, hélt er den Augenblick fiir ge-
kommen, alle Moglichkeiten ins Auge zu fassen und sie ge-
meinsam zu erortern.” (Franzosisches Gelbbuch Nr. 108.)

Wollte auch Grey am 29. Juli das entscheidende Wort noch
nicht sprechen, so haben doch offenbar andere es fir ihn getan.
Vielleicht spielten im konstitutionellen England die Militérs eine
ebenso groBe oder noch groBere Rolle, als im ,absolutistischen®
Deutschland. Der belgische Gesandte in Paris berichtete am
31, Juli:

Der Chef des zweiten Biiros des Generalstabg der Armee hat dem (belgischen
Militdrattaché) Major Collon bestdtigt, dab England die formliche Versicherung
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gegeben hat, daB es Frankreich in dem gegenwirtigen Konflikt im vollen MaBe
und mit den Waffen beistehen werde, wenn Deutschland militirisch eingriffe.
{Deutsche Allgemeine Zeitung vom 22. Mai 1919.)}

Bezeichnend fiir die englisch - franzdsischen Anschauungen
ist die von Paul Cambon (Englisches Blaubuch Nr. 105) gegebene
Auslegung des Begriffs ,,Angriff auf Frankreich®, der als Voraus-
setzung fir die englische Waffenhilfe zu gelten habe, Ein , Angriff
auf Frankreich® wurde nédmlich von ihm schon in einer Forderung
der Neutralitdt Frankreichs in einem deutsch-russischen Kriege
erblickt. In London und Paris hat man den Begriff ,,defensiv*
recht weitherzig ausgelegt!

In England gab es damals offenbar zwei Stromungen: Die
eine, welche weder einen Krieg wollte, noch einsehen konnte, daB
England die Politik seiner festlindischen Verbiindeten mitmachen
miisse. Noch am 2. August sagte Asquith zu Lichnowsky, ein
Krieg zwischen England und Deutschland sei ganz undenkbar
(Deutsche Dokumente Nr. 676). Die andere Richtung sah den
Augenblick gekommen, um die Ziele zu verwirklichen, die England
im Versailler Frieden erreicht hat. Paul Cambon telegraphierte
am 31, Juli nach Paris:

sir E. Grey ist Anhidnger des sofortigen Eingreifens; er hat dem Fiirsten
Lichnowsky damit gedroht. Der Ministerrat ist jedoch der Ansicht, daf die
Regierung die Erméchtigung des Parlaments nicht erhalten konne. (Bericht
an den franzdsischen Senat — T04/1919 — 8. 57.)

Benckendorff meldete am 31, Juli:

Grey versteht die Lage ausgezeichnet und sicht vollig klar, daB eine
gewisse Reaktion im Parlament ernste Schwierigkeiten fiir ihn schafft und
ihn zu groBer Vorsicht zwingt.

Noch am gleichen Tage telegraphierte er:

Die Ereignisse kdnnen sich so rasch entwickeln, daB jede iibereilige
Beurteilung der Haltung Englands im gegenwdrtigen Moment schédlich sein
und insbesondere Grey paralysieren wiirde, dessen Einflufl in einigen Stunden
wiederhergestellt sein konnte.

Welche Ereignisse in Frage standen, sagt der SchluB des erst-
genannten Telegramms:

Die Krisis wird an jenem Tage eintreten, wo die europiische Seite der
Frage infolge der Gefahr eines Uberfalles auf Frankreich augenfallig sein wird.
Dies ist wenigstens meine Meinung und die Meinung Cambons. (Prawda Nr. 7
vom 9. Mirz 1919.)

Frankreich lag daher nicht weniger daran, einen deutschen
Uberfall nachzuweisen, wie es der englischen Regierung darauf
ankam, ihr Eingreifen in den Krieg mit einem deutschen Angriff
auf Frankreich zu rechtfertigen, Diesem Gesichtspunkt dienten
die zahlreichen franzosischen Meldungen nach London iiber deutsche
Riistungen und Grenzverletzungen, die zum mindesten im Datum
alle unrichtig waren, und ebenso die Anlage 3 der Nr. 105 des eng-
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lischen Blaubuches, eine bekannte Filschung, die der offiziose
Historiker Oman mit Stillschweigen iibergeht.

4. Englands Kriegserkldrung an Deutschland

Am 29. Juli erklirte Grey dem deutschen Botschafter, wenn
Deutschland und Frankreich in den Konflikt hineingezogen
wiirden, dann wiirde ,,die britische Regierung unter Umstdnden
sich zu schnellen Entschliissen gedringt sehen®. (Deutsche Doku-
mente Nr. 368, Englisches Blaubuch Nr. 89.) Der Sinn dieser Er-
kldrung, England werde Frankreich im Kriegsfall beistehen, war
nicht miBzuverstehen. Die deutschen Bemiihungen zur Erhaltung
des Friedens sind jedoch offensichtlich nicht wegen der Gefahr
einer Verwicklung mit England betrieben worden, sondern be-
zweckten, den Krieg iiberhaupt zu vermeiden. Nachdem aber alle
Versuche, den Krieg mit RuBland zu verhindern, vereitelt waren,
und auch die letzte Aussicht, mit der Neutralitit Frankreichs
rechnen zu konnen, zunichte geworden war, bemiihte sich die
deutsche Regierung, wenigstens England zu einer neutralen Haltung
zu bewegen, obwohl die Aussicht auf Erfolg von vornherein #uBerst
gering war.

Kriegsgrund fiir England muBten in erster Linie die AD -
machungen mit Frankreich bilden und sein politisches
Interesse, das eine Vernichtung Frankreichs nicht zulassen konnte.
Einen zweiten Grund bildete Englands besonderes Interesse an
Belgien, dessen Neutralitdt im Falle eines deutsch-franzosischen
Krieges die Kriegfiihrenden nicht vom Durchmarsch abgehalten
hatte.

Diesen Gesichtspunkten entsprechend machte Bethmann
Hollweg am Abend des 29. Juli, als die russische Teilmobilmachung
die Lage #uBerst bedrohlich gestaltet hatte, dem englischen Bot-
schafter ein Neutralitdtsangebot. Er stellite der englischen Re-
gierung Sicherheiten dafiir in Aussicht, daB Deutschland keine
Gebietsérwerbungen auf Kosten Frankreichs erstrebe. Diese
Garantie sollte sich allerdings auf die franzosischen Kolonien nicht
erstrecken. Desgleichen sicherte er England die Achtung der
Neutralitdt und die Integritét der Niederlande, sowie die Integritét
Belgiens zu fiir den Fall, daB Deutschland zum Durchmarsch durch
Belgien gezwungen wiirde, vorausgesetzt, daB es nicht gegen Deutsch-
land Partei ergreife (Deutsche Dokumente Nr. 372, Englisches Blau-
buch Nr. 85). Dieses Neutralititsangebot wurde von England abge-
lehnt (Englisches Blaubuch Nr. 101, Deutsche Dokumente Nr. 497).

Trotzdem hat die deutsche Regierung, als der Krieg ausbrach,
alle nur moglichen Schritte getan, um eine neutrale Haltung Eng-
lands herbeizufiihren. Sie hat sich am 1. August, wie cben dargelegt,
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bereit erklart, jeden Angriff auf Frankreich zu unterlassen, wenn
England die franzsische Neutralitit garantieren wiirde. Am
3. August wies sie den Botschafter in London an, zu erkldren, daB
deutscherseits eine Bedrohung der franzosischen Nordkiiste nicht
erfolgen werde, solange England neutral bliebe (Deutsche Doku-
mente Nr. 714). Der Botschafter gab Grey noch am gleichen Tage
cine dementsprechende Versicherung ab (Deutsche Dokumente
Nr. 764). England lieB sich hiermit jedoch nicht zufriedenstellen.
Es hatte bereits am 2., August Frankreich den Schutz seiner Kisten
und Handelsschiffahrt zugesichert (Englisches Blaubuch Nr. 148,
Deutsche Dokumente Nr. 784) und war offensichtlich entschlossen,
auch weitergehende Waffenhilfe zu gewéhren®). Damit waren die
Wiirfel gefallen, ohne daB die belgische Frage die Entscheidung
beeinfluBt hétte.

Je geringer die Aussicht schien, daB Deutschland durch einen
Uberfall auf Frankreich die Voraussetzungen fiir ein Eingreifen
Englands schaffen wiirde, desto mehr betonte Grey den belgischen
Kriegsgrund. Bereits in der Antwort auf das deutsche Neutralitats-
angebot hatte er am 30. Juli erklért, dab England eine Verstdndigung
iiber Belgien ablehnen miisse (Deutsche Dokumente Nr.497, Eng-
lisches Blaubuch Nr. 101). In der Folgezeit zeigte er sich unter dem
Eindruck der russischen Mobilmachung und der Unvermeidlichkeit
des Krieges bestrebt, die belgische Frage als KriegsanlaB in den
Vordergrund zu schieben. Nach Ansicht des deutschen General-
stabs war es nicht angéngig, abzuwarten, ob und wann franzosische
oder franzosisch-englische Heere durch Belgien marschieren und
einen StoB gegen die verwundbarste Stelle der deutschen West-
front fithren wiirden, Die deutschen Heere mubBten dem Gegner
unbedingt zuvorkommen. Aus diesem Grunde konnte die deutsche
Regierung auf die englische Anfrage vom 31. Juli (Deutsche Doku-
mente Nr. 522, Englisches Blaubuch Nr. 114), ob Deutschland bereit
sei, sich zur Respektierung der belgischen Neutralitat zu verpflichten,
keine Antwort geben (Englisches Blaubuch Nr. 122). England konnte
Belgien dadurch schiitzen, daB es die franzdsische Neutralitit gewdhr-
leistete, Es hat diesen Weg nicht beschreiten wollen. England
war auch nicht bereit, die Achtung der belgischen Neutralitat da-
durch zu sichern, daB es sich selbst zur Neutralitdt verpflichtete
(Deutsche Dokumente Nr. 596). Es wollte Frankreich unter allen
Umstinden Waffenhilfe leisten. Deshalb hat am 1. August Grey
es abgelehnt, Bedingungen fiir die Neutralitit Englands aufzustellen

*) Paul Cambon schreibt in seinen Erinnerungen Revitie ae F}'ance,
1. Juli'1921): Ich hatte die Uberzeugung, daB (mit der Zusage der _z_mghsqherr.
Flottenunterstiitzung) das Spiel gewonnen war. Eine Gro_ﬁmacpt fithrt einen
Krieg nicht halb. In dem Augenblick, da sie sich entschlieBt, ihn zu Wasser
zu fiihren, bleibt ihr keine andere Wahl, als sich auch zu Lande zu schlagen.
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auch als ihm der deutsche Botschafter eine Garantie der Integritit
Frankreichs und seiner Kolonien anbot (Englisches Blaubuch Nr.123).
Angstlich wartete man in London auf den Kriegsgrund, die Ver-
letzung der belgischen Neutralitiit, die es der englischen Regierung
ermoglichen sollte, die Erfiillung ihrer franzosischen Biindnis-
pflichten vor dem Parlament und vor der Offentlichkeit zu recht-
fertigen. Der belgische Gesandte in London telegraphiertz am
3.'August :

Gesandtschaft hat groBtes Interesse, Nachricht betreffend Neutralitits-
verletzung zu erhalten. Auswirtiges Amt hat mich heute wiederholt zur
Obermittlung diesbeziiglicher Nachricht aufgefordert. (Deutsche Allgemeine
Zeitung vom 22, Mai 1919.)

Die englische Regierung hat Deutschland am 4. August auf
Grund des Einmarsches in Belgien den Krieg erklirt. Tatsichlich
bestand jedoch bereits Kriegszustand zwischen Deutschland und
England, da England schon am 2. August den Schutz der fran-
zosischen Kiiste und Schiffahrt iibernommen hatte.

Wie schwierig es fiir England gewesen ist,den Krieg mit Deutsch-
land zu rechtfertigen, sieht man u. a. auch an den ungebiihrlich
vielen Telegrammen des englischen Blaubuches, die sich mit dem
Festhalten englischer Schiffe in deutschen Hifen befassen. Nicht
weniger als sechs Urkunden haben diese ganz nebenséchliche Frage
zum Gegenstand. Die englische Hoffnung auf eine deutsche Provo-
kation ging aber nicht in Erfiillung. Die deutsche Marine wurde
angstlich zuriickgehalten, So blieb schlieBlich nur Belgien als
Kriegsgrund.

Das Mirchen, England habe Deutschland den Krieg wegen
der Verletzung der belgischen Neutralitit erklart, wurde zwar
anfangs geglaubt, ist aber lingst fallen gelassen worden. Viele
Einzelheiten aus jenen kritischen Tagen sind in der englischen Presse
bekannt gegeben worden. Immer spielt Belgien nur die Rolle eines
Vorwandes. Es bedurfte aber eines starken und vor allem zugkraf-
tigen Arguments, um die noch widerstrebenden Kabinettsmitglieder
und das Parlament zur Erfiillung der englisch-franzosischen Ab-
machungen und zum sofortigen Eintritt in den Krieg zu bewegen.
Recht anschaulich hat Paul Cambon die Sorgen jener Tage in einer
Unterredung mit einem Engliinder geschildert, die in den Times
vom 22. Dezember 1920 veroffentlicht worden ist*).

Das waren die einzigen drei schweren Tage in all den Jahren, die ich
in London zugebracht: der Erste, Zweite und Dritte August 1914. Denken
Sie, was die bedeuteten. Ihr Kabinett hatte die europdische Krise wiederholt
srortert. Wir hatten auf die Unterstiitzung von drei oder vier Ministern vertraut.
Einige davon, aber nicht alle, waren von gewichtigen Vorstellungen bedeutender

*) Wiedergegeben nach Peter Rassow ,Lloyd George und Paul Cambon
zum Kriegsausbruch”. Die Deutsche Nation, III, S. 136 (Februar 1921.)
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{‘:1:inrte1' in der City zugunsten der britischen Neutralitdt beeinflubit worden.
:,_um_mheml _morgen, am 1. Apg:lst, war eine neue Kabinettssitzung gewesen.
Nachher sah ich Grey, der mir erzdhite, die Regierung sei nicht imstande ge-
wesen, iiber Eintritt in den Krieg zu entscheiden. Er sprach sehr ernst. Ich
erwiderte, daB ich dies meiner Regierung nicht melden kdnne und nicht melden
wolle. ,,Nach allem, was zwischen unseren beiden Lindern vorgegangen ist,
rief ich aus, ,,nach der Zuriickziehung unserer Streitkrifte zehn Kilometer von
unserer Grenze, so daB deutsche Patrouillen sich jetzt auf unserem Boden unge-
hindert bewegen konnen (so besorgt gind wir, jeden Schein einer Heraus-
forderung zu vermeiden), nach der Verstindigung zwischen Thren Marine-
behdrden und unsereén, durch die unsere ganze Seemacht im Mittelmeer kon-
zentriert worden, wie Ihrer Flotte die Freiheit zur Konzentration in der Nord-
see gegeben worden ist, S0 daB, wenn die deutsche Flotte den Kanal entlang
fegt und Calais, Boulogne und Cherbourg zerstort, dort keine Gegenwehr sein
kann — erzihlen Sie mir, daB [Ihre Regierung nicht iiber Einmischung ent-
scheiden kann? Wie soll ich eine solche Botschaft senden? Sie wiirde Frank-
reich mit Wut und Emporung erfiillen. Mein Volk wiirde sagen, Thr habt uns
verraten! Das ist nicht moglich. Ich kann eine solche Botschaft nicht senden.

Es ist wahr, die Abmachungen zwischen [hren militdrischen und Marine-
sehorden und unseren sind von Ihrer Regierung nicht bestitigt worden, aber
es bestehit eine moralische Verpflichtung, uns nicht ungeschiitzt zu lassen.®

Ich sah Grey wieder diese Nacht und nochmals am ndchsten Morgen
nach der Kabinettssitzung; aher nicht bis zum Abend des Sonntag, des
2. August, konnte er mir die Versicherung geben, daB die britische Flotte
unsere unbewachte nirdliche Kiiste schiitzen werde,  Ich fiihlte, daB er im
Herzen mit uns war. Ich wubBte, dab Herr Asquith und Herr Winston Churchill
auch mit uns waren. Aber konnten sie ihre Kollegen mit sich reifen, und konnten
sie iiber die Unterstiitzung des Hauses der Gemeinen gebieten?

... Erst als Grey im Hatise der Gemeinen sprach am Nachmittag des
Montag, des 3. August, war es s0 weit, daB wir aufatmen konnten.

Paul Cambon war ein sehr genauer Kenner der englischen Ver-
hiltnisse, und konnte dank seiner personlichen Beziehungen, auch
zur Opposition, die Stromungen und Schwankungen aus néchster
Nihe beobachten. Deshalb ist seine Meinung von besonderer Be-
deutung. Er schildert anschaulich in seinen Erinnerungen (Revue
de France, Nr.8, 1. Juli 1921), wie schwer es war, England in den
Krieg zu treiben. Innerhalb des Kabinetts sei zu Beginn der Krisis
die Mehrheit der Mitglieder gegen eine Intervention gewese. Asquith
habe sich zwar Rechenschaft dariiber gegeben, daB England nicht
ein zweites Mal den Fehler von 1870 begehen und Frankreich seinem
Schicksal tiberlassen diirfe, aber diese Einsicht sei zundchst weit
entfernt gewesen, irgend einen EntschluB in ihm reifen zu lassen.
Als alter Parlamentarier habe er geglaubt, erst den Parteien den
Puls fiihlen zu miissen, und dieser Puls habe damals noch sehr lang-
sam geschlagen. Winston Churchill, vom ersten Augenblick an
Anhiinger des Eintritts Englands in den Krieg, habe Frankreich
einen unschitzbaren Dienst geleistet, incem €r auf_eagene_\fer?nt-
wortung (am 24. Juli) den Befehl gab, die Flotte, die ihre Manover
seendet hatte und demobilisiert werden sollte, in hnegspf_:re}tschaft
zu halten. Sir Edward Grey, in dessen Seele ,,der pazifistisch ge-
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sinnte Idealist und Menschenfreund mit dem seiner Verantwortung
bewuBten AuBenminister rang‘, habe wahrhaft furchtbare Ge-
wissenskonflikte durchgemacht. Bis zuletzt habe er sich weder fiir
noch gegen den Krieg entscheiden konnen. Lloyd George, damals
Schatzsekretéir, stand apfangs auf seiten der Interventionisten,
sei aber in seiner Haltung gerade in den kritischen Tagen schwankend
geworden, auf Grund der sehr ernsten Vorstellungen, die eine Ab-
ordnung der ersten und angesehensten Finanzminner Englands
gegen eine Teilnahme Englands;am Kriege bei ihm erhoben hatte,
Er habe gezigert, laviert, und so die Unentschlossenheit des Kabinetts
noch vergroBert, das, wenn er es vermocht hiitte, sich zu einer un-
zweideutigen Stellungnahme aufzuraffen, vielleicht imstande ge-
wesen ware, den Eintritt der Katastrophe noch im letzten Augen-
blick aufzuhalten. So urteilt der damalige franzésische Botschafter
in London.

Nachdem am 2. August der Schutz der franzésischen Kiisten
und der franzosischen Schiffahrt {ibernommen wurde, konnte freilich
von einem Schwanken oder einer Neutralitit Englands nicht mehr
die Rede sein. Die Kimpfe, die sich in London dann noch ab-
spielten, waren nur innerpolitischer Art. Jules Cambon, der fran-
zosische Botschafter in Berlin, hat in seinen Erinnerungen (Revue
de France, 15. Juni 1921) auseinandergesetzt, es sei damals ein
auBerordentliches Gliick fiir Frankreich gewesen, daB gerade die
englischen Liberalen am Ruder waren. Wenn sie in der Opposition
gewesen wiren, so hdtten sie wahrscheinlich die britische Inter-
vention verzogert. So aber konnten sich der franzodsische und der
russische Botschafter hinter die Konservativen stecken, um die
Regierung vorwérts zu treiben. Die damalige Lage wird sehr
treffend durch den Brief gekennzeichnet, den Bonar Law und
Lansdowne, die Fiihrer der konservativen Opposition, am 2. August
an Asquith sandten. Er lautete:

Lord Lansdowne und ich empfinden es als unsere Pilicht, Sie zu ver-
stindigen, daB unserer Ansicht nach, ebenso wie nach der anderer Kollegen
die wir zu befragen in der Lage waren, es fiir die Ehre und Sicherheit des
Vereinigten Konigreichs verhdngnisvoll wire, unter den gegenwdirtigen Ver.
hiltnissen mit der Unterstiitzung Frankreichs und RuBlands zu zigern. Wit
bieten der Regierung unsere bedingungslose Hilfe fiir alle MaBSnahmen an
die sie fiir diesen Zweck als notig erachfet.

Fiir England sind es, ganz wie fiir RuBland, machtpolitische
Fragen und, wie fiir Frankreich, Biindnisverpflichtungen gewesen,
die es zum Eintritt in den Krieg veranlaBten. Seine machtpolitischen
Ziele sind aber mehr als Prestigefragen gewesen. Der Versailler
Vertrag hat sie enthiillt.
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