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§. 5. An testamentum in ratione scripti coeptum, sed defectu alicujus
solennitatis invalidum, valeat saltem in vim nuncupativi?
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nuncupativo non debet poft factam nun-
cupationem latere heres s fed indepen-
denter ab omniinftrumento debetper te-
ftes poflc probari. - Hoc enmim argnmen.
tum 1. reponitur eidem in’teftamento
fcripto, quod in n. 53. refpondens ad L.
77.déqua n. 2080 transmiflivé admittit,
valere per relationem ad codigillum 3
Nam in dato cafii non exigitur, ut hares
inttitutus ex ipfo teflamento [eripto imme-
diard innotelcat, fine infpectione Codi-
cilli, licet leges aperté petant nomen hz-
redis expreffum ¢ffé in teflamento, ergo li-
militer. Quarcnegatur, quod aflumitur,
ad teftamentum nuncupativam 4 legibus
requiri, ut teftes intelligant explicite, ac
determinate, quis fit hares? ficut dehoc
immediate 3 Teftatoris voce edoceantur,
& non primiim poftea per infpectioncm
Schedz: hoc enim leges non dicunt fub
his terminis, & per leges in contrarium
allatas illx fufficienter explicantur, fi voce
clara edoceantur de infallibili figno llis
manifeftante nomen hzredis, ut hactenus
dictumeft. X
Concedimus igitur inter teftamen-
tum folenne Scriptum, & Nuncupativum
efle difcrimen, quod in illo non requira-
eur, ut teftes {ciant,quis fitheeres? fectis,in
ifto; convenire tamen in hoc, quod in
fcriptura folennis reftamentifCripti debeat
requiti nomen haredis férips fic exprel
fum, ut ex ipfdeinde conftare poflic ¢is,
quorum intereft; quis fie bares! & in folen-
ni reftamento nancupative ipfa nuncupa-
tione, feu voceeeftatoris coram  teftibus
debeat nomen heredis el ficexpreffum,
wt cxipfa conftare poflir teftib?, quis ficha-
res? Quia vero nallibi in legibus dicitur,
quod hoc neceffarium fit ad valorem, ut
immediate , ex [ola feriprura refiamentifiri-
ti, vel immediaté ex fols nuncupatione f¢-
cundim [e pracise, &aliz clareleges dicant
{ufficere, {i ex co perrelationemad aliud
fignuminfallibile, modo id conftet, vel
Teftibus innotefcat: inre, quain jurceft
magni favoris ( prout ft ultima voluntas
decedentium ex hac vita) retins videtur
dici, leges non accipiendas in co rigore,
quem vult Haunold. infupra,cum corre-
&rionejurinmaliorum; &accipiendas po-
tius infenf, cumaliis concordante; quod
utique etiam juri conformius eft, prefer-
tim,, U witima volunias defuniti modis

omnibus confervari debeat ut ait B.Gregoris
usrelatus 13.q. 2. c. Ultima 4. i poflitfan.
telegum conciliatione, hoc enim f{onat
modis omnibus. :

§ 5.

An teflamentum in ratione [oripti ceptum,
fed defecin alionjus folennitatis invalidum,
aleat [altem invim nuncupativié

Upponendum eft, nos agerede cafit, 208y
‘quoteftamentum 4 Teftatorelegitime
confcriptum,ctim heredis inftiruti expret:
fione, coram teftibus publicatum eft, fic,ut
nonnullum contineat  defe@um alicujus
ad teftamentum auncupativam requifitis
laboret tamen defeétuz-icujus requifiti ad
valorem teftamenti i féripeis. Communi-
or fententia, quam fequitur Julius Clarus
G Teftamenturs. q. 4. n. 2. Menochius de
prafumpt. L. 4. prefumpt. 2.n.6. & alii;te-
net affirmativam, five habeat, five caredt
adjundti claufula, uz, boc teflamentum fubfi-
JRaz meliore modp, quo poreft. Ante probat.
Noz. in his, qua a nobis hoc velillomodo,
fieri poflunt , pracipu¢ attendendam efle
intentionem cligentis unum modum, ut
adus, {i non valeat co modo, quo fit, va-
leat faltem co modo, quo poreft, {i habe-
at requifitaad hoc, ut aliguo modo valeat,
hincefto miles, volens teftari, potens cofi-
cedereteltamentumjure communi, vel ju-
re fpeciali concefio militibus , elegerit te-
frari jure communi, valebit nihilominus in
vi teltamenti milsars,fi habear omniaad
hoc requifita; quia, utdicitur L. 3, fl.de
milit. teftam. %m' voluitjure communitefia-
vi , non [fatim bemeficio militis renunciavit,
nec credendus ¢ff ;. quisquam genus teftands
eligeve ad impugnanda fua judicra fed magis
utrod; genere voluiffe proprer fortustos cafus,
Hujus ulterior ratio cft, guia quories 2016
actionibus, aut exceptionibus ambigna of
orario, commoediffimum ¢ft, id accipi, quores,
deguaagitur, magisvaleat, quim pereat yer-
ba funt L. 12 derebus dubiis,quod maxi-
me procedit in caufis favorabilibus teftam.
ultimarum voluntatum, matrimonierum,
&c. bumanins enimerit fequi'tjus partis fen-
tentiam , qua fecundim teflamentum fpedts-
wit, L. 10.ff.de inoffic. teftam, quod con-
firmari poteft ex Noyella 42. LeonisIm-
peratoris Occidentis, qui etiam Orien tali-
bus legem tulit, clim ¢jus Novelle corpo-
i juris communis infertz fint , & quoml-
am valde rationabiles f{unt, magn,aﬁ?ﬂ.—
ri-
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thorracem habent. Inilia autem poftquam
perplexitatem antiquorum-humanis rebus
noxiamvidit, ficloquitur imperator : Nos
izague perplexizatem hanc adeo ¢ffé rebus hu-

manis necumento videntes, in benigniorum

] udicum [ententiam pedibus imus,veterisque
legis caliginem , & ambiguitazems , tn fimpli-
cem., atque apertam coguitignem convErti-
ms ;. ac [ancimus, ut, guod reffamentum re-

fpeitn corum , que firipto teftamento adeffé
debent, imperfectumeft , f[itamen nuncupati-
i teffamentiteflimonio nonindigeat, vigore
muncupativi teflamenti firmumit, quibus
politis:

Ratio datzrefolutionis cft, teftamen-
tum habens omnia requifita ad valorem
teftamenti vitali fpiritu, merito valetin
vim teftamenti talis in {pecic ; Sed refta-
mentum illud, de quo eft controverfia, ha-
bet omnia requifita ad valorem reftamenti
in [pecie nuncuparivé, ut ponitcafus, ergo
meriito valer in fpecie nuncupativi. Maj,
eft cllara, clim valere totum , & adeffé omuis
conflirativa, wr valeat totnm ineffé totius,
idens fint 3 hinc negandum efk, in noftro
caf deficerc voluntatem zeffandi wun-
cupativé ;- nam voluntas. teftandi juce
comimuniut valeat, valeat co modo, quo
poteft, non excludit voluntatem teftandi
nuncupativé, ut oftenfum eftin premil
{is, talis autem eft intentio condentis te-
ftamentum , uno modo, quando potuit
alio, ut conftat exiisdemlegibus, ergo,

Unde pro his, quzopponantatin con-
teacium. not. quod aliqui dicunt ex Bar-
tholo inL.x. §f. ffquis iza, f.de V. O.di-
cente, in his, quz pendenta voluntate
unius,, [ #on valet, ut agit, nonesiam va-
lere,, wapozeff, dictum illud indefinite pro-
latum in multis fallere, confequente: ne-
gandunn uhiverfaliter; nam in cafu,.quo
quis cotrahit matrimonium fub condi.
tione turpi, vel impoflibiii, efto talis con-
tractus non valeat {ub ejusmodiconditio-
ne, valet camen contradtus pure, & rejedta
conditione per conditionem reflexam, fi

‘ conditio direéta obftarer valori, «ut dixi-

-must. 4. zit. 5. de condit,appefis. 4. 9,823,

Unde ecod. fh.4. n,84.ad illud Bartoli
Pronun tiatum refpondimus, id procedere
Quando ratio invaliditatis, propterquam
aftus non valet co modo, quofit, etiam
inveniturin altero, quo alids valerc poteft,
bnde ficut teftamentum fcriptum, a mi-

lite conditum, cum fitjure communi,non
valet in vi reftamenti jure communi, quia
caret [olennitate jure communi requifita
in teftamento jure communi, nihilominus
valet in vi teftamenti militaris, quia non
caretfolennitate requifita ad teftamentum
militare; ficteftamentum ab aliquo con-
ditum ## firipso, valebirinvi reftamentd
muncyparivi, (i non carcatfolennicate te,
famenti nuncupativi, licer careat {olenni-
tate teftamenti {cripti.

Dices: etiamfialiquod teftamentum, 2089

cacensaliqué folennitate teftamenti, habe-
at omnes folennitates requifitas ad Codi-
¢#llum, nihilominus, nifi adjiciatur expref-
s¢ claufila Codicillarés, ut, inon poteft va-
lereut teftamentum, valeat ut Codicillas,
non valebit ut Codicillus; ergo etiam in
cafinoftronifiadjiciatur claufila, nonva-
lebit ut teftamentum nuncupativum: an-
tecedens habeturin L. 1. f, dejure Codi-
cill. ibi: fapiffime refiriptum, ¢ conftitn-
sem eft, eum, qui reflamentum facere opina-
sus ¢ff , nec voluir quafi codicillos id. valere,
widert mec codicillos fecilfe, ideogue guod in
illo teflamento feriprumeft, licet quafi 1n Co-
dicillzs poverit wvalere, tamen non debetur.
Torta difficultaseft in co, quare Legis- 2~

{latores, non prefumant in Teftatore vo-,

luntatem, acintentionem, ut, fi teflamen-
tum, quod fecerung, nonvaleretin vim
téffamenti co modo, quo fecerunt , faltem
valereteo modo,quopotelt, nimirum i
wim Codicilli, {i habear omnes folennita.
tes eodicilli? ccontra verd in Teftarore,
qui fecit teftamentum éz ripee, prafumant
voluntatem ; ac intentionem , ut fitefta.
mentum eo modo, quo fecerunt, non
valeret in'vim teftamenti ﬁripn, valeret
nihilominusec modo, quo valete poteft,
nimirum in vim teftamenti sumcupative,
{ihabeat omnes {olennirates muncupativi?
In legibus nulla afferrur ratio, cur illud
fic? alternm aliter conflituerint? noneft
tamen dubitandum, motos rarionabili
causd, ut ficinuno, alitermaltero difpo-
nerent, quinab uno ad alterum'ducatur
argumentum; diverfas diferiminis ratio-
nes effe potuiflenon eft dubium, de quibus
Authores difcrepant.In prefCnsfufhiciar,in
indiflinéte expreflis, ac definitis alege, de-
finitione difcriminante unum ab altero,
non reie fieri argumentum, ctm {ic at-
guerewir a diverfo ad diverfum,

5.6.4»
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Anfolennitases] urzsgifvi[i requifite adfolenne

teffamentum, ctiam jure canonico

requirantur ?

2091 T Pifcopus Hoftienfis Pontifici coram

E propofiit, talem in fua Dicecefi con-
fuctudinem obtinere ; & €x ¢o quzfivit,an,
quod jure civili conftitatum ¢ft in matcria
{olennitatum ad folennis teftamenti valo-
rém in foro requifitarum, etiam tencar, &
obfervandum fit ctiamin foro Ecclefiafti-
co? cuircfpondit Alexander III. gnia a di-
winalege, & SS, Patrum inflitutis, & @ ge-
weralt Ecolefie confuctudine id nofiitur effe
alienum , cum [eriptum fit, quod 1n ore duo-
yum, vel trium veflinm flet omne verbum :
praferiptam confuctudinen improbames: ¢
2¢ffamenta, que Parweiani , coram Preshyte-
70 fuo, & tribus, el duabus aliis perfonis
ddoneis} exsvemi fecerint voluntate; firma
decernimus permanere; Sub interminarione
anathematis, probibentes, ne quis hujusmod;
andeat reféindere seflamenta; Sic €. Cume(fes.
10.h.t.

relatum effet prout habetur in ¢. Relarum
11. cod. qudd, clim cxamen ad judices
Laicos (Velletrenfes) fuper relictis Eccle-
Jfie canfis deducitur, ipli, nili fepsems, vel
quingue idonei teftes intervenerint, inde
poft ponant judicare; ad hos fcripfit Pon-
tifex ( ut habetur in tota lectione ) cim
bujasmodi canfe de judiciis (hoc eftrelictis

Ecclefiz ) non fecundim leges, fed fecundim

canones debant trailari, ¢ in ipfis, divini
[feriptura teffante, duo aut tres idonei teffes
ﬁcﬁcimz, mandamus, guazenus cwm aligha
canfa talis ad vefirum fuerir cxamen dedn-
&a, eam non [ecundiom leges , [ed [ecundim
decretorsim flatuta tractetis, tribus, aut dno-
bus legitimis teflibus requifitis.

Ex his juribus deducitur 1. quod tefta-
meirta, qua fiunt coram Presbytero Paro-
chiali, & duobus, veltribus-tcfhibus, va-
leant fi non addita fit folennitas juris hu-
mani, 1d et fubfriptio 4 quinque, vel fe-
ptem teftibus, & qui refcindic talia tefta-
menta, cft excommunicatus non obftan-
te confiietudine contrarid.

2004 Deducitur 2. quod duo, vel tres teftes

fufficiant pro relictis Ecclefie, vel legatis
plis; quia in his non eft judicandum fectn-
diim leges, fed fecundum Canones, diftat
- hic textus (in c. Refaram 3 1.5.1.)ab €0, qui

Deinde clim ad eundem Pontificem

habetur in ¢. Cam ¢ffes 10. cod. quod inils
lo agatur de teftamento ad pras canfzs ; in
ifto autem ad profanas; id, ‘quod aperte
colligitur ex eo, quia in teftamento ad
-pias canfas duo teftes fufficinnt per hune
textum * inaltero verd, prarer duosteftes,
etiam Parochi prefentia requiratur ,“ficut
conftatex c. Cum effes. ‘
Ex hoc communiter defumitur ifta ,g90
conclufio, quod ultima voluntas, piesatis .
causk facta corame duobus, aut tribus zeflibus
valeat, non obftante juris Givilis ditpofi-
tionc de feprem ;. vel quingd® reffibus adhic
bendis, ita Clar.in §. zeffamentam, 9.6.7.2.
Coft.inc i Parer p.x.F.in fuoteftamenton,g,
& feqq. Tiraq. de pia caufa, privileg. 2.8
164 Leffius defnff. L.z ¢. 10. d.2. Molin.
de fuff. D. 134. % 4. & alii, quid multa piis
caulfis privilegia conceduntur ;. hincineis
fola fubferiptio manu teftatoris, fine teftily’
fatta, vim teftamentiobtinet.  Tiraq.de
privileg. piz caufie. privilg. 4. Aceved /1.
#.31.2i8. 4.4, 5, nova recep. Valafc. Con-
{il. 67. ».8. Cabed. Lufit. decifS 12.9. #. 12!
2- 1. & in teftamentis ad pias caufas non’
eft neceffaria folennitas ragitus teffium, it
perCovarru. hic 7. 4. Clar. 4.6.7. 3. §), f&
cundo infertur. his praemiflis:
. Quzftioeft1. an, quod in hocjure fa-2096
cro dicitur ¢ Cam effés, teftamenta, ‘que
finnt prefentibus, Parocho, 8¢duobus,vel
tribus teftibus idoneis, valida fint, & firma,
obtineat ctiam ## fore ¢ivili, ita, ut per
illam Pontificis conftitutionem deroga-
tum fitjuri feculari, exigenti ad valorem
teftamenti {olennis feprem reffis, aliasque
folennitates # Paulus Comitolus refponf.
moral.fb. 7. ¢. 1.%. 3. dicit textum inpra-
fenti generalem effe; & ubique candem
vim obtinere. ;
Alii volunt, ' in ditionibus Ecclefiz, id 2007
cft Romano Pontifici, quoad #framgut
jurisdictionem , tam temporalem, quam
{pititualem fubjeétis, & quoad utrumque
forum, tam Ecclefiafticum, quam fecula-
re, locam habere hujus textis “decifio-
nem; non vero in terris Imperi, fiveale-
rius Principis, in quibus jus civile de fe-
ptem teftium numero ebfervandum eft.

* Communis Do&orum tenet, - Ponti- 209
ficem hic voluifle recedere a folennitate
jutis civilis cirea zeféium awmersm quamvis
confuetudine Epifcopatiis, de quo agits
fuiffet recepta; & infiper, formam_dcd&ﬂé,

3 [C~
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