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verstarkte nationale Schwungkraft des Serbentums wandte sich nunmehr
vollbewubBt dem Osterreichisch-ungarischen Gebiete zu. ,,La premitre manche
est gagnée™, sagte Paschitsch nach der Unterzeichnung des Bukarester Friedens,
pmaintenant il faut préparer la seconde manche contre 1'Autriche'* (Boghitsche-
witsch, Kriegsursachen, 8. 65). Gegeniiber dem friiheren serbischen Geschifts-
tridger in Berlin, Herrn Boghitschewitsch, hat sich Herr Paschitsch um dieselbe
Zeit ausdriicklich dazu bekannt, dab er es schon im ersten Balkankriege hiitte
auf den europdischen Krieg ankommen lassen konnen, um Bosnien und die
Herzegowina zu erwerben. Er habe aber zuniichst den Besitz Mazedoniens fiir
Serbien sichern wollen, ,,um dann erst zur Erwerbung Bosniens und der Herze-
gowina schreiten zu kdnnen* (Boghitschewitsch, Kriegsursachen, S. 65). Bei
diesen Pldnen der fithrenden serbischen Kopfe mubBte sehr schnell der Augenblick
eintreten, wo Osterreich zu kdmpfen hatte, wollte es nicht vor dem serbischen
Nachbar abdanken und die Auflisung als sein Schicksal hinnehmen. Trat
Serbien vor der dsterreichischen Entschlossenheit den Riickzug an und konnte

sterreich seine Position ohne Krieg wahren, um so besser. Einem Volke
gegeniiber, das den Appell an die Waffen als sein gutes Recht betrachtete und
soeben zweimal ausgefiihrt hatte, durfte aber Osterreich vor der Eventualitiit
eines Krieges nicht zurtickschrecken.

Die Ermordung des osterreichischen Thronfolgers war der Explosions-
punkt der grobiserbischen Propaganda. Kein Zweifel kann sein, daB die Urheber
des Attentats, wohin auch immer die ZuBere und die intellektuelle Verant-
wortung reichen mag, als seine Folge die Aufrollung der siidslawischen Frage
ins Auge gefaBit und gewollt haben. Wie auch Osterreich-Ungarn sich zu diesem
Morde stellen wollte, das Serbentum rechnete auf einen Gewinn fiir seine Sache,
Liefi Osterreich-Ungarn diese politische Mordtat ungesiihnt, so erhob das
Slawentum in der Monarchie nur noch kiihner das Haupt und setzte seine
Konspirationen mit den Serben des Ktnigreiches um so ungenierter fort. Setzte
Osterreich sich aber zur Wehr, so rechneten die Serben mit der Entziindung
des europdischen Krieges, bei dem sie selbst viel aufs Spiel setzten, aber auch
viel zu gewinnen hoffen durften,

Wie sehr sich die serbischen Staatsminner als die wahren Angreifer gefiihlt
haben, ergibt noch nachtréglich eine Erkldrung, die Paschitsch am 12, August
1915 in der serbischen Skupschtina abgegeben hat. Er sagte: ,,Wir haben
im giinstigsten Moment losgeschlagen, der fiir die Verwirklichung unserer
Ideale iiberhaupt denkbar war. Wer kinnte glaubwiirdiger als der serbische
Ministerpréasident bekunden, wie sehr Osterreich von dem aggressiven Serben-
tum bedroht war, wie ausschlieBlich es in der Abwehr und in der Verteidigung
stand? (A.a. Q. S.18-20)

2. Die Folgen der Ermordung des Erzherzog-Thronfolgers

Jagow hat dem UntersuchungsausschuB erklirt:

Die Bluttat von Sarajevo hatte eine Tragweite, die {iber die Durch-
schnittsbedeutung von Fiirstenmorden hinausging. Das Band, das die national
so verschiedenen Volker Osterreich-Ungarns zusammenhielt, war die Dynastie.
Schon der Sprachgebrauch der den unter dem habsburgischen Szepter vereinten
Linderkomplex als ,,die Monarchie* bezeichnete, brachte dies zum Ausdruck.
Das Attentat gegen den Erzherzog, auf dem die Zukunft ruhte, bedrohte den
Fortbestand des Reiches selbst. Dem greisen Kaiser stand nach menschlichem
Ermessen nur noch eine kurze Lebensfrist bevor; der nichste Agnat nach dem
Thronfolger war ein in den Regierungsgeschiften noch wenig erfahrener, in
der Offentlichkeit noch kaum hervorgetretener Jiingling. Der ermordete Franz
Ferdinand war als slawenfreundlich bekannt, von ihm erwartete man eine
Losung der inneren Probleme des habshurgischen Volkerstaates in foderativem
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Sinne, mit seinem Tode sanken diese Aussichten zunichst dahin. (A.a.O.,
. 24, 25,
: ’Der},"vlord von Sarajevo war eine unmittelbare Folge der ser-
bischerseits seit Jahren offen betriebenen, von der serbischen Re-
gierung unterstiitzten groBserbischen Propaganda. [Er wurde
durch aktive serbische Beamte und Offiziere angestiftet, begiinstigt
und ermoglicht. Ein serbischer Major hindigte den Attentitern
Waffen (Bomben und Pistolen) aus serbischen Armeebestéinden aus,
iibte sie in deren Gebrauch und versah sie mit Reisemitteln. Ein
Reamter im. serbischen Eisenbahnministerium bestimmte ihren
Reiseweg nach Sarajevo. Serbische Grenzbeamte ermoglichten den
heimlichen Ubertritt der Attentiiter auf Osterreichisch-ungarisches
Gebiet und sorgten fiir das Heriiberschmuggeln der Mordwaffen®).
Gegeniiber diesen Schuldbeweisen, deren Widerlegung niemals ver-
sucht worden ist, fillt die Frage der Mitwisserschaft der Belgrader
Regierung kaum ins Gewicht. Dieser konnte damals keine unmittel-
bare Mitschuld nachgewiesen werden. Sie hat sie jedoch seither
selbst auf sich genommen, indem sie 1919 durch eine offizielle kirch-
liche Feier die Morder am Orte ihrer Tat zu Nationalhelden stem-
pelte. Noch ein anderer Vorgang laBt weitgehende Schliisse zu.
Als die ersten Ententekommissionen nach dem Waffenstillstand in
Wien einzogen, erschien auf den zusténdigen Ministerien ein ser-
bischer Offizier, der im Auftrage seiner Regierung die Herausgabe
aller Akten forderte, die auf den ProzeB von Sarajevo und auf die
groBserbische Bewegung Bezug hatten. Willige Hande lieferten
ihm das Verlangte aus. Er beschlagnahmte das umfangreiche
Material und fiihrte es fort. Der Regierung in Belgrad war es
offenbar bekannt, daB noch sehr viel belastendes Material, besonders
im ehemaligen k. u. k. Finanzministerium (dem die Verwaltung
Bosniens unterstand), vorlag, das 1914 nicht zur Verwendung ge-
langte, weil die Beamten des Ministeriums des AuBeren, die mit den
Nachforschungen betraut waren, sich in den fremden Akten nicht
zurechtfanden und seitens des Finanzministeriums, das dem Polen
Bilinski unterstand, nicht die zu erwartende Unterstiitzung fanden®*).
Die &sterreichisch-ungarische Regierung hatte die serbischen
Treibereien die ldngste Zeit gewdhren lassen. Als aber die Gefahren
und Schiden der groBserbischen Propaganda durch den Mord von
Sarajevo aller Welt offenbar geworden waren, entschloB sie sich
zu einem Vorgehen in Belgrad. Niemand erwartete etwas anderes.
Der belgische Gesandte in Berlin, ein gewiB unverdichtiger Zeuge,
berichtete am 2. Juli 1914: :

*) Pharos, Der ProzeB gegen die Attentdter von Sarajevo (Berlin 1918),
##) Karo (Die Verantwortung der Entente am Weltkriege, 5. 57) sagt
sehr treffend: Offenbar enthielten diese Akten kein die serbische Regierung
entlastendes Material, sonst wire dieses ldngst in alle Welt ausposaunt worden.
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Das Kabinett Paschitsch, das die Augen schloB, um den Herd anarchi-
stischer Propaganda in Belgrad nicht zu sehen, darf nicht iiberrascht sein, dai
man von ihm verlangt, energisch gegen die Schuldigen vorzugehen, anstatt sie
immer weiter mit blinder Duldung zu behandeln. (Belgische Aktenstiicke
1905—1914, Nr. 119.)

Die 0Osterreichisch-ungarische Regierung zdégerte ganz unge-
biihrlich mit dem erwarteten Schritt und verlor dadurch viel von
der moralischen Unterstiitzung, die ihr unter dem frischen Ein-
druck der allgemein verabscheuten Mordtat sicher gewesen wire.
Die offentliche Meinung Europas, die eine aus dem ersten Impuls
geborene Siihneaktion geduldet hétte, auch wenn hierbei sehr scharfe
Bedingungen gestellt wurden, war weniger geneigt, sich mit einem
Vorgehen abzufinden, welches offensichtlich kaltiiberlegter poli-
tischer Berechnung entsprang. DaB man sich in Wien zu einem
Vorgehen gegen Serbien entschlossen hatte, war freilich aller Welt
aus den Reden Tiszas im Abgeordnetenhause vom 8. und vom
15. Juli 1914 bekannt. Am 15. Juli antwortete der ungarische
Ministerprasident auf eine Interpellation: Die Beziehungen zu
Serbien miiBten gekldrt werden; er konne sich aber, da die Frage
in der Schwebe sei, nicht dariiber #uBern, in welcher Weise, in
welcher Richtung und mit welchem Inhalt Schritte unternommen
werden wiirden®). Der serbischen Regierung war hierdurch bekannt
gegeben, daB ihr Forderungen gestellt werden wiirden**). Deren
Formulierung erfolgte aber erst am 19. Juli 1914. (Osterreichisches
Rotbuch 1919, I, Nr 26.)

Das Wiener Kabinett hat der serbischen Regierung somit sehr
ausreichende Zeit gelassen, ihrerseits etwaigen osterreichisch-unga-

*) Der bayerische Legationsrat von Schoen hat am 18. Juli berichtet,
man bedaure in Berlin, dall Graf Tisza ,,durch seine Erkldrung im ungarischen
Abgeordnetenhaus den Schleier schon etwas geliiftet hat (Deutsche Dokumente,
Anhang IV, Nr, 2). Dies Bedauern bezieht sich vermutlich auf die AuBerung
zum Schlub der Erklirung Tiszas: Jede Nation muB imstande sein, Krieg zu
fiilhren, und muf den Krieg als ultima ratio wollen, wenn Staat und Nation weiter-
bestehen soll. Die Warnung an Serbien konnte aber in Berlin nicht gut , be-
dauert™ werden, hat doch Jagow selbst am 14. Juli dem serbischen Geschifts-
triger erklért: f}sterrc[ch—Ungﬂru konne sich die aufreizende Haltung und die
Angrifie der serbischen Presse als GroBmacht nicht gefallen lassen. (Serbisches
Blaubuch Nr. 19.) Am 16. Juli riet er der serbischen Regierung, die groB-
serbische Propaganda im Interesse ihrer guten Beziehungen zu Osterreich-
Ungarn energisch niederzuschlagen (Serbisches Blaubuch Nr, 26). Am 20. Juli
erklirte er schlieBlich dem serbischen Geschdftstriger, daB er es wohl begreifen
konne, wenn angesichts der Haltung, die Serbien — trotz fortgesetzter deutscher
Ratschldge — gegeniiber der benachbarten Monarchie einnehme, ,man jetzt
dort energischere Seiten aufzoge®. (Deutsche Dokumente Nr. 91.)

**) DaB die Rede Tiszas Beachtung fand, beweist Nr. 23 des serbischen
Blaubuches. Der serbische Gesandte in Wien schlieft einen Bericht vom 15. Juli
mit den Worten: ,,Eines steht heute schon fest: Osterreich-Ungarn wird diplo-
matische Schritte in Belgrad unternehmen, sobald die Untersuchung in Sarajevo
abgeschlossen und der Fall dem Gericht vorgelegt sein wird.
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rischen Schritten dadurch zuvorzukommen, daB sie aus eigenem
Antriebe gegen die an dem Morde des Erzhc-_:rmg-Thron@gerg Mit-
schuldigen vorging und MaBnahmen traf, die eine Gewdhr fir die
Zukunft boten. Nichts dergleichen geschah®). Der Anstiftung
des Mordes dringend Verdichtige konnten rechtzeitig aus Belgrad
verschwinden, ohne daB die serbischen Behorden ihnen nachstellten.
Serbischerseits ist der Einwand erhoben worden, die osterreichisch-
ungarische Regierung habe wihrend dieser Zeit keinerlei Ersuchen
an Serbien gerichtet, in Belgrad eine Untersuchung einzuleiten, auch
seien ihr nicht die Ergebnisse der Vernechmung der Attentéter
in Sarajevo amtlich mitgeteilt worden. Dem ist entgegenzu-
halten, daB aus den Mitteilungen der Presse aller Welt bekannt war,
daB die Fiaden der Verschworung, der der Erzherzog-Thronfolger
zum Opfer fiel, nach Belgrad fiihrten**). Auch hat der osterreichisch-
ungarische Geschaftstriger in Belgrad bereits am 30. Juni auf dem
Ministerium des AuBeren angefragt, welche Schritte seitens der ser-
bischen Palizei ergriffen worden seien (Osterreichisch-ungarisches
Rotbuch 1914, Nr. 2, Deutsche Dokumente Nr. 12).

Die serbische Regierung unternahm keinerlei derartige Schritte.
Serbien bekundete auch nicht den Willen, dem Nachbarstaate so
weit entgegenzukommen, wie dies der Anstand im internationalen
Verkehr geboten hitte. Wahrend der ersten drei Wochen des Juli
1014 hallten die serbischen Bldtter von Schmihungen gegen Oster-
reich-Ungarn wider, wihrend kaum eine Stimme laut wurde,
welche mehr als ein formelles Bedauern fiir die nationale Trauer der
Donau-Monarchie aussprach®***). Die serbische Regierung ihrerseits
hat weder Rechtshilfe angeboten, noch irgend einen Versuch unter-
nommen, den beleidigenden Hetzereien gegen den Nachbarstaat ent-
gegenzutreten. Die Mitglieder der Regierung wetteiferten auf ihren

*) Die von seiten des Feindbundes oft hervorgehobene Erklirung des
Gesandten Jovanowitsch an den Unterstaatssekretdr Macchio vom 30. Juni
(Serbisches Blaubuch Nr. 5) erfolgte nicht im Auftrag der serbischen Regierung
und ist nur als Kondolenzbesuch zu bewerten.

**%) Der serbische Gesandte in Wien hat am 6. Juli ausfiihrlich hieriiber
berichtet, und namentlich auf die Anschuldigungen hingewiesen, die gegen
Ciganowitsch und Pribitschewitsch erhoben wurden (Serbisches Blaubuch
Nr. 16). Ciganowitsch verschwand drei Tage nach dem Attentat aus Belgrad,
als sein Name in den Zeitungen genannt wurde (Osterreichisches Rotbuch 1919,
I, Nr. 61), ohne daB die serbische Regierung ihm nachstellte (Serbisches Blau-
buch Nr. 39). Erst auf die &dsterreichisch-ungarische Note vom 23. Juli hin
wurde ein Steckbrief gegen ihn erlassen und nunmehr auch der schwerbelastete
Major Tankositsch verhaftet (Serbisches Blaubuch Nr. 39).

***) Dies hatten Serbiens Freunde anscheinend vorausgesehen. Viviani
riet am 1. Juli, Sasonow am 4. Juli eindringlich zu Ruhe und Wohlverhalten
(Serbisches Blaubuch Nr. 13 und 14). Auch der serbische Gesandte in Wien

warnte am 6. Juli vor den Folgen der Haltung der serbischen Presse (Serbisches
Blaubuch Nr. 15).




Wahlreisen mit den Abgeordneten aller Parteien in Kundgebungen
der Feindschaft und Unnachgiebigkeit gegen Osterreich-Ungarn.
Es stand somit zu erwarten, daB die serbische Regierung selbst ange-
sichts der verbrecherischen Folgen ihrer Osterreich-Ungarn gegen-
iiber gefiihrten Politik nicht bereit und geneigt war, andere Bahnen
einzuschlagen und das ihre beizutragen, um ihr Verhiltnis zur Nach-
barmonarchie in ein friedliches und ertrégliches umzugestalten.

Osterreich-Ungarn faBte daher von vornherein scharfe Mittel
ins Auge. Allem Anschein nach hat die Haltung Serbiens withrend
der ersten Juli-Wochen zu einem besonders energischen Vorgehen
der Wiener Regierung beigetragen. Das Osterreichische Rotbuch
von 1919 und die quellenkritische Studie von Gooss*) enthiillen
interessante Einzelheiten iiber die Entstehung der &sterreichisch-
ungarischen Note und die Verhandlungen zwischen Wien und Buda-
pest. Diesen Interna ist nicht allzu groBe Bedeutung beizumessen.
Ein schwankender Charakter mehr oder weniger, eine List oder eine
Liige zu viel haben auf das Vorgehen der Wiener Regierung sicherlich
weniger EinfluB gehabt, als die allgemeine Stimmung in den Donau-
landern. Das Gesamtbild, das sich aus den osterreichisch-unga-
rischen Akten ergibt, ist das folgende : Berchtold strebte eine kriege-
rische Losung an. Weshalb er eine andere Ldsung von vornherein
ablehnte, ist nicht recht erkennbar. Tisza wollte anfangs eine
Lésung, wie sie damals wohl jeder verniinftige Politiker — auch in
Berlin — erwartet hatte, ein Verfahren, das moglicherweise den
beabsichtigten Erfolg erzielt haben wiirde. Er empfahl ,,ein ernstes
und energisches Vorgehen in Belgrad*® in Gestalt einer ,,in gemesse-
nem, aber nicht drohendem Tone gehaltenen Note*, welche ,kon-
krete Beschwerden' und ,,prézise Petita® enthielt, so daB Serbien
die Moglichkeit bliebe, ,,den Krieg im Wege einer, allerdings schweren,
diplomatischen Niederlage zu vermeiden®. (Osterreichisches Rot-
buch 1919, I, Nr. 12.) Weshalb sich der ungarische Ministerprésident
in der Ministerbesprechung vom 14. Juli (Osterreichisches Rotbuch
1919, I, Nr. 19) umstimmen lieB, ist nicht recht ersichtlich, doch
scheint die Haltung der Belgrader Regierung das Wesentlichste
hierzu beigetragen zu haben (Deutsche Dokumente Nr. 49). Berch-
told hat sowohl Tisza wie den Kaiser Franz Joseph besonders da-
durch im Sinne des von ihm angestrebten scharfen Vorgehens zu
beeinflussen gesucht, daB3 er darauf hinwies, die deutsche Regierung
erwarte ein energisches Einschreiten gegen Serbien. Es ist zweifel-
los richtig, daB in Berlin eine radikale Losung erwartet und ge-
wiinscht wurde. Dafiir, daB Wien deutscherseits zu einem schérferen
Vorgehen gedriingt worden ist, als es selbst beabsichtigte, fehlt jeder

*) Roderich Gooss, Das Wiener Kabinett und die Entstehung des Welt-
krieges. (Wien, 1919,)
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Anhalt in den Deutschen Dokumenten. Hingegen féllt die Unter-
lassung jeder Warnung auf, die man auf die zahlreichen Berichte
der Wiener Botschaft hin, welche iiber Berchtolds Absicht einer
kriegerischen Ldsung des Konflikts Mitteilungen machten (Deutsche
Dokumente Nr. 19, 29, 49, 65, 87), erwarten kénnte. Berchtold
hat aber die dultsche Regierung immer nur zu einem geringen Teil
in seine Plane eingeweiht. Er hat ihr keinen reinen Wein einge-
schenkt. Uber die im Wiener Ministerrat vom 19. Juli (Osterreichi-
sches Rotbuch 1919, I, Nr. 26) vorgesehenen Annexionen oder
,,Grenzberichtigungen® ist offenbar nie ein Wort nach Berlin gelangt.
Am 20. Juli versicherte vielmehr Berchtold dem deutschen Bot-
schafter, es sei ,,beschlossen worden, von jeder dauernden Einver-
leibung fremden Gebietes abzusehen. (Deutsche Dokumente
Nr. 94.) Auch sonst waren die Mitteilungen iiber das beabsichtigte
osterreichisch-ungarische Vorgehen im Ausdruck wenig bestimmt
gehalten, so daB Jagow wiederholt fragen muBte, wohin eigentlich
der Weg fiihren solle (Deutsche Dokumente Nr. 61, Osterreichisches
Rotbuch 1919, I, Nr. 41).

Im {ibrigen muB bei der Beurteilung der Haltung der Wiener
Regierung beriicksichtigt werden, daB3 nach der damals herrschenden,
anscheinend gerechtfertigten Auffassung durch eine Bestrafung der
Mitschuldigen an dem Morde in Sarajevo eine dauernde Klirung
der austro-serbischen Beziehungen nicht erreicht worden wire, dab
vielmehr die Lage es als unumginglich erheischte, das Ubel der
groBserbischen Agitation an der Wurzel zu |)'1LM:]1 wenn es ge-
lingen sollte, in diesem Wetterwinkel Fur(}pds Ruhe zu schaffen.
Man ddlfannehmen daB Bethmann Hollweg in seinen Ausfiihrungen
fiir den UntersuchuugsaussuhuB die damalige Auffassung richtig
wiedergibt. Er sagte:

Die absolute Treulosigkeit der serbischen Politiker war in Wien bekannt.
Mit milden Mitteln war nichts mehr zu erreichen. Versprechungen wiiren mit
dem Willen gegeben worden, sie bei der ersten guten UL|L“J._'[I['||._1[ zu brechen.
LieB sich Osterreich auf diese oft geiibte serbische Taktik ein, so war die
moralische Auflosung des dsterreichisch-ungarischen Staates vollzogen. Der
letzte mdgliche Augenblick war da, um die osterreichische -\utunrar bei der
siidslawischen Welt wiederherzustellen.  Solite er nicht unwiederbringlich
veriorc_u gehen, so mubBte fest und schnell zugegriffen werden. (A. a. 0., S. 21.)

Osterreich-Ungarn sah sich demgem&B veranlaBt, die Forde-
rungen, die es zur Siihnung des Mordes von Sarajevo und zur Er-
reichung von Slchemngm fiir Serbiens Kkiinftiges Wohlverhalten
stellte, in eine sehr scharfe Form zu kleiden, in Kenntnis der von
Serbien beliebten Methoden, fiir ihre Annahme eine bestimmte Frist
zu setzen und ihre in Bulgrdd tiberreichte Note zu verdffentlichen.

Die Bekanntgabe der an Serbien gerichteten Forderungen (die
vielfach als eine unnétige Verschérfung des dsterreichisch- unga-
rischen Schrittes angesehen worden ist) erscheint mlbstwr%landtmh
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da Serbien durch sein Verhalten nicht nur die Pflichten eines fried-
lichen Nachbarn verletzt hatte, sondern auch die Zusicherungen,
die es auf Drdangen der Méichte in der am 31. Mirz 1909 in Wien
tiberreichten Note iibernommen hatte. In dieser Note verpflichtete
sich Serbien, ,,die Richtung seiner gegenwértigen Politik gegeniiber
Osterreich-Ungarn zu dndern und kiinftighin mit diesem letzteren
auf dem FuBe freundnachbarlicher Beziehungen zu leben*. Die
serbische Regierung tat jedoch so gut wie nichts, um ein friedliches
Verhdltnis zur Nachbarmonarchie herbeizufiithren. Sie pflegte viel-
mehr den Geist des Hasses gegen Osterreich-Ungarn und zettelte
in den Grenzléndern der Monarchie eine wohlorganisierte subversive
Bewegung an. Gegen diese groBserbische Propaganda richtete sich
letzten Endes die Osterreichisch-ungarische Aktion von 1914. Inso-
weit die panserbische Agitation nicht als Ursache des Attentates
von Sarajevo anzusehen ist, kann man sagen, daB die Ermordung
des Erzherzogs zum ,Vorwand“ genommen wurde. Sofern dieser
Zusammenhang aber bestand, und das ist damals in Berlin jeden-
falls angenommen worden, war jener Mord ein berechtigter AnlaB
zum Einschreiten und zur Behebung der Ursachen des Ubels. Frag-
wiirdig erscheint, auch vom damaligen Standpunkt aus, in erster
Linie die Wahl der Mittel.

Bei der Bewertung der Osterreichisch-ungarischen Note wird
vielfach vorausgesetzt und zu Unrecht geglaubt, daB sie Forderungen
enthalten habe, die bis dahin unerhort waren. Die Annahme, daB
sie ohne Gegenstiick in der Geschichte sei, beruht jedoch auf Irrtum.
Durch die Forderungen der Pariser Friedensvertrage von 1919 und
die Noten der Alliierten aus der Nachkriegszeit wird sie natiirlich
in jeder Hinsicht in den Schatten gestellt. Auch die Noten, die der
Feindbund wiihrend des Krieges an neutrale Staaten, wie Griechen-
land, gerichtet hat, gehen iiber die osterreichisch-ungarische vom
23. Juli 1914 hinaus. Weniger hiufig erinnert man sich aber daran,
daB z. B. England und Frankreich in ihrem Ultimatum vom 25, Mai
1882 von Agypten die Verbannung des Kriegsministers und anderer
Fiihrer der nationalen Bewegung sowie den Riicktritt der gesamten
Regierung verlangten. Es lag damals keine Provokation vor, wie
die serbische gegeniiber Osterreich-Ungarn, um diese Forderungen
zu rechtfertigen, die um ein Wesentliches die der Wiener Regierung
ibertrafen. Das englische Ultimatum an Portugal vom 5. Januar
1890 stellte eine Frist von weniger als drei Tagen, ebenso das der
Vereinigten Staaten an Spanien vom 20. April 1898. Dieses letztere
Ultimatum sollte freilich eingestandenermaBen den Krieg herbei-
fiihren, wie auch das italienische Ultimatum an die Tiirkei vom
28. September 1911, das mit nur 24 Stunden befristet war. Es
liegt auf der Hand, daB die osterreichisch-ungarische Note an
Serbien in Feindbundkreisen deshalb besonders abfillig beurteilt
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worden ist, weil ihr die weitgehenden Zwecke unterstellt wurden,
die man selbst bei dhnlichen Anldssen verfolgt hatte. Jeder ge-
rechten Beurteilung miiBte aber eine Wiirdigung des gegebenen
Anlasses und die verfolgten Ziele vorhergehen.

Eine Kritik der Note selbst diirfte sich heute jedoch eriibrigen,
zumal die deutsche Regierung seinerzeit an der Abfassung selbst
nicht beteiligt war. Nur zwei Fragen sind beziiglich des Ultimatums
noch von Interesse: ob diese Note eine friedliche Lisung des Kon-
fliktes iiberhaupt zulieB, und ob sie den damaligen politischen Ge-
brauchen entsprach. Die dritte Frage, ob Serbien, seinen eigenen
EntschlieBungen folgend, eine andere Stellung zum osterreichisch-
ungarischen Ultimatum eingenommen hiitte, als geschehen ist, kann
heute noch nicht beantwortet werden.

Zur Frage, ob die Note eine friedliche Losung zulieB, gehort
die Vorfrage, ob ihre Annahme denkbar gewesen wire. Es sei des-
halb auf den Vorschlag der italienischen Regierung vom 27, Juli
hingewiesen, daB die vier Machte (Deutschland, Italien, England
und Frankreich) Serbien den Rat erteilen sollten, die Note unein-
geschrinkt anzunehmen (Englisches Blaubuch Nr. 57); ferner auf
die Mitteilung des serbischen Geschaftstrigers in Rom vom 28. Juli,
wonach Serbien die osterreichische Note nach Erlduterung der
Punkte 5 und 6 nachtriiglich noch annehmen wiirde (Englisches
Blaubuch Nr. 64 ; Deutsche Dokumente Nr. 357 ; vgl. auch Deutsche
Dokumente Nr. 249). Anscheinend hat San Giuliano diese Er-
kldrung nur nach London und Grey dieselbe nur nach Berlin weiter-
gegeben. Bethmann Hollweg bezeichnete ,ein derartiges Nach-
geben Serbiens als geeignete Basis fiir Verhandlungen*. (Deutsche
Dokumente Nr. 384.) Warum Grey es unterlieB, sich in &hnlichem
Sinne in Petersburg und Belgrad zu &uBern, ist nicht ersichtlich.
Diese Grundlage einer Verstindigung hdtte alle Kriegsabsichten
Berchtolds vereitelt. Sie wiirde eine sichere Verhandlungsbasis
abgegeben haben.

Befristete Noten, die von Kriegsdrohungen begleitet waren,
sind in der neueren Geschichte nicht selten gewesen. Es sei an die
Noten Englands und Frankreichs an Agypten 1882, Englands an
Portugal 1890, der Vereinigten Staaten von Amerika an Spanien
1898, Englands an Frankreich 1898, Englands an die Tiirkei 1906,
Italiens an die Tiirkei 1911 erinnert. Wie bereits oben erwihnt,
hat Osterreich-Ungarn am 18. Oktober 1913 ein Ultimatum an
Serbien gerichtet mit der Forderung, binnen acht Tagen Albanien
zu rdaumen. Einzelne der genannten Ultimaten haben zu Kriegen
gefiithrt, ohne aber, ebensowenig wie die Balkankriege, eine all-
gemeine Konflagration zu verursachen. Keine von ihnen war
durch die Bedrohung vitaler Interessen des angreifenden Staates
hervorgerufen, ein Moment, das bei der Beurteilung des Oster-
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reichisch-ungarischen Vorgehens 1914 immerhin sehr ins Gewicht
féllt. So weitgehend auch die Wiener Forderungen an Serbien
waren, so werden sie doch in allen Punkten von den Noten iiber-
troffen, die England, Frankreich und RuBland zu wiederholten
Malen 1916 und 1917 an das damals neutrale Griechenland gerichtet
haben. Ob der Osterreichisch-serbische Krieg von irgendeinem
Gesichtspunkte aus gerechtfertigt erscheinen kann, mag dahin-
gestellt bleiben. Der Krieg der Vereinigten Staaten mit Spanien,
der Burenkrieg, der russisch-japanische Krieg, der italienisch-
tiirkische Krieg und die Balkankriege sind jedenfalls aus geringeren
Anléssen entstanden.

3. Deutschlands Stellungnahme

Nach der Bluttat von Sarajevo war auch in Deutschland jeder-
mann bald iiberzeugt, daB Osterreich-Ungarn Serbien zur Rechen-
schaft ziehen werde, denn niemand zweifelte daran, daB dies Ver-
brechen ein AusfluB der groBserbischen Propaganda sei. Dieser
nunmehr ein Ende zu machen, erschien geboten. Mit seiner Rand-
glosse vom 4. Juli ,Jetzt oder nie" (Deutsche Dokumente Nr. 7)
bewegte sich der Kaiser ganz auf dem Boden der 6ffentlichen Mei-
nung Deutschlands.

In den ersten Tagen nach dem Attentat wurde allerdings in
Berlin eine Mitschuld der serbischen Regierung anscheinend nicht
angenommen. Wenigstens berichtete der englische Geschéftstriger
am 30. Juni, daB ihm Zimmermann gesagt habe, ,er hiitte dem
russischen Botschafter geraten, alle Anstrengungen zu machen, um
die Belgrader Regierung zu bewegen, daB sie Osterreich bei der
Untersuchung des Mordes tatkréftigst unterstiitze. Er sei sicher,
daB Herrn Paschitsch keine Verantwortung treffe, und daB dieser
Serbien leicht von jedem Verdacht der Mitschuld rein waschen
konne, wenn er die Beweggriinde, die zu dieser Schreckenstat ge-
filhrt hdtten, von sich wiese”. (Oman, S. 15%).) Noch am 3. Juli
gab Zimmermann dem franzosischen Geschéftstriger und am fol-
genden Tage dem russischen Botschafter eine dhnliche Erklirung
ab. ,Er hoffe, daB Serbien den Forderungen entsprechen werde,
die Osterreich zur Ermittlung der Mitschuldigen des Verbrechens
von Sarajevo und zu ihrer Verfolgung stellen kénnte. Er ver
traue darauf, weil Serbien, wenn es anders handele, die Meinung

*) €. Oman, The Outbreak of the War of 1914—1918. (London 1919.)
Eine offizidse Darstellung auf Grund der Akten des englischen Ministeriums
des AuBeren. Oman bemerkt hierzu, dies sei ein guter Rat gewesen, dement-
sprechend Serbien auch gehandelt habe. FEr verweist aber als Beleg nur auf

-einen unbekannten Bericht des englischen Geschaftstrigers in Belgrad vom

17. Juli und auf das serbische Blaubuch Nr. 5, nfimlich den Schritt des serbischen
Gesandten in Wien, der bereits oben (S. 38 Anm.) charakterisiert wurde.




	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43

