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Aktionsprogramm vom 24. Juli (Franzosisches Gelbbuch Nr. 22)
mit seiner serbenfreundlichen, europdisierenden, gegen die Mittel-
méchte gerichteten Tendenz in die Wirklichkeit umzusetzen.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch eine Anregung erwihnt,
die der franzosische Botschafter in Berlin am 29. Juli gemacht hat.
Als bei einer Aussprache mit Jagow die Rede auf Sicherheiten fiir
die Verwirklichung der serbischen Versprechungen kam, schlug er
anstelle der Kontrolle einer einzelnen Macht, d. h. Osterreich-
Ungarns, die einer internationalen Kommission vor, nach dem
Muster der Finanzkommission in Athen (Franzosisches Gelbbuch
Nr. 92). Jules Cambon hat nicht berichtet, wie der Staatssekretir
seine Anregung aufnahm. Jedenfalls war sie viel zu bedeutungslos,
um nach Beginn der russischen Mobilmachung noch beachtet zu
werden. Die Pariser Regierung hat den Vorschlag, der vielleicht
auf ein Telegramm Vivianis vom 24. Juli zuriickzufiihren ist*),
nicht weiter verfolgt, keines der Farbbiicher erwihnt ihn tiberhaupt,
in der Literatur bliecb er unbeachtet, selbst die Pariser Schuld-
kommission ist nicht auf ihn zuriickgekommen. Nur in der Note,
mit der der Feindbund am 30. Dezember 1916 den Friedensvorschlag
vom 12. Dezember zuriickwies, wird unter den vielen Siinden, die
Deutschland vorgehalten werden, auch die Ablehnung des fran-
zosischen Vorschlags einer internationalen Kommission aufgezihlt.
Der Vorwurf ist jedenfalls nicht ernst gemeint, sonst wire er auf
der Friedenskonferenz wiederholt worden.

IV. Der osterreichisch-russische Konflikt

1. Direkte Besprechungen zwischen Wien und Petersburg

Die deutsche Regierung erwartete die Beilegung des drohenden
osterreichisch-russischen Konfliktes von den direkten Besprechungen,
die der russische Minister des AuBern am 26. Juli unter Aufgabe
seiner urspriinglichen, unverséhnlichen Haltung im AnschluB an
seine Unterredungen mit dem osterreichisch-ungarischen und dem
deutschen Botschafter vorgeschlagen hatte. Sasonow hat spiter
erkldart, daB er diese Anregung Pourtalés’ Rate verdanke (Eng-
lisches Blaubuch Nr. 78, vgl. Deutsche Dokumente Nr. 238)**).

*) Siehe Poincaré, a. a. 0.. 8. 213.

**) Grey hattebereitsam 20. Juliin einem Telegramm nach Petersburg erklirt,
dab im Falle von Verwicklungen eine direkte Aussprache zwischen Osterreich-
Ungarn und RuBland wiinschenswert sei (Oman, S. 18). Am 23. Juli empfahl
er sowohl Mensdorff wie Benckendorff den direkten Gedankenaustausch
zwischen Wien und Petersburg (Osterreichisclies Rotbuch 1919, I, Nr. 59, Engli-
sches Blaubuch Nr. 3, Oman, S. 18). E Gh :
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Deutscherseits war allerdings wohl nicht bekannt, daB Sasonow in
seinem Telegramm nach Wien (Russisches Orangebuch Nr. 25) das
Ansinnen gestellt hatte, den dsterreichisch-ungarischen Botschafter
in Petersburg zu erméchtigen, gemeinsam mit ihm ,einige Artikel
der Note vom 23. Juli umzuarbeiten*). Sonst wiirde man in Berlin
wohl keine groBen Hoffnungen an diese Besprechungen gekniipft
haben. DaB die Wiener Regierung in eine Abdnderung der von ihr
gestellten Forderungen gemé#B den nicht nédher bezeichneten
Wiinschen Sasonows einwilligte und damit RuBland zum Richter
in ihrem Streit mit Serbien einsetzte, war nicht zu erwarten. Hin-
gegen wire eine Verstédndigung iiber die Wahrung berechtigter
Interessen RuBlands bei der Durchfithrung der osterreichisch-
ungarischen Aktion sehr wohl mdglich gewesen. In diesem Sinne
wurde auch der russische Vorschlag am 27. Juli deutscherseits nach
Wien weitergegeben (vgl. Deutsche Dokumente Nr. 238. 277) und
am 28. Juli nach Petersburg mitgeteilt, man hoffe, da8 Osterreich-
Ungarns territoriale Desinteressementserklirung RuBland geniigen
und als Basis fiir weitere Verstindigung dienen werde (Deutsche
Dokumente Nr. 300).

In Wien war man aber, wie heute bekannt ist, fest entschlossen,
unter allen Umstinden es zum Kriege gegen Serbien kommen zu
lassen. Am 28. Juli erfolgte die Kriegserkldrung, und am gleichen
Tage lehnte die Osterreichisch-ungarische Regierung es nicht nur
ab, ihre Note vom 23. Juli zu erortern oder abzuéndern, sondern
auch iiber den Wortlaut der serbischen Antwort zu verhandeln
(Osterreichisches Rotbuch 1919, II, Nr. 95, Russisches Orangebuch
Nr.45). Osterreich-Ungarn hatte aber seit der Erkldrung Berchtolds
vom 24. Juli (Osterreichisches Rotbuch 1919, 11, Nr.23) wiederholt
sich bestrebt gezeigt, RuBland iiber seine Absichten gegen Serbien
zu beruhigen und eine Verstiindigung iiber sein Vorgehen herbei-
zufithren. Am 25. Juli wurde der osterreichisch-ungarische Bot-
schafter in Petersburg angewiesen, zu erkliren, daB die Monarchie
in Serbien keine eigenniitzigen Motive verfolge, keinen territorialen
Gewinn anstrebe**) und auch die Souveréinitiit Serbiens nicht anzu-

*) Sasonow meinte, ,auf diese Weise wiirde es vielleicht getirgen. eine
Formel zu finden, die fiir Serbien annehmbar wire und gleichzeitig Osterreich
in den wichtigsten Forderungen Genugtuung geben werde'. Er wollte also
selbst dariiber entscheiden, was Serbien annehmen konne!

*#) Berchtold hat allerdings von dem Verzicht auf Annexionen, den Tisza
im Ministerrat vom 19. Juli (Osterreichisches Rotbuch 1919, I, Nr. 26) durch-
gesetzt hatte, nicht den zu erwartenden vollen Gebrauch gemacht. Nicht allein
Tisza glaubte, daB dies Moment die Spannung mildern werde, vor allem legte
die deutsche Regierung ihm groBe Bedeutung bei (Deutsche Dokumente Nr.
198, 199, 200, 219, 279, 300, 307, 380), und auch der Osterreichisch-ungarische
Botschafter in Petersburg hoffte mit ihm zu Ergebnissen zu gelangen. Er fragte
am 24, Juli an, wann er zur Verwertung des Moments des territorialen Desinter-
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tasten gedichte (Osterreichisches Rotbuch 1919, II, Nr. 42). Die
von Sasonow am 24, Juli (Osterreichisches Rotbuch 1919, I1, Nr. 17,
18) besonders beanstandete Forderung, betreffend die Beteiligung
von osterreichisch-ungarischen Funktionéren bei der Unterdriickung
der subversiven Bewegung in Serbien, wurde am 25. Juli in ent-
gegenkommendem Sinne erldutert (Osterreichisches Rotbuch 1919,
II, Nr. 38). Am 26. Juli erklirte der osterreichisch-ungarische
Botschafter in Petersburg, die anscheinend dort vielfach gehegten
Befiirchtungen, daB es sich bei dem Vorgehen gegen Serbien um
einenEroberungsfeldzug oder einen Préventivkrieg gegen RuBland
handele, seien ginzlich unbegriindet. ,Niemand in Osterreich-
Ungarn falle es ein, russische Interessen bedrohen oder gar Héandel
mit RuBland suchen zu wollen* (OSTEE‘I‘L’iChiSChGS Rotbuch 1919,
II, Nr. 73). Trotzdem sah Sasonow in der Ablehnung¥der oster-
reichisch-ungarischen Regierung, in eine Erorterung der Noten-
texte einzutreten, eine Weigerung des Wiener Kabinetts, iiber-
haupt in einen Meinungsaustausch mit RuBland zu willigen (Rus-
sisches Orangebuch Nr. 50). Diese Auslegung der Wiener Antwort
bildete jedoch nur einen Vorwand, um die direkten Besprechungen
zwischen Wien und Petersburg als gescheitert hinzustellen; denn
bereits am 28. Juli hatte Sasonow erklirt, die Kriegserklirung an
Serbien mache diesen Verhandlungen ein Ende (Englisches Blau-
buch Nr. 70, Russisches Orangebuch Nr. 48).

* FiDas Abbrechen des direkten Meinungsaustausches zwischen
Petersburg und Wien bedeutete eine fiir Berlin unerwartete und
ernste Verschirfung der osterreichisch-russischen Spannung. Nicht
nur die deutsche Regierung hatte von den direkten austro-russischen
Verhandlungen die Losung des Konfliktes erwartet. Auch Grey
sprach sich mehrfach dafiir aus (Deutsche Dokumente Nr. Sl
Osterreichisches Rotbuch 1919, II, Nr.92, III, Nr. 42, Englisches
Blaubuch Nr. 67, 68, 74, 84, Franzosisches Gelbbuch Nr. 80), und
sogar der franzosische Botschafter in Petersburg hat sie befiir-
wortet (Franzosisches Gelbbuch Nr. ).

essements ermdchtigt werde (Osterreichisches Rotbuch [1, Nr. 19). Berchtold
gab ithm am 25. Juli die Weisung, diese Frage vorldufig nicht zu beriihren (Oster-
reichisches Rotbuch 1919, [I, Nr. 40). Diese Haltung des AuBenministers
erscheint unverstindlich, auch wenn man beriicksichtigt, daB er — obwohl
selbst ein Ungar — von Anfang an ein Gegner des annexionsfeindlichen ungari-
schen Programms war,

Szapary erhielt die erbetene Erméchtigung erst am 27, Juli, infolge person-
lichen Eingreifens des Kaisers Franz Joseph (Gooss, S. 210). Die Weisung Berch-
tolds enthielt aber auch dann nicht den bedingungslosen Verzicht, der vom Wiener
Ministerrat am 19. Juli beschlossen worden war. Es heifit vielmehr in dem
Telegramm, daB die Monarchie keinerlei territoriale Eroberungen beabsichtige,

solange der Krieg zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien lokalisiert bleibe
(Osterreichisches Rotbuch 1919, II, Nr. 75).
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Dank dem Eingreifen der deutschen Regierung wurde das
MiBverstindnis, Dbetreffend die 0Osterreichisch - ungarische Ab-
lehnung, beseitigt und die direkte Aussprache zwischen Wien und
Petersburg wieder aufgenommen (Deutsche Dokumente Nr. 396,
448, Osterreichisches Rotbuch 1919, III, Nr. 45). Ihre Anstren-
gungen waren bekannt. Selbst die Londoner ,,Times'‘ schrieben
In ihrem Leitartikel vom 30. Juli: Es ist ein offenes Geheimnis, daB
Deutschland sein moglichstes tut, um den Draht zwischen der
russischen und der Osterreichischen Hauptstadt wieder anzukniipfen
— to restore the wire. (Monigelas, Glossen, S.22.) Es wird auf diese
Bemiihungen zuriickzukommen sein.

2. Vermittlungsvorschidze

Am 27. Juli ging die serbische Antwortnote in Berlin, Peters-
burg, Paris und London ein*). Die Regierungen der Dreiverbands-
linder sahen sie als ausreichend und sehr entgegenkommend an.
In absichtlicher oder unabsichtlicher Verkennung der Methoden
der serbischen Politik verschlossen sie sich der Hinterhéltigkeit
und Zweideutigkeit der Antwort auf manche der oOsterreichisch-
ungarischen Forderungen. Es ist auch ganz natiirlich, daB sich
alle Fernerstehenden nur dem giinstigen Gesamteindruck hingaben,
wihrend das unmittelbar beteiligte Wiener Kabinett mit unerfreu-
licher Akribie nach Unzulénglichkeiten forschte.

Am 27. Juli wandte sich Grey nach Berlin mit der Bitte, die
deutsche Regierung moge in Wien befiirworten, daB sich Wien
entweder mit der serbischen Antwort begniige oder aber
sic als Grundlage fiir Unterhandlungen betrachte
(Deutsche Dokumente Nr. 258, Englisches Blaubuch Nr. 46). Die
deutsche Regierung ist diesem Wunsche sogleich nachgekommen
und hat die Annahme des englischen Vorschlages in Wien mit_ fol-
genden Worten empfohlen : - O

Nachdem wir bereits einen englischen Konferenzvorschlag abgelehnt
haben, ist es uns unmoglich, auch diese englische Anregung a limine ab-

zuweisen. Durch eine Ablehnung jeder Vermittlungsaktion wiirden wir von
der ganzen Welt fiir die Konflagration verantwortlich gemacht jund als die

*) Die groBelVerspiatung bei der Ubermittlung der serbischen Antwort-
note vom 25. Juli wurde in Paris auf Osterreichisch-ungarische Machinationen
zuriickgefithrt (Russisches Orangebuch Nr. 36, vgl. auch Osterreichisches Rot-
buch 1919, II, Nr. 54). Wahrscheinlicher ist, daf} die Telegramme aus Belgrad
nach Abbruch der diplomatischen Beziehungen den Umweg iiber Rumdnien-
RuBland nahmen. Die telegraphische Absendung der langen Antwortnote einmal
durch die serbische Regierung an vermutlich alle serbischen Gesandtschaften,
ferner die Weitergabe des Textes durch manche der fremden Vertretungen
(z. B. der russischen, Orangebuch Nr. 36) wird gleichzeitig erfolgt sein. Die
ohnehin durch Mobilisationstelegramme stark belasteten serbischen Leitungen
waren dieser iibermiBigen Inanspruchnahme wohl kaum gewachsen.
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