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ter; ©0 quod non habeat magnam & neceffariam
connexionem cum fine 4 legislatore per fe inten-
to, Utfiinaliqua Religione fir preceprum je-
junandiin certis profeftis, viciflim quoque mate-
ria levis fieri poflic gravis formaliter ob magnam
connexionem cum fine per feintento : undeco-
meftio pomi prohibita Adamo non erat levis ma-
teria, quiaabftinentiaab illo pomo erat impera-
tain proteltationem debitz {ubje@ionis ad vo-
luntatem Divinam,quo modo erat materia gravis
formaliter. Infacrificio Millz infufio aquznon
eit levis materia, quia ordinatur ad tremendum
Sacrificium 8 Sacramentam Corporis Chrifti,
mylticamque fignificationcm ipfius ; Frequen-
tatio alicujus domtis vel perfonz non eft levis
materia,quando prohibetur ad evitandum grave
peccatum, vel feandalum,, cujus probabile peri-
culum vel proxima occafio exinde incurritur,
Porrd wriplexeft finis pracipuus & ultimatus
legislatoris humani, nt obfervant Salmantic. hic
€2, p. 2.1, 24. Ecclefiaper fuasleges & cano-
nes pracipuc intendit falutem animarum.  Pra-
lati Regulares per (e prim intendunt obfervan-
tiam votorum & ftudivm perfectionis. Magi-
frratus politicus pacem, bonam confervationem
& communem tranquillitatem Reipublice, Tdeo
precepta valdeneceflaria ad virtutem charitatis,
Religionis, juftitiz , votorumqueobflervantiam,
plerumque {upponuntur habere gravem mate-
riam, qu vero non valde neceffarid , fed remo-
te; & ad melius effe conducunt, cenfenturhabe-
e materiam levem, :

§ IL

Poffitnein gravi materia dari levis obligais.

Is pofitis adhuc dubitatur, poflitne legisla-

tor humanusin materia gravi inducere obli-
gationemlevem fub culpaveniali, fiillud fufi-
cienter exprimat? Et quidem negativam tenent
Tapia, Montefin. Bellarmin, Reginaldus, Azor,
Vafquez, Becanus apud Salmantic, loc. cit, n,19,
Theologi S, Galli fed. 3, .1, & Auguftinus a
V. M, quam tenui in Thefib, delegibusc, 5. 6. 4
Etratiocft primo,  Noneftin poteftate legisla-
toris humani reflringere obligationem jurisna-
turalis: fed ex hypothefi, quod legislator huma=
nus prohibeat vel imperet materiam gravem, lex
naturalis, qu jubet obedire Superioribus jufta
Pprecipientibus, concomitanter obligat in mate-
tia gravi : ergo legislator humanus non poteft
reflringere obligationem juris naturalis ; atqui
ifta in materia gravi eftigravis: ergo non poteft
abhumano legislatore impediri quo minus it ob-
ligatio gravis in materia gravi, -

Sed huic argumento 2 contraria parte occurri
tur: Efto, obligationem remoté tadicati in lege
hatura , proxima tamen caufa ipfius eft voluntas
Pracipientis in materia ex f¢ indifferente, & ca-
paci vel nullius, vel gravis, vellevis obligationis,
Sicutergolex naturalis nullo modo obligar, v.g.
ad abltinendum A earnibus, quando legislator
non vult obligare ad abftinendum; icanec gravi-
ter obligabit;, quando Superior non vule gravis
ter, fed rantum leviter obligare: nen enim lex
naturalis gravicer obligat ad parendum Superio-
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ribus graviter non obligantibus, In forma igi=
tur diftinguitur major.  Non eft in poreftare le-
gislatoris humani reftringere obligationem juris
naturalis immediaté influentem, & independen-
ter d voluntate precipientis, concedo majorem
tantiim remoté & mediaté influentem,ac depen-
denter ab intentione pracipicntis, nego majo-
rem : Et fic diftin& minore , negatur confe-
quentia.

Ratio eft fecundd. Radix malitiz mortalis,
autvenialisnoneft voluntas Legislatoris, fed na-
tura objedti, quafi dicat gravem repugnantiam
cum charitate & lege,fundat mortalem; f levem,
fundatvenialem malitiam, Unde nec Divina vo.
lunitas, quamvis libertima in ferendis legibus,
poteft efle caufa, utin materia gravi potits fit
levis, quim gravis obligatio : quia gravitas vel
levitas malitiz formaliter provenit ex gravi vel
levi repugnantia cum re@a ratione; fed tranfe
greflio Legis Divina in gravi materia habet gra-
vem repugnantiam cumredta ra[ione:ergo tran{=
greflio legis Divine in gravi materia hoc iplo
non poteit prohiberi fub veniali peccato tantim,

Huic argumento obviat Clariff, D. Clece loco,
cit, negando, quod in materia indifferente radix
malitiz mortalis, aut venialis unicé funderurin
narura objedt, fed tantiim quod habeat capacira-
tem gravis repugnantiz cum lege & redta ratio-
ne,quod autem actu graviter repugnet, id pen-
dereex arbitrio Legislatoris, quia materia indife
ferens ex objeto non eft mala, nifi quia prohi-
bira, 5 3

Veriim non enervat vim argumenti refponfio:
quia tametfi antecedenter ad obligationem mate.
tialegis fitindifferens , urrecipiar obligationem,
vel non : non tamen eft indifferens confequen-
ter, ut recipiat gravem, vel levem obligationem,
quia obligario recipitur juxta modum objedti,
quod ciim ficmateria gravis, fit eriam obligatio
gravis. Undeconfequenter ad pofitam legis ob-
ligationem in materia gravi, eo ipfo eft obliga-
tio gravis, TIdque roboratur hicratione, Pro-
xima radix malitiz in transgreflione legis cft
ipfiusinordinatio & repugnantia obje@iva cum
lege , fed pofith obligatione in materia gravinon
potelt non refultare gravis inordinario objectiva
contra legem & redtam rationem : ergo coiplo
quddimponatur materie gravi obligatio, exinde
refultat proxima radix gravis malitiz, & confe-
quenter eft obligatio fub mortali. S refpondeas:
Minorem effe veram, pofit pravi obligatione ,
Don autem pofitd non gravi, refpondes per id
quod eft in quaftione quid enim aliud contro-
vertitar, qudm ueriim fitin poteftate Legislatoris
inmateria gravi levem obligationem imponere ?
Neque placet, quod admittit Suar, cit, c. 27,
0.10. Inbis, gustantim funtmala qiia prohi-
bita , vationem peceatimortalss, ans venialis remo-
t¢ pendere & woluntate homints, iRGRANIHIS & Voa
Luntate hominss pendet ponere , vel son ponere pra<
ceptum probibens, ¢ ponere tale , vel rale praces
prwm : etfienim obligatio ad aliquem adtam po-
nendum , vel omittendum pendeat A voluntate
hominis tanquam causi, ipfa tamen inordinatio
& repugnantia obje@iva cum rea ratione, quz
reperitur in materia prohibita » eftque radix pro-

xima
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xima formalis malitiz morealis, aut venialis, non
pendet neqs remoté ab hominis pracipientis yo-
luntate , fed connaturaliter confequitur & reful-
tat in materia prohibita, politd prohibitione fo-
{dm tanquam conditione, non vero tanquam
causia. Alidsconcedendum erir, rarionem ma-
litie mortalis & venialis remote pendere a Divi-
na voluntate, quianifieffer Divina lex, nullum
e{let peccatum , ut probavimus in Tra.de pece.
perfonali. - Sic pariter peccabilitas hominis de-
penderet 2 voluntate Divina : quiaa DE] volun-
tate depender creare vel non creare hominem,
qué creatione fuppofitd neceffarium eft homi-
nem elfe peccabilem, ut didtum in Tract. de Ang,

11, deo refponderur ad argumentum , permifio
primo membro antecedentis, diftinguendo al-
rerum: Radix malitiz mortalis aut venialis eft na-
tuta objedi &c. iratamen, utin materia extrin-
fecé tantdm &ideo mala, quia prohibita , habeat
fatitudinem & capacitatem majoris vel minoris
inordinationis dependenter ab intentione Legis-
latotis, coneedoy ut non habeat talem capacita-
tent, nego. < =

Unde, inquis, habet iftam capaciratem ? Ex
¢0,inquam, quia materia indifferens, quantum-
cunquein fo genere & matetialiter gravis, ut eft
perpetua abftinentia 2 carnibus , fi'peraliquam
legem pracipiatur , induitrationem medii ad fi-
nem & Legislatore intentum, unde fi Legislator
judicet , fe melitis affequi finem v, g, perfectionis
& chatitatis, non conftituendo abftinentiamin
ratione miedii neceflarii ad finem intentum per
gravem obligationem, fed tantim affumendo ut
medibm rationabile, & ftattis Religiofi perfectio-
nii valde accommodum per levem obligationem ,
abftinentia a carnibus non’etit amplils materia
gravis formaliter & in ratione medii , neque
ipfiusviclatio continebir gravem, fed levemin-
ordinationem & declinationem a charitate &
amicitia Divina; quo modo vix unquam contin-
git alicojus ftatuci & regolz voluntaria trans-
greflio abfque canfa rationabili; qua nonfit cul-
pa venialis.

12, Ratio deducitur tertio ex paritate levis mate-
tiz: Non potelt Legislator imponere gravem
obligationem in materia levi juxra priis dicta:
ergo neque levem obligationem in materia gra-
vi: zqué enim eft improportio inter levem ma-
teriat & gravem obligationem , quim inter ma-
teriam gravem & levem obligationem ; & ficut
materia levis paritlevem, fic materia gravis parit
gravem deordinationem & repugnantiam cum
recta ratione, e

Refpondetur communiter’, in eo efle difpari-
tatem, quod materia parvanon habeat capacita-
tem gravis obligationis , habeat autem pravis
materia cipacitatem etiam levis obligationis,
Contra tamen datam refponficnem militat, quod
etiam materia parva poteft cadere fub gravem
obligationem, uti patetin exemplis fupra pofitis
depomo Adami &, Si dicast tunc non efle ma-
tefiam parvam formaliter; idem ego dicam de
matetia gravi non cfle gravem formaliter, I-
deoque :

Relpondeo fecundd diftinguendo confequens:
ergonon potelt Legislator imponere levem obli-

g_ationem in materia formaliter & aftg
vi, concedo ; in materia tantim mg
potentialiter gravi, nego conleq; for
gravitatem non habet ab intrinfeco
réi, fed ab extrinfeco; & ab in;entigﬁq.[,,' ;
ris, illam connedtente cum fuo fing v
dium neceflarium, vel ut medinm popy
rium , illud per gravem , iftud perleven it
tionem , & [ic erit materia formaliteryel o
vel levis. : i
_ Pro fententia affitmante,, quam teneyrs
& Salmantic, citati ; item Magnif, P, Perfe
& Clarill. D. Cletle 1L cc. com commuplor.
polle & Legislatore in gravem ma:iriimiﬁué'
levem obligationem y militant plﬁ:emﬁ o
Primo adducitur praxis variarum Refi P
quarum regulz & ffatuta etiamin g’ri‘v mate:ia;
ur eft abftinentia perperua A carnibusspudpp,
Catmelitas Difcalc. frequenter rgmﬁ,mo%ﬁgﬁ{;
fub veniali, Communis tamen ¢t relpotf,
Regulasinifto cafu noneffe proprié-prmp[( £
{ed impliciter direivas, qua tamentatio
junétz negligentiz vix unquam fine yenjali
catodeliberaté violantur. e

Neque urget, quod replicant Salt i jusa
modi ftatuca fieri ab habente jurisdifionem &
poteftatem preceptivam, & efle confirmadSes
de Apoftolica, Nam poteftas praceptiva non
inferr praceprum , nifi exprimatur, & confime
tio Sedis Apoftalica pracise non imponit novam

obligationem, fed tribuit folummoda roburaw
thoritatis, juxta [Facum, in quo Repule reperiune
tur, Vel melids refponderi poselt fecundo,
Intali cafu, fi pracepto leviter obligante cone.
ftet, materiam przceptam non cffe geavem fore
maliter , fed tantiim materialiter , modo primisi
expofito, : Sy
Ratio eft fecundo. Naulla eft repugnantianet
que ex parte materiz, neque ex parce pracipicn:
tis, ut materia gravis & de (e indifferens rect
levem obligationem : ergo illm potek reripit
Antec. quoad 1. partem probatur: Materia gt
vis ideo eft indifferens, quia ab intrinfeco non
exigit efle prohibita fub gravi obligatione, it}
nuﬁo modo petit effe prohibita, vel pracepiit
ergo ficuti non repugnat ipfi; gullo modoelt
prohibitam, fic criam non repugnats MPL%
prohibitam fub gravi obligatione } ergo poict
effe prohibica {ub minori & leyi obligationt
Quoad fecundam partem probatiit ¢ Quia catl
moralis libera non habet neccﬂ‘mtemc&p‘}‘&".
totan activitatem , quam poteft: fed Legiart
elt canfa moralis & libera obligationts per fum |
voluntatem ! ergo non habet neceffasem esple
candi totam vircutem obligaroriam: ideopin
poteft omnino cohibere virtutem obligatorar
proponendo materiam gravem folim per B4

dum confilii: poteft fecando obligationemdél® |

varead folam posnam,, vel disjuu&w?afhé_iﬂ%i:
vel peenam: poteft tertio gravr.m_mat?rlam pio
hibere vel pracipere {ub pozna kw'?w]'m-ohﬁm
tantim fic venialis, quamvis pn:u;{fe:{}ﬂ_b i
{ub pocna gravi : cur ergo nod ctiam I .

culpa? e o S
lfefpondcc prior fententia, ﬁ'[r“fl’fé_gn‘mb
e matermy Gu

X parte utriusque; €x par




Jicét antecedenter adlegem fic _indiff'erens, fup-
pofita tamen obligatione legis _cor_ma:uralil:sr
parit gravem inordinarionem objectivam , alids
effer, &nonellzt gravis materia, Item ex parte
pracipientis, quia fuppofita perejus praceptum
applicatione legis natura !15 ad mareriam gravem,
non eft in¢jus manu, urimpediat, quin refultet
gravisdeordinatio & repugnantia ad reftam ra-
rionem. Ad 1, partis probat.in contrarium di-
Ringuituranteced, Materia gravis eft il‘ld-lﬁ:-c-
rens, quiaabintrinfeco non exigitelle prohibita
fub gravi obligatione , antecedenter ad prazce-
ptum, concedo 3 confequenter, nego. Ada,
partis probationem diftinguitur major: non ha-
bet ‘neceflitatem explicandi totam aivitatem
iniis quz fimplicicer dependent ab e¢jus volunta-
te, concedo; quz non fimplicicer dependent;
nego, . Quamvis igitur pendeat ab intentione
ferentis legem, ut obligatio applicetur huic de=
terminate materiz 3 femel tamen applicatareci-
piturad modumrecipientis, unde In materia gra-
vi parit gravem obligationem , in levi levem.
Unde addu@z inftantiz nihil evincunt, Non
prima, quia inillo cafu nulla obligatio app!_‘ica- =
tur matetiz , quod eft in poteftace ob!igan:""-
non avtem eft in poteftate limitare magnitudi=
nem obligationis. Nequefecunda, quia rurfus
eftin potcltate pracipientis huic; vel illi mate-
riz , adtui vel paenz applicare obligationem,
Non tertia, quia peena tanquamaliquod bonum
poteft efle effectus dependens i voluntate praci-
pientis, quem proinde potelt moderari: at culpa
aliena non poteft effe effectus dependens 3 vo-
luntate Legislatoris : cim habeat folim caufam
deficientern’; adeoque nec gravitas vel levitas
ipfius poteft raxari a Legislatore,

Gontra predidas tamen refponfiones propo-
‘nitur Ratio ultesior tertio, EffeCtus moralis
non poteft poni fime confenfu voluntatis ¢ fed
ciim Legislator in gravi materia valt leviter ob-
ligare, nullus ade(t confenfus ipfius, vt oriarur
gravis obligatio 3 imo von vult graviter obliga-
re : ergoneque potelt oriri gravis obligatio: Vel
ergo oritur levis tantim obligatio , vel _nulla.
Non nulla, quia Legislator intendit obligare,
idque potelt; quis en‘im ligat .'l'iberam volunta-
tem praccipientis , cim materia quoque capax
gravis obligationis, non ideo efficiatur incapax
Tevis obligationis? ergo oritur levis tantum ob-
ligatio,

16, Huicpofteriori tanquam probabiliori fenten-

tie aflentior. -Adverto tamen, ex hypothefi,
quod Legislatorleviter obligetin materia gravi,
tunc materiam non elle gravem formaliter & in
ratione medii, {ed tantim materialiter & in effe
rei.  Quo feafu primz fententiz fundamenta
fubfiftunt ; Pofterior vers fententia loguiturde
materia gravi materialicer & in efle rei, = Ratio
hujus eft , quod materia indifferens aceipiat
rationem medii a libera fubordinatione praci-
pientis ad finem per fe intentum :-{i ergo per
levem obligationem velit hanc mareriam non
effe medium neceflarium ad obtinendum firum
finem, eo ip{o non erit materia formaliter gra-
vis; fin verd per gravem obligationem velitelle
neceflario connexam, erit formaliter gravis,
Ry P. Mexg. Schol, Tom, 11,
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Colliges primd, Inter gravem & levem ma- "
teriam hanc efle difparitatem , quod ctiamfi levis '
materia per extrinfecam connexionem cum fine
operantis poffit aliquando gravitatem formalem
induere, hzc tamen non prz{umitur, nifiillam
Legislator fufficienter fignificet ; econtra nifi
Legislator exprimat {e nolle graviter obligare in
materia materialiter gravi, femper prefumitur
graviter obligare, fiquidem talis mareria habet
intrinfecam capacitatem , ut affumatur promea
dio neceffario ad confervationem amicitiz Di-
vina, vel alterius finis per fe intenti, quam ab in-
trinfeco non habet materia levis, :

Colliges fecundd, Pofito quéd Legislators8,
exprimeret, gravem obligationem circa mate-
riam manifefté levem, v. g. levitatem in rifu,
fomnolentiam voluntatiam tempore meditandi,
non fore obligationem gravem, fed levem ; quia
tuncimpeditd gravitate obligationis, cujusma-
teria noneft capax, non ideo impeditur omnis
& levis obligatio, cujus mataria eft capax , aded-
que faltem erit levis obligatio fub veniali pec-
cato,

§. 1L
An, & quands it obligatio legis bumana
: can periculo vite ?
Uaftioni propofitz fatisfacimus triplici af1 9.
(ertione. ;

CONCLUSIO PRIMA, Lex bumana fecln-
fo feandalo & contemptr per [ ordinaric non ohli=
gat y quando ex ejus obfervatione imminer perics-
Lum mortis, vel alterins gravis damniy e, £. morbi,
infamic, &c, Ita communis DD,

Ratio eft primo. Lex Divina & naturalis non
femper obligat cum vire periculo, ergo multo
minis lex humana. Antec. quoad legem natu-
ralem patet 5 quia nemo tenetur reddere depofi-
tum, reftitucre famam, tenere naturale fecretum,
quando exinde probabiliter mors imminer. De
Divina lege conflat ex 1. Reg. 25 ¢+ ubi David
famis neceflitare coactus comedit panés propofi-
tionis alioquin Laicis interdi@os, Secundo i

"¢, confilinm de obferv_jejun, declaratur, quod lex

humana in gravi necellitate non obliger, Ter-
tio. Legis obligatio eft propter bonum commu-
ne: fed (zpemagis conferrad bonum commune,
ne pars communitatis mortem , aut alind grave
malum patiatur, quim ut lex obferverur: ergo
lex in tali periculo ad {ui obfervationem fepe
non obligat.

CONCLUSIO SECUNDA,
Jubinde per accidens obligar fub diforimine vite ,
ant alrévius gravis damni, Eft communis DD,

Ratio eft: Lex humana tuncita obligat, quan-
do ex ejus transgreflione fequitur, autcum illa
connedtitur alterins pracepti naturalis vel divi-
ni' gravis transgtellio: fed hoc quandoque con-
tingit, ut fi ex comeftione carnis dic Veneris inter
Catholicos dares grave {candalum , aut contem~
ptus Religionis Summive Pontificis apud hzré-
ticosoriretur; deberes fub mortali abfinere non
obltante periculo gravismorbi, vel mortisipfius.

CONCLUSIO TERTIA, Lex humana ctiamal,
per [z obligat cum vite & gravis damsi diferimine,

Ss {2.] gue-

Lex bumanazo,
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