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Vorwort

Im Maiheft 1924 der Monatsschrift , Die Kriegsschuldfrage* hat Herr
August Bach, langjdhriger Mitarbeiter der ,,Zentralstelle fiir Erforschung
der Kriegsursachen durch einen lingeren Aufsatz , Die Irrefithrung der
offentlichen Meinung durch das franzosische Gelbbuch 1914° zum ersten
Male darauf aufmerksam gemacht, welche Filschungen im franzésischen
Gelbbuch Eingang gefunden haben, und es bestand schon damals bei der
Zentralstelle die Absicht, ein neues franzésisches Gelbbuch mit dem rich-
tigen Text der gefédlschten Dokumente herauszubringen. Wir hatten den
Plan damals nicht verwirklicht, da nach Pressemitteilungen zu erwarten
stand, daB die franzisische Regierung ihre Archive 6ffnen, mithin selbst
ein neues Gelbbuch herausgeben wiirde. Da aber heute kaum mehr An-
zeichen dafiir vorhanden sind, daB in absehbarer Zeit mit der Herausgabe
eines ergédnzten und berichtigten franzosischen Gelbbuches unter Fort-
lassung der geféilschten Dokumente zu rechnen ist, hat sich die Zentral-
stelle entschlossen, selbst ein neues Gelbbuch zusammenzustellen.

Das hier vorliegende Gelbbuch enthélt die im franzosischen Gelb-
buch von 1914 verdffentlichten Dokumente sowie die Dokumente, die
inzwischen aus anderen Verdffentlichungen, insbesondere durch den
franzosischen Senatsbericht und durch Poincarés ,Les Origines de la
Guerre”, bekannt geworden sind. Im ganzen enthilt das neue Gelbbuch
26 Dokumente, die im offiziellen franzésischen Gelbbuch von 1914 nicht
enthalten sind. Die neuen Dokumente sind tageweise am SchluB der
bisher verdffentlichten Dokumente eingeschaltet und mit der letzten
Nummer des betreffenden Tages unter Hinzufiigung von Buchstaben nach
dem Alphabet eingegliedert worden. In fiinf Dokumenten, Nr. 101, 102 I,
102 II, 117 und 118 ist anstelle des gefilschten Wortlauts der inzwischen
bekannt gewordene richtige Wortlaut in dem eigentlichen Dokument
eingesetzt worden, withrend der unrichtige Text in der FuBnote wieder-
gegeben worden ist. Die gefalschte Beilage von Dokument Nr. 2 ist in
ihrem richtigen Wortlaut im Anhang I wiedergegeben. Wo in den Do-
kumenten Tatsachen zweifellos falsch angegeben sind, und die Beweise

hierfiir in Verdffentlichungen vorliegen, ist dies in der FuBnote ange-
geben,
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Das franzosische Gelbbuch iiber den Ausbruch des Weltkrieges er-
schien am 1. Dezember 1914 als letztes der Farbbiicher der Entente. Im
Vergleich zur deutschen und englischen Regierung, die ihre Farbbiicher
iiber den Ausbruch des Krieges gleich in den ersten Augusttagen heraus-
brachten, hatte sich die franzésische Regierung demnach die meiste Zeit
gelassen. Es wiire aber ein Irrtum, wenn man daraus folgern wollte, daB
sich das franzosische Gelbbuch durch eine besondere Genauigkeit bei der
Wiedergabe der dokumentarischen Darstellung des Kriegsausbruches aus-
zeichnete. Ganz im Gegenteil 148t das Gelbbuch heute klar erkennen,
daB es von dem Gesichtspunkt aus abgefaBt worden ist, in gewissenloser
Weise die Haltung Frankreichs vor und wéhrend des Ausbruchs des Welt-
krieges zu rechtfertigen, den russischen Bundesgenossen zu entlasten, und
alle Verantwortung fiir den Ausbruch des Krieges auf den deutschen
Nachbar zu werfen. Das Urteil mag manchem zu scharf erscheinen, wer
sich aber die Miihe macht, das nachstehende Dokumentenwerk durch-
zustudieren und die Filschungen im ganzen zu bewerten, wird wohl
kaum zu einem anderen als dem hier ausgesprochenen Urteil gelangen
konnen,

Das Gelbbuch selbst umfaBt 7 Abschnitte, auf die wir hier etwas
niher eingehen wollen. Der I. Abschnitt ,,Vorboten des Krieges* beginnt
mit einem Dokument vom 17. Mirz 1913 und endet mit einem Brief Jules
Cambons vom 22. November an Stéphen Pichon, den damaligen Minister
des AuBern. Die 6 in diesem Abschnitt angefiithrten Dokumente bilden
eine einzige Anklage gegen den deutschen Militarismus. Das Tendenziose
ist unverkennbar. Das Wesentliche aber ist, daB das Hauptstiick in diesem
Abschnitt, die Anlage zu der von dem damaligen Kriegsminister Etienne
an den Minister des AuBern Jonnart iibersandten Note, eine Denkschrift
des preuBischen Generalstabes {iber die Verstiirkung des deutschen Heeres,
gefilscht ist. Ob die franzosische Regierung in den Besitz der echten
Denkschrift gelangt ist, die von General Ludendorff im Dezember 1912
verfaBt worden ist, und die Filschung selbst vorgenommen hat, oder ob
der franzosischen Regierung bereits eine gefélschte Denkschrift eines
franzosischen Spionageagenten zugestellt wurde, ist eine Frage, die
Frankreich selbst beantworten muB. Die Filschung wurde bereits im
Jahre 1919 von General Ludendorff in einer Broschiire ,Franzosische
Filschungen meiner Denkschrift von 1912 iiber den drohenden Krieg®,
die im Verlag E. S. Mittler & Sohn erschienen ist, aufgedeckt. In dem
vorliegenden Gelbbuch ist die gefiilschte Denkschrift im Text, die richtige
im Anhang aufgenommen worden.

In seiner Broschiire sagt Ludendorff iiber die Falschung folgendes:

,Jch war im Mérz 1913 Regimentskommandeur in Diisseldorf
und vollauf mit meinem Regiment beschiiftigt. Mir fehlte die Zeit
und es war auch nicht mehr meines Amtes, meine Gedanken in Denk-
schriften niederzulegen. Die in Frankreich verdffentlichte Denk-
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schrift ist, was meine Urheberschaft betrifft, freie Erfindung; auch
sonst erscheint sie mir apokryph. Die Gedankengéinge sind nicht in
deutschem Hirn geboren. Sie entsprechen jedenfalls in keiner Weise
der Auffassung des damaligen Chefs des deutschen Generalstabes,
Generals v. Moltke. Meines Erachtens handelt es sich um eine grobe
Mystifikation, der auch die franzdsische Regierung zum Opfer ge-
fallen ist, da sie der in Frankreich iiber unser Denken herrschenden
Anschauung Rechnung trug.

Von mir ist eine andere Denkschrift verfaBt. Die Erkenntnis,
daB uns der Krieg mit unerbittlicher Gewalt aufgezwungen wiirde,
veranlaBte mich im Herbst 1912, als Chef der Aufmarschabteilung
des GroBen Generalstabes, eine Niederschrift zu verfertigen, in der
ich unsere militér-politische Lage und unsere Machtmittel im Ver-
gleich mit den feindlichen eingehend erdrterte und zu dem SchluB
kam, daB das deutsche Volk erhebliche Opfer bringen miisse, wenn
wir der Zukunft ruhigen Herzens entgegensehen wollten. General
v. Moltke unterzog die Niederschrift in ihrem ersten Teil einer Durch-
arbeitung. Der zweite Teil blieb unverfindert bestehen ¢

Eine weitere Unrichtigkeit in diesem Abschnitt ist die von Jules
Cambon kolportierte Erzahlung iiber die Unterredung, die Kaiser Wilhelm
in Gegenwart des Generalstabschefs v. Moltke in den ersten November-
tagen des Jahres 1913 mit dem Konig der Belgier gehabt haben soll
(Gelbbuch Nr.6). Jules Cambon hatte am 22. November 1913 an Pichon
berichtet, daB sich der Kénig der Belgier mit dem Kaiser und Moltke iiber
das Verhéltnis Deutschlands und Frankreichs unterhalten habe, wobei
dem Generalstabschef v. Moltke die Worte in den Mund gelegt wurden:
woenn diesmal muB ein Ende gemacht werden und Ew. Majestiit (der
Konig der Belgier) kann nicht ahnen, welch’ unwiderstehliche Begeisterung
an jenem Tage das ganze deutsche Volk mitreiBen wird.*

Als nach Verdffentlichung des franzésischen Gelbbuches Ende 1914
der deutschen Regierung dieses Telegramm bekannt wurde, hat der
Staatssekretir von Jagow den General v. Moltke zu einer AuBerung

aufgefordert. Moltke hat hierauf am 18. Dezember 1914 folgendes mit-
geteilt:

»lch stelle es auf das bestimmteste in Abrede, daB ich gesagt
habe, ich halte den Krieg fiir notwendig und unvermeidlich (that
war was necessary and inevitable) und ebenso, daB wir jetzt ein Ende
machen miiBten (cette fois il faut en finit)".

Vom Kénig der Belgier ist die ihm in den Mund gelegte Wiedergabe
dieses Ausspruches in der Unterhaltung mit dem General v. Moltke
niemals offentlich anerkannt worden. Der Konig hat sich vielmehr im
Mai 1914 dem deutschen Militérattaché, Major v. Kliiber, mit Bezug auf

It Vll




das erwiihnte Gesprich dahin geduBert, daB er die franzOsische Gefahr
fiir die groBte halte®.

Gelbbuch Nr. 5, das eine Aufzeichnung des franzosischen Auben-
ministers iiber die 6ffentliche Meinung in Deutschland auf Grund vor-
liegender Berichte der diplomatischen und konsularischen Vertreter ent-
hiilt, hinterliiBt bei kritischer Betrachtung durchaus den Eindruck, daB
das ganze Dokument nachtréglich verfaBt worden ist. Die erkennbare
Tendenz des Dokumentes, das zwar das Datum vom 30. Juli 1913 trégt,
dessen Verdffentlichung aber in die Zeit zu Ende des Jahres 1914 fillt,
ist, Frankreich zum Durchhalten im Kriege zu bestimmen und Gegensitze
in Deutschland groBzuziehen bzw. die vorhandenen zu vertiefen.

Die Vermutung, daB das Dokument erst nachtréglich zusammen-
gestellt worden ist, griindet sich besonders auf folgende Sitze. So heiBt
es: ,,Es gibt im Lande (d. h. in Deutschland) Krifte, die fiir den Frieden
sind, aber sie sind nicht organisiert und ohne volkstiimliche Fiihrer.”
Auch der Lieblingsgedanke Frankreichs, Siiddeutschland von Norddeutsch-
land zu trennen, findet sich ebenfalls in diesern Dokument eingestreut:
,Ein siegreicher Krieg wiirde einzig PreuBen und der VerpreuBung zugute
kommen.* Weiter finden sich in diesem Dokument die Sétze vor: ,,Man
muB ferner beachten, daB diese Anhiénger des Friedens in der groben
Menge an den Krieg glauben, weil sie keinen anderen Ausweg aus der
gegenwirtigen Lage sehen, und die Bankiers, welche auf das Goldene
Zeitalter und die néchste Kriegsentschiadigung spekulieren, denken, der
Krieg wire ein gutes Geschift. Auch die Hoffnung auf die englische
Flotte soll wohl niedriger gehfingt werden, um dem franzosischen Heere
die Notwendigkeit klarzumachen, daB die Entscheidung nur auf dem
Lande fallen kann. So heiBt es: ,,Die englische Flotte floBt einen heil-
samen Schrecken ein. Aber man weiB, daB ein Seesieg die Sache nicht
entscheiden, sondern, daB zu Land die Rechnung endgiiltig beglichen
werden wird."" —

Im II. Abschnitt, der mit ,Vorspiel’“ bezeichnet wird, und den
Schriftwechsel vom Tode des Erzherzog Thronfolgers bis zur Uberreichung
der osterreichischen Note an Serbien am 23. Juli 1914 umfaBt, tritt auf-
fallend friih die Tendenz zu Tage, die Forderung Osterreichs, die Unter-
suchung iiber das Attentat auf serbisches Gebiet auszudehnen, als unge-
rechtfertigt hinzustellen. Die Absicht Osterreichs iiber die Ausdehnung
der Untersuchung auf Serbien meldet Dumaine bereits am 2. Juli, also zu
einer Zeit, wo Wiesner noch nicht einmal seine Erhebungen in Sarajewo
angestellt hatte. Hochst unwahrscheinlich klingt aber Gelbbuch Nr. 10,
wo dem dsterreichischen Botschaftsrat in Petersburg, Graf Czernin, eine
entsprechende Warnung Sasonows erteilt wird. Besonders eigenartig

* Vpol. WeiBbuch des Parl. Untersuchungsausschusses ,,Zur Vorgeschichte des

Weltkrieges* Heft 2: , Milit4rische Rustungen und Mobilmachungen®. Norddeutsche
Buchdruckerei und Verlagsanstalt A.-G., Berlin, 1921, §. 95.
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wirkt der pathetische Zusatz Paléologues am Ende dieser Depesche:
,,Mdge diese Warnung nicht vergeblich sein.*

Sehr verddchtig ist auch der in Gelbbuch Nr. 14 zusammengestellte
Bericht des mit einer bewundernswerten Prophetengabe ausgestatteten
franzdsischen Konsulatskanzlers iiber den Inhalt der 6sterreichischen Note
an Serbien. Dem Redakteur des Gelbbuches ist dabei leider das MiB-
geschick unterlaufen, daB er die vom 20. Juli datierte Meldung des Kon-
sulatskanzlers bereits am 19. Juli an Viviani abgehen 14Bt.

Eine falsche Nachricht ist die in Gelbbuch 15 wiedergegebene Mit-
teilung, wonach bereits am 21. Juli Vorankiindigungen der Mobilisation
ergangen sein sollten. Das Unzutreffende dieser Meldung ist in meinem
Aufsatz ,Ein Irrtum der Entente-Kommission* in ,,Die Kriegsschuld-
frage*, Septemberheft 1923 dargelegt worden. Der Aufsatz ist im Anhang
wiedergegeben.

In dem Abschnitt III, der den Schriftwechsel von der Ubergabe der
osterreichischen Note bis zum Eintreffen der serbischen Antwort am
25. Juli umfaBt sowie im Abschnitt IV, der vom Abbruch der diplomati-
schen Beziehungen bis zur Kriegserklirung Osterreichs an Serbien reicht,
fehlen mehrere Telegramme, die uns aus anderen Veréffentlichungen, be-
sonders aus dem Senatsbericht und aus Poincarés ,Les Origines de la
Guerre" inzwischen bekannt geworden sind.

Im V. Abschnitt, der den Schriftwechsel vom 28. Juli, dem Tage der
osterreichischen Kriegserkldrung an Serbien bis zur Uberreichung des
Ultimatums von Deutschland an RuBland am 31. Juli umfaBt, erreichen
die Filschungen ihren Hohepunkt. Man begniigte sich bei Abfassung
dieses Abschnittes nicht damit, einige Dokumente zu veréindern oder zu
kiirzen, sondern erfand dreist ganz neue Depeschen von betriichtlicher
Lange. Um diese Félschungen mit voller Deutlichkeit hervortreten zu

lassen, sind die gefélschten Dokumente im vollen Wortlaut in den FuB-
noten mit aufgenommen.

Abschnitt VI, der die Kriegserklirungen behandelt, und die Zeit vom
1. bis 3. August umfaBt, beginnt mit Gelbbuch Nr. 120, dessen Wortlaut
von Mathias Morhardt in seinem Buch ,Les Preuves* angezweifelt wird.
Im tibrigen fehlt der Briefwechsel zwischen Poincaré und dem Konig von
England, der durch Poincarés Buch ,Les Origines de la Guerre* spiter
bekannt geworden ist.

Im Abschnitt VII, der als einziger keine Filschungen oder falsche An-
gaben aufweist, wird die Erklirung Cambons, Benckendorffs und Greys
veroffentlicht daB keine ihrer Regierungen ohne vorheriges Einver-
nehmen mit jedem der anderen Verbiindeten Friedensbedingungen
stellen darf. Vollsténdig ist das in diesem Abschnitt wiedergegebene eine
Dokument aber anscheinend auch nicht, da durch die russische Verdffent-
lichung , Das Verhor Koltschaks* kiirzlich bekannt geworden ist, daB
eine geheime Zusatzklausel bestanden hat, wonach der AbschluB eines
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Separatfriedens fiir Frankreich bei der Besetzung von Paris, fiir England
bei der Landung deutscher Truppen auf englischem Boden und fiir RuB-
land beim Eintreten einer Revolution zulidssig war.

Das hier vorliegende neue Gelbbuch verfolgt einen doppelten Zweck.
Es will den franzosischen diplomatischen Schriftwechsel zum Kriegsaus-
bruch, soweit dies heutigentags moglich ist, jedem zugénglich machen, der
sich mit der Kriegsschuldfrage beschiftigt, und verhiiten, daB auf Grund
gefdlschter Dokumente, deren richtiger Text inzwischen bekannt ge-
worden ist, falsche Schliisse gezogen werden.

Eine weitere Aufgabe des Gelbbuches liegt darin, durch die vor-
liegende Verdffentlichung dem franzosischen Volk die Augen zu &ffnen,
und ihm zu beweisen, wie es hinter das Licht gefiihrt worden ist und fiir
wie unmiindig es bis heutigentags von seinen eigenen Fiihrern dadurch
gehalten wird, daB ihm noch immer die Wahrheit iiber den Eintritt seines
Landes in den Krieg vorenthalten wird. Das neue Gelbbuch will ein An-
sporn sein, daB im franzosischen Volk sich immer lauter die Forderung
erhebt, die Archive, die die Geheimnisse des Kriegsausbruchs enthalten,
zu Offnen, und der franzdsischen und internationalen Wissenschaft die
Méglichkeit zu geben, sich ein auf unverfilschten Dokumenten gegriindetes
Urteil iiber die Kriegsschuldfrage zu bilden. Da infolge der vielen nach-
gewiesenen Falschungen das Vertrauen zu der Echtheit der im franzosischen
Gelbbuch von 1914 enthaltenen Dokumente aufs stérkste erschiittert ist,
ist es ein dringendes Erfordernis, daB einmal die Originale der bisher
veroffentlichten Dokumente einer wissenschaftlichen Kritik zugénglich ge-
macht werden. Geschieht dies nicht, so wird der Historiker niemals mit
dem franzosischen Gelbbuch als einer vollwertigen Geschichtsquelle
arbeiten konnen. Nachdem die deutsche, osterreichische, russische und
englische Regierung jetzt ihre Archive iiber den Kriegsausbruch getffnet
haben, kann die franzosische Regierung in dieser Beziehung nicht zuriick-
bleiben, wenn sie nicht das Odium auf sich laden will, daB sich hinter den
verschlossenen Tiiren der franzosischen Archive Dokumente befinden, die
die franzbsische Regierung von 1914 in einer Weise kompromittieren
wiirden, die fiir das franzdsische Volk noch heutigentags unertriiglich
wére.

Die vielen nachgewiesenen Félschungen und unrichtigen Angaben des
franzésischen Gelbbuchs fiihren auch zu der Frage, ob Dokumente wie
z. B. der Bericht Ludendorffs, das Telegramm Vivianis vom 30. Juli 1914
an den franzdsischen Botschafter in London (Gelbbuch Nr. 101) oder die
erfundene Meldung Paléologues iiber die russische Mobilmachung vom
31. Juli 1914 in dieser gefélschten Abfassung an andere Regierungen,
insbesondere an England, weitergegeben worden sind. Vielleicht wird
die dicht vor dem AbschluB stehende Verdffentlichung des englischen
AuBenministeriums {iber den diplomatischen Schriftwechsel zwischen
dem 28. Juni und dem Ausbruch des Weltkrieges auch diese Frage einer
Kldarung naherbringen.
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Wenn mit Locarno wirklich ein neuer Geist unter den westeuropdischen
Nationen eingezogen sein soll, wird es hochste Zeit, durch Offnen der
franzosischen Archive den guten Willen in die Tat umzusetzen. Jede
Verstindigung zwischen den europiiischen Vdélkern, die nicht auf der
einzig méglichen Grundlage der Wahrheit beruht, welche die erste Vor-
bedingung fiir die Gerechtigkeit ist, mu} iiber kurz oder lang in sich zu-
sammenbrechen.

Berlin, Mai 1926
Alfred von Wegerer
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