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Difputatio 12, De Impedimentis Matrimony , Yfu & divort,

PR 1 M A

DE IMPEDIMENTIS MATRIMO NII
IN COMMVN L

Uoniam lex triplex cft , natu~
ralis {cilicet , Divina pofitiva,
& humana ; hinc etiam tripli-
* cia poflunt excogitari impedi=
. menta, prima juris naturz , {e-
cunda juris divini pofitivi, & tertia juris hu-
mani. Pe impedimentis juris naturz nihil hic
{peciale occurritdicendum;nifi qudd fint qua-
dam prohibentia Matrimonium occafione ali-
qui extrinfecd’, feu peér accidens, vtputd fi
inter aliquas perfonas imminerétaliquod gra-
ve fcandalum , vel aliquod grave damnum,
quod naturali obligatione vitandum fit, Quan-
tum ad impedimenta juris Divini pofitivi:
Dico Primb:

CONCLUSIO L

Jure Divino pofitivo extabant quz-
dam impedimenta in lege verert.
In lege nova nullum a Ghrilfto
Domino fuit denuo intticutum,

(' : Onclufio eft certa , argumento defumpto

ex Scriptura , negativo quidem quoadul-
timam partein, quiain toto nouo Te_{tamcnto
talis infticutio non legitur; affirmativo autem
quoad primam partem,quia Levit, 18, legitur
inftitutio quorumdam impcdimcnturum pencs
aliquos gradus confanguinitatis , & aliquos
affinitatis. Et exploratum eft (inquit Averla
hic q. 9. fe&. 1. §, Inre pofitiv ) illa impedi-
menta - ftatuta fuiffe , non tantim tamquam

Prohibcntia , fed etiam tamquam dirimentia,

Equidem non fic exploratum, quin ab Aliqui-

bus negetur,
Et quamvis (profequitur idem auor) ple-

rique DD, opinati fint , omnia illa impedi- |

menta fuifle ibi fignata tamquam deJure nati-
rali dirimentia Matrimonium:communior ta-
men & vera fententia eft, plures ex illis gra-
dibus confanguinitatis & affinitatis , non jure
naturs Jed tantiim pofitivo precepto Divino
habuiffe wim dirimendi Matrimonium - licet
aliquis etiam ibi gradus fignetur, qui naturali
jure dirimic Matrimonium. Quod totum {uis
locis videbimus tradtando de ipfis gradibus.
Imprefentiarum autem proefus certum &
notum eft hec impedimentain quantiim pree-
cis¢ obligabantex vilegis Mofaice, jam peni-
tirs ceffafe, adedque nullatentisaftringere fi-
deles legis nove profeffores , nifi inquantiim

zliquod vel a]iqu'a funt juris nature , aut quz
etfi effent juris Diuini pofitivi , tamen funt
ab Ecclefia relumpta ob morales congruentias.

Quod probe intelligens Concil. Trid. fefl. ;7.
24. de Maur. can. 3. ait : Siquis dixegit , eos s
tantum confanguinitatis & affinitatis gradys , qui
in Levitico exprimuntur , poffe impedire Matrimo=
pium contrabendum , & dirimere contrafum, nee
poffe Ecclefiam in nonnullis eorum difpenfare , asr
conftituere, i plures impediant & dirimant, ang
thema fit.

Inquit : wonnullis ; quia integrum relinquis
afferere,quofdam efle gradus, jure ipfo natura-
liimpedientes & dirimentes, in quibus proinde
difpenfare non poffit.

Neque his officit , quod de conjugio confo-

brinorum fcribit Gregor. ad Ang. Anglorum
Epifcopum c. 6. (& refertur c.20.34.q.3.)
Quadam lex terrenain Romana Rep. permittit,ve
Jive frarvis & fororss , feu duorum fratrum germa-
nortms , [ew Auarum [ororum filivs & filia mifeana
tur. Sed experimento didicimus,ex tali conjugio o=
bolem non poffe fuccrefiere , & facra lex probibes
cognatioms turpitudinem revelare. ynde necefie eff,
VE inquarta vel quinta generatione fidelinm licene
ter fibi-comjungantur. 5

Siquidem per legem facram intellexitle- o
gem Ecclefiafticam , qua prohibet & irritat ;f;‘;ef::ﬁ
Ma_trlmomum confobrinorum, alioqui in Le- perlezem
vitico non prolubitum, Vtiturautemeo modo facram.
loquendi, in textu Levitici obfervato, de non
revelanda cognationis turpitudine , alludere
volens, per modum convenientie 8 excmpli,
adantiquam prohibitionem Levitici.

Et codem modo explicandus venit Zacha-
rias , quando teferibens Epilﬂcopo Ticin. (&
ponitur 30. . 3. €. 2.) inquit : Sed bene tua
Jantta fraternitas compertums babet, quod Dominws ), ozs.
praceperit per Moy(én, dicens: Turpitudinem pa- chariasPas
teis tui , vel matris , vel fororis non revelabis: pa.
turpitudo enimtua eft. Cium ergd 2 propria con-
fanguinitate jubemur abftinere , multo magis &

[pirituali moftri patris filia omni excufurione ant
argumento fepofito, (ub nimia diftvictione nos cave-
e convenit. &c.

Vbi Zacharias refert quidem (inguit Averfa
fup. §. Quare) antiquam prohibitionem Levi=
tici,non tamen tamquam adhuc per fe obligan~
tem, fed per modum paritatis, vt ficut Divina
illa ]c?c jubemur; id eft , jubebamur abftinere
a ¢onfanguinitate carnali,ita convenienter per
degem Ecclefiaticam jubemur abftinere 2 cog-
natione fpirituali in Matrimonio contrahen-
do, de qua ibi {pecialiter loquebatur , vt patet
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SeS 1. De Inpedi
eX pringipio cap. quod fic {onat Pitacium (id
eft, charta velcriptura, continens petitionem
alicuius ) nobis tus vencranda fratemnitas obtalit,
per quod feifcitari f:fr.s_;’f:‘,ﬁIfi:mrﬁ!iofmixq Parer
alterius fliam ex ficro Baprifiate fufeperit , fu-
ﬁf;'.f.mx s id eff, [pivitualem eins P;.!.r_n's filiam
{qued dici crudele eft ) in Marrimonio accipere: qiod
apud te enormiter afernifti comig:'jc:.&'r\d bt‘ﬂ.f &e.
vt fup. Igitur Zacharias non Io}:‘ur: apari , fed
quafia fortiori arguit,dicens: Multd magis &c.

Objicituretiam autoritas Janocent.3.exc,

Litera; 13. de Reftitutione fpol. ibi: Opinio-
ni autem ultime videtur non incongrue adaptari,
utin gradibus confanguinitats Divini lege probi-
bitis , veftitationi aditus pracladatar ; fed conftitu=
tione interdicisn humana 5 weftitutio locum habeas
cum effecte s cam in #llis difpenfari non pofiit, & in
iftis valeat difpenfari. Etinfra = Proprere melius
videtur , quod civm opponitur confanguinitas , pra-
fertim in gradibus  Divind lege probibitis , &,
Vbi hic Pontifex plané videtur {upponeze;
adhuc vigere Divinam prohibitionem de conx
trahendo Matrimonio in quibufdam gradibus,
Scin ijsa Pontifice difpenfari non poffe.

Refpondet:Averfa fup, in fine: Innocentius
refert plures quafdam fententias de cafu ibj
qufito, & fupponit tam Divinam antiquam,
quim Ecclefiafticam prohibitionem prafend
tem de matrimonio in quibufdam gradibus , &
{folum intellexit 3 Pontifice in ijsdifpenfari
non pofle,id cft, non debere, non expedire;
cuim ibidem dicat , noneffe conluetum , ibis
Referipto petébas apoftolico edoceri , utrum quando
aliquis confanguinitatis gradus objicisar . in quo
Sedes Apoftolica difpenfave non poteft, nec etiam
confuevit,

Vbi GlofT, verb, Non poteft:1d ef, inquit,non
vilt,vel non expedir. Quod ipfum (inquitAver-
fa fuprd) reterendum eft ad Ecclefiafticam
prohibitionem, non ad Divinam veterem,

Igitur Innec, 3 procedens d.cap. foltim ar-
guendo & referendo fententias, allegat obiter
( inquit Herinx hic difp. 6. q. I. n.2: ) Ec-
clefiam in gradibus jure Divino prohibitis
difpenfare non pofle, fupple convenienter,
ideoque non confhcviﬂ%,quia {cilicet non ex-
pedit ordinarié loquendo;etfi (ut praxis Ecclea
fiz docet)interdum difpenfet,& ipflam in qui=
bufdam gradibus, & Deo olim prohibitis, dif-
penfare poffe,definiat Tyid, fup. & quanttim
ad {ecundum gradum fupponitidem Trid.fup,
c.5. Ipfeque Innoc, 3.cap, Gasdentas, de Diyop-
tijs., Hzcille.

Rogataliquis , que perfone olim Divini
lege fuerine prohibitz 2 Habentur his verfibus
apud Gloff. fup. verls. Divind lege:

Nata , foror, neptis, matertera, frarris & uxor,
Er p‘p:rmi conjix , mater , privigna , noerca,
Vxorifg, foror, privigni nata , Hhrufg,

Atque [oror patris conjungi lege vetantur,

Sed adhuc dabium fupereft:num faltem re-
fpe@u Tudzorum , qui non fufceperunt legem

Lmpedimentis Matvim, in compmuné. CG?:CfHIL 1. >

2
Novam,adhuc Mattimonia icrita fint inter die
¢as perfonas » Negar Averfa fup. §. Etiam,
poft Sotum 4. dift. 39.q. 1.0, 1. & alios;
quos citat. :

Etpatet (inquit)quoniam impliciter & aba
folute illa lex quoad Judw®os abrogata fuir,
quos {olos anted aftringebatinam aliogisi quo-
ad Gentiles numgquam habuitvim obligandi,
Et dum [ucceffit obligatio legis Novz | jam
extincta fuit obligatio Veteris , etiamfi Judzi
¢x {ua obftinatione non acceptent legem No-
vam, quia fatis eft, quod prorfus acceprare te-
neantur, & vere ei obligentur, Hecille,

Notat autem Sotus {up. Si Judzi , quando
ant¢ paffionem Chrifti Remp, liberam habe.
bant, impedimentum dirimens ftatuifent, lio-
di¢ durare; Quia illz leges fzecularis Reip,non
funt abolitz per Chriftum, Vnde f¢ (inquit
Sanchez lib. 7. difp, 3. n.6.) minimé audien-
dum effe Henriquezlib, 12. de Matr. C.1.0.§4
dicentem, nunc apud infideles Judzos.qui le-
ge Moy fis volunt impié gubernati effe irritum
Matrimonium prohibitum Levit, 18, quod fi
uterque conjux ad fidem convertatur, Eccle~
fiam permittere,ut ex difpenfationc in o ma
trimonio permaneant, Quiailla lex Mofaica
protfus extin&a illos minjme aftringere po-
teft.Necde ea Ecclefize difpenfatione confare
poteft. Hzc ille,

Sed contra han¢ doétrinam Soti facere vis
detur , quod Hebrzorum Refpub, hodic non
fic Jibera,ut ibidem docer Sanchez;im6 non fir
vera Relpub, clim non habeat Principem, fed
Judzi aliorum Principum gubernationi {ubji=
ciantur,ut proinde hodije nonvideantur durare
leges anté paffionem Chrifti inflitutz, ficur
non durat amplilis Refpub, quz ante paifioa
nem Chrifti erat,

Deinde pro do@tina Henriqucz videtur fa-
cere, quod Innoc, 3, cap. 4. de Confang, afle-
rat, Judzos conjuntos fecundiim veterislegis
inftituta in gradu prohibito & lege Canonica,
poft Baptifmum non effe {eparandos , quafi
{cilicet fechis fint feparandi. Et cap. ultimo de
Divortiis , fimiliter non debere {eparari Ju-
d2um,qui duxerat uxorem fratris fu; defun&i,
fi hic abfque prole decefferat,prout nempe lex
vetustale Mattimonium concedebat, quafi et
iam fects feparari debuiffet,

Relpondctad ultimum Averfa fup. §. Et ad
Canones, Pontificem definire quidem, valere il
la Matrimonia,& confervanda cffe,ctiam poft
Baptifioum , que inter Judzos contraa fue~
rant juxta ritum fuzlegis,quia de hoc rogatiis
fuerac, & ad hoc petebatur refponfum, Sed
non perhoc definivit, non valere & {eparanda
cffe corum Matrimonia » contratta contra ri-
tum veteris legis,(ed hocinta@um reliquit. Eg
de hoc etiam dici debet » non effe irrita talia
Matrimonia , loquendo preecisé ex vi illius je«
gis , & nullaalia legeobftante. Ita Averfa,

Sed, ut verum farear, hec refponfio non ad
plenum mihi Grisfacit,
d. c. fin, non exprefse definiat Pontifex, non
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valete & feparanda efle eorum Matrimonia,
contratta contra ritum veteris legis; atjs ta-
men, dicet aliquis , hoc videtur indicare dum
refcribit Livonien(. Epifc. in hzc verba :
Quia difpar eff ritws Livonicn[s de novo ad Fidem
Catholicam converforum & noftro: propter in irimi=
tatem Gentis ejufdem concedimus , ut Matrimoniis
contradbis cum relidhis fratruim utantur 2 fi tamen
[razribus decedentibus finé prole ,ut [emen defun-
iti, juxta legem Mu]&ium,ﬁrﬁis;:rmr , e tali=
bus contraxerunt.

Ad quid illa conditio : §i tamen ¢, nifi
Pontifex judicaffet ; {altem tamgquam Dodor
privatus , feparandos effe , i fecs contraxif-
fent ? & quare feparandi , nifi quia Matrimo-
nium {ecus contra@um invalidum fuerat ? &
per quam legem invalidum , nifi per legem
veterem ? Nam legi Ecclefiz nove nondum
erant fubje&i.Hzc cxpcndenda relinquo Do=
&ioribus. g
Tudiciem Ego autem permanco in communi {enten=
duéloris. tia ;qua docet; ut vidimus , preecise ex vi le-

is veteris , non fore isrita Matrimonia , in
gradibus, illa lege pro’nlbitis,comra&a. Nifi,
inquam, fimul ex vi legis naturalis,aut alicu-
jus legis humanz , eos aftringentis, diriman-
tur. Atque hac fatls pro hoc loco de impedi=
mentis juris divini pofitivi.

Veniamus ad legem humanam , & cxami=-
nemus ; utrim & héc ipsa conftitui poffint
impedimenta Matrimonij , non foliim meré
prohibentia, {cd etiam irritantia, Prorefolu~
tione erit

CONCLUSIO IL

Ecclefia poteft pro Fidelibus con-
ftituere aliqua Matrimonij im-
pedimenta , non tantim pro-
hibentia , fed etiam dirimentia,

I§.

165, On defuerant inter hereticos ;qui ne-
Haretici gaverint ; poflc jure humano conftitui
aliquine- impedimenta Matrimonij. Eo qudd, five con-
-%“m}"" ideretur Matrimonium civiliter ut contra=
FLRIane . . .
poffe conftie &us,debgat relinqui fub tota libertate , quam
i impedi- de jure naturali habet 5 five confiderctur {pi-
menta ritualiter , ut Sacramentum , debeat relinqui
Matr. o fua in@itutione , fa&a Chrifto Domino;

qui quidcm determinavit , quidquid perti=
net ad {ubfantiam & validiratem fingulorum
Sacramentorum , quz non poteft deinceps
ullalege, velabipfa Ecclefia & Pontifice im-
mutari.

Sed his non obftantibus , certum & apud
omnes receptum cft ( inquit Averfa fup. §.
Satistamen ) veré pofle humano jure confti-

Averfae

tui aliqua Matrimoni} impedimenta,non tan='

tiim prohibentia,fed ctiam dirimentia, & qui-

dem utiliter & prudenter.
17. Eftque de fide; definitum in Trident. fefl.
Oppojitum 24 de Matr, can. 4. 87 quis dixerit ; Ecclefiain

qon. potuiffe conflituere impedimenta Mateiind= o de /i
nium dirimentia , vel in. iis conflituendis erraffe, ex Trd,
anathema fir. 1dque perpetud Ecclelize praxi
{brvatum erat = ab antiquo enim conftituta
fuerunt varia Matrimonij impedimenta , ac
deinceps retenta,

Etficut in veteri Mofaica lege quazdam im=
pedimenta confkituta fuerunt : ita expedicns
erat, ut tempore legis nove conftitucrentur.
Ideoque non facrunt jure iplo divino ab co=
dem Chrifto Domino conftituta ; quia con-

{titui {ufficienter poterant per ecclebam , in
qué hec potcﬁasr:mancbat.

Et ratione etiam fuadetur : quia jure huma- Suadettr
no optimé poffunt ftatui conditiones huma- efiam 1&
norum  contraduum, tumut licité, tum ut Hohcs
validé celebrentur. Ciim ergo Matrimonium
fic quidam humanus contractus , optime po-
terat ex ipfo humano jure {ubjici hujufinodi
conditionibus. Neque id fublatum eft perclea
vationem Matrimonij ad ftatum Sacramenti :
quin im0 adhuc ratio Sacramenti prefupponit
rationem contraéus. Hucufque Averfa,

Quid ergo ad rationem dubitandi ex adver-
fo allatam ? Refpondet idem Auctor § & hine 257
patet : Non necelle erat , ut modus huinfmodi ::f;w:”'
contrads relinqueretur in tota naturali li- ¢x Averfd,
bertate : fed bené poterat reftringt & coaréta=
1i ad certas conditiones & qualitates perfona=
rum,qua conditiones non erant alioquin pre=
fixze exipfo jure natut® , ficut planc in alijs
contracibus faGum eft.

Necefle tamen erat,ut modus hujus Sacraméa
tipermaneret (emper in cadem inftitutione ,
f283A Chrifto Domino,& verénulld humana
poteftate poterat immutari. Sed inftitutio
Chrifti fuit, ut contracus legitimus cojugalis
effet Sacramentum : quare nullatenus fier1 po-
tuiffet in Ecclefia,ut talis contradtus non effet
Sacramentum,aut alius,quim contraétus legi=
timus, effct Sacramentum. Sed Chriftus non
inftituit nec determinavit, quifnam effeclegi-
timus contra&us , fed hoc reliquit in humana
poteftate , ficuti anted erat. Hzcille. Vide
quz de hac re diffuse difputavimus Seé. 9.
preeced. Partis Concluf. 3. ubide nova lege
Trid. irritante Matrimonia clandeftina.

Sed dicet aliquis: Matrimonium cftreme= 19,
dium contra morbum concupifcentiz ; fedille oz,,'t;\g,;_
morbus extendit {c ad omnes nullo impedien-
te ; ergo fimiliter & Matrimoniumfe exten=
dere debet , cim medicina debeat ex oppofito
refpondere morbo.

Refpondet Do&. Seraphicus 4. dift. 34. g, p
a. 1.q. X. 0, 12, Morbus ille aliter yemediabilis 30',;;;9_'
eft , quam per Matrimonium ; Ut puta per conti-
nentiam. :

Si rurfum objicias: Nullum alind Sacra- 20,
mentum habet [mEcdimcntum, quin 1 :t'liqlu{s Secunda
fulcipiat de fadto , fulceptum fit. Ergo fimili- Obiectio.
ter videtur in Matrimonio , quod qualifcum-
que fitaliquis,tamen fi de fa®o contrahit, fu-

{cipit Matrimoni] Sacramentum.
Refpondes D. Bonaventusa fup. num. 1. gojyisr ex
Ratio  eod,

16,
Refp. ad
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