UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

Bayerische Dokumente zum Kriegsausbruch und zum
Versailler Schuldspruch

Dirr, Pius

Munchen [u.a.], 1925

EinfGhrung und Ubersicht

urn:nbn:de:hbz:466:1-73506

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-73506

XI1Y

Einfithrung und Ubersidht.

I

Revolutiondre Aubenpolitik.

Kann man von einer auswirtigen Politik der bayerischen
Revolution sprechen?

Die Bezeichnung mag gewagt erscheinen fiir die Versuche,
“die der revolutionidre Ministerpriasident Kurt Eisner in den stiir-
mischen Monaten nach dem deutschen Zusammenbruch und nach
der Umwilzung unternahm, um auf dem Wege iiber den baye-
rischen Freistaat die auBenpolitische Fiihrung des Reiches ent-
scheidend zu bestimmen.

Dieses Streben wirkte sich vor allem aus in einer Tat, die in
aller Welt das groBte Aufsehen erregte: In einer amtlichen Ver-
offentlichung vom 23. November 1918 machte der Leiter des neuen
Volksstaates Mitteilungen aus geheimen diplomatischen Urkunden
der bayerischen Gesandtschaft in Berlin, in denen er einen Beweis
fiir die Schuld der ehemaligen kaiserlichen Regierung am Kriegs-
ausbruche erblickte.

In der Heimat und drauBen in der Welt spielen diese Ent-
hiillungen seitdem eine bedeutsame Rolle in der sogenannten
Schuldfrage. Sie fanden auch eine Stitte in den Versailler Friedens-
vorbereitungen und kehrten dort in wohlberechneter Aufmachung
wieder als Beweismittel gegen Deutschland. So hinterlieBen sie
also tiefe Spuren.

In dem Baugefiige der Versailler Schuldanklage bilden sie
einen mit Vorbedacht behauenen Stein. Es kann nicht Neben-
sache sein, diesen zu zerschlagen und damit zur Lockerung und zum
Einsturz jenes kiinstlichen Bauwerks beizutragen. Wenn es Poincaré
fiir gut und nétig fand, in der Ansprache, mit der er als franzosischer
Staatsprdsident seinerzeit die Friedenskonferenz begriilite, auf die
aus bayerischen Geheimschrianken gekommenen angeblichen Schuld-
beweise triumphierend hinzudeuten, wenn man sie dann in einer
welthistorischen Versailler Niederschrift verewigte, freilich im
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Sinne der Entente, so kann man wohl unter Anpassung eines be-
kannten Wortes sagen: Auch Urkunden haben ihre Schicksale!

Veranlassung genug, um die geschichtlichen Umstdnde und
Vorginge, die Beweggriinde, Absichten und Ziele griindlich auf-
zukldren, die jene Verdffentlichung verursachten, und sich gleich-
zeitig iiber Inhalt und Bedeutung der diplomatischen Schriftstiicke,
die ihr zugrunde lagen, klar zu werden. Es handelt sich dabei
weder um eine Verteidigung dessen, was man altes System nennt,
noch um eine Anklageschrift gegen eine Person oder politische Be-
wegung. Niemand zu Liebe, niemand zu Leide habe ich diese
Untersuchung angestellt. Sie will einfach ergriinden und darstellen,
wie es gewesen.

I.

 Grauenerregend ist der Schuldspruch, der in Versailles
gegen Deutschland gefillt wurde. Ohne Not, aus ruchloser Gesin-
nung, mit frevler Absicht und verbrecherischem Tun soll es den
Weltkrieg von langer Hand vorbereitet und den Brand mit kalter
Uberlegung entziindet haben. Nur um seinem ziigellosen Macht-
willen zu fréhnen, um zur Weltherrschaft zu gelangen, soll es gegen
die Menschheit und die Freiheit der anderen, angeblich vollig
schuldlosen europdischen Volker das groBte Verbrechen begangen
haben, das die Geschichte kennt!

So das Urteil der alliierten Staatsminner, auf das die ,,Strafe’
sich griindet. Gegen diesen offenbaren, ungeheuerlichen Fehlspruch
erhebt sich die Wahrheit mit stetig wachsender Wucht.

Schon im Kriege ist der Sehuldspruch von der Propaganda der
Verbandsmichte vorbereitet worden. Sie fand dabei auch die Un-
terstiitzung jener Richtung des internationalen Pazifismus, die
in grotesker Verkennung der Wirklichkeit im deutschen Wesen
nichts anderes mehr zu erblicken vermochte als den unverbesser-
lichen Todfeind wahrer Menschheitskultur. Besessen von einer
iiberspannten Vorstellung dessen, was sie an Deutschland als
militaristischen Geist, als rohen Machtgedanken, als ,,Germanis-
mus” haBten, wetteiferten diese sonderbaren Friedensfreunde
zur Freude eines Lord Northcliffe mit den wildesten franzsischen
und englischen Nationalisten im Wortkampfe gegen Deutschland.
Der Amerikaner George D. Herron, ein inzwischen gewandelter
Vertreter dieser Art Weltfriedensforderer, bekennt in einer spiteren
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Schrift, wie er und seine Gesinnungsgenossen unter die Kriegs-
hetzer gingen und von der Schweiz aus Italien und Amerika in den
Kampf hineintreiben halfen, weil sie von einer deutschen Nieder-
lage den Anbruch eines neuen besseren Zeitalters der Humanitit
erwarteten.l)

In solchen Vorstellungen trafen sie sich mit revolutioniren
Sozialisten wie Eisner und mit Vorkimpfern eines radikalen Pazi-
fismus in Deutschland wie Friedrich Wilhelm Foerster. Nicht
von Jeher hatten diese beiden Méanner solche schroffe Auffassungen
iber ihr Heimatland. Es ist bekannt, daB Eisner sich bei Kriegs-
ausbruch in der sozialdemokratischen Partei eifrig fiir die Bewilli-
gung der Kriegskredite einsetzte. Damals war er auf guter Spur,
indem er glaubte, daB Petersburg im Bunde mit Paris letzten Endes
den Weltbrand herbeigefithrt habe. Das war noch ein Stiick von
jenem Eisner, der in fritheren Schriften (1gor) die Revanchelust
Frankreichs und ,,den furchtbaren russischen Bergsturz®, den
Europa bebend als sein Schicksal erwarte, fiir die drohendste Ge-
fahr hielt. Gegen den Weltkrieg, der daraus entstehen wiirde, wuBte
auch er damals nur eines: ,,Wir miissen alles an Soldaten auf-
bieten, was wir kénnen.” Frankreich hielt er fiir russischer als Ruf-
land. Hier beherrsche der Zarismus nur die Regierung, in Frank-
reich das Volk! An seinem Chauvinismus miisse der Fortschritt
Europas scheitern. An dem deutschen Militarismus fand er nicht
nur Schédliches sondern auch gewisse Vorteile fiir das soziale,
korperliche und geistige Gedeihen des Proletariats.?)

Auch Foerster hat sich erst zu dem entwickelt, was er spiter
vertrat. Noch 1916 hielt er dafiir, daB militaristische Uherspam
nung und Imperalismus auch bei den Verbandsmichten als ge-
schichtliche Krifte ein unheilvolles Werk getan hitten. Die preu-
Bisch-militdrische Denkweise war ihm damals noch die Antwort eines
kraftvollen Volkes auf die allgemeine Anarchie im Staatenverkehr.
»»Es war ja doch die Napoleonische Invasion, die den Schwerpunkt
deutschen Wesens wieder von Weimar nach Potsdam verlegte.”

Der bewaffnete Friede erschien ihm noch nicht als die Schuld
eines Friedensstérers, den man unschidlich machen miisse, sondern
als die Form einer allgemeinen europdischen Zersetzung. Er lehnte
ab, es einfach als zielbewuBte und kulturfeindliche Bosheit zu be-

') Herron, Der Pariser Frieden und die Jugend Europas (rgzo).
*) Eisner, Taggeist (1gor).
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trachten, wenn ein Volk von so gewaltiger Schaffenskraft, wie das
deutsche, inmitten des unsicheren Weltzustandes nur mit Hilfe
von eisernen Schutzwehren seine Weltarbeit sicherstellen zu kénnen
glaubte. Es hatte ja gefahrliche Nachbarn! Frankreichs Revanche-
Verlangen war unberechenbar und die panslawistische Politik und
Propaganda hat unabldssig den staatlichen Bestand der Nachbar-
linder bedroht, und zwar nicht bloB mit Programmen, sondern
durch weitverzweigte Wiihlereien, die seit Jahrzehnten den @ster-
reichischen Staat zu unterminieren suchten: ,,Die hochentwickelte
militarische Organisation des europiischen Zentrallandes war doch
schlieBlich der begreifliche, wenn auch kurzsichtige Ausdruck. der
unberechenbaren europiischen Lage, von der sich das Zentralland
am schwersten bedroht fiihlen durfte.”1)

Von solchen abwigenden Urteilen finden sich in den spateren
Schriften Foersters kaum noch geringe Spuren. Nun iiberragt
in seiner Vorstellung der deutsche Schwertgeist und Machtwille an
Furchtbarkeit und ethischer Verworfenheit alles Vergleichbare in
der Welt. Mit unsachlicher Ubertreibung driickt er diesen Er-
scheinungen den Stempel einer allgemeinen, alles iiberschattenden
und beherrschenden deutschen Geistes- und Seelenverfassung auf.
Diese hat, wie er meint, die Welt in Erregung und in Aufruhr
versetzt, sietrdgt mit ihren weltpolitischen Auswirkungen die Schuld
am Weltkriege!

Das ganze Geschichtsbild ordnet er dieser Lehre zwangvoll
unter. So verschlieBt sich ihm der Blick auf die geschichtlichen
Bedingnisse preuBisch-deutschen Werdens. Es schwindet ihm das
AugenmaB fiir eine gerechte historische Wiirdigung des von der
Schépferkraft Bismarcks errichteten Werkes, das im Epigonen-
zeitalter Wilhelms II. unterging.

Kurzsichtig wird er fiir die Schwichen, Fehler und Verbrechen
der Westmichte, ungerecht gegen die eigene Nation. Noch 1916
schrieb er: ,,Unser Kaiser lieB den Gegnern den Vorsprung in der
Mobilmachung, um selber den Vorsprung in der Friedensliebe
zu behalten.” Nun hilt er es allen urkundlichen Zeugnissen zum
Trotz fiir unwiderleglich, daB die leitenden Kreise in Berlin 1914
dem Kriegswillen dunkler Gewalten verficlen.

) Vgl, Foerster, Weltpolitik und Weltgewissen (Aufsitze aus der
Kriegszeit) Seite 3f.
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Daher predigt Foerster schon wihrend des Krieges im Vereine
mit seinem internationalen Freundeskreis dem deutschen Volke
BuBe, Siihne; Einkehr und Umkehr. Die unerldBliche Vorbediri-
gung dazu erkennt er in der ,vollstindigen Niederwerfung des
preuBischen militdrischen Systems®. Uber diese Niederlage fithrt
nach seiner Meinung der Weg zur innerlichen Neugestaltung
Deutschlands und der Welt. Deutschland opfere sich, demiitige
sich, damit es sich und die Welt erlése, die voll Sehnsucht auf sein
Schuldbekenntnis und seine Besserung wartet!?)

In solchen Gedanken begegnete sich Foerster schon wihrend
des Krieges mit Herron, mit Eisner. Sie kamen damals auch schon
in- personliche Beriihrung. Die revolutioniire Streiktaktik, mit
der Eisner das Ende des Krieges erzwingen wollte, lehnte Foerster
ab. Er geht eigene auBenpolitische Wege, um zu einem nach
seiner Ansicht leidlichen Frieden zu kommen. Die Akten des
bayerischen Ministeriums des AuBeren berichten iiber Einwirkungen
in Wien, bei Kaiser Karl, die Foerster zusammen mit Lammasch
unternahm, um eine Aktion Osterreichs herbeizufiihren, die auch
zum Heile Deutschlands ausschlagen wiirde. Gegen diese ,,Pro-
fessorenpolitik’* richtete sich der lebhafte Unwille Czernins?).

Nach der Umwilzung, als Eisner seine auBenpolitische Mission
fiir Deutschland zu erkennen glaubte, fiihrten die Wege der also
gesinnungsverwandten Minner zusammen. Von der Schweiz aus
griffen Herron und Foerster mit in den Gang der Dinge ein, dieser
in amtlicher Eigenschaft als Gesandter des bayerischen Volksstaates.

Neben ihnen wirkten in der deutschen Reichshauptstadt noch
Krifte mit, wobei auch Maximilian Harden nicht fehlte. So ent-
stand mit der Umwilzung der Versuch, deutsche AuBenpolitik
im Sinne der eben beriihrten geistigen und politischen Stromung
zu machen. Sehen wir zu, wie er verlaufen ist.

2.

Zur Macht gelangt, nimmt Eisner seine Anschauungen sofort
und unbedenklich zum Ausgangspunkt fiir sein praktisches poli-
tisches Handeln und macht sie zur Grundlage seiner Staatsfiihrung.
Er ist von der Uberzengung durchdrungen, daB durch die Umwal-
zung in Bayern fiir Deutschland eine neue, verhaltnism@Big giinstige

1) Foerster, Mein Kampf gegen das Militaristische Deutschland (19z0).
%) Sieche: Erganzungen und Nachtrige, V. ,,Westostliche Orientierung®.
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Lage geschaffen sei, die man ausniitzen kénne, um von der Entente
ertragliche Friedensbedingungen zu erlangen. Mit erstaunlichem
Einfiihlungsvermogen gibt er sich der Hofinung hin, auf diese Weise
so etwas wie der Retter Deutschlands werden zu kénnen. In diesen
hochgeschwellten Gefiihlen ist er in der Folge von seinen pazifi-
stischen Freunden in verhdngnisvoller Weise bestarkt ‘wordén, so
zwar, dal ihn nicht einmal die Waffenstillstandsverhandlungen von
seiner Linie abwendig ‘machen konnten.

Schon in dem Aufrufe, der den erstaunten Miinchenern am
Morgen des 8. November verkiindete,; daB {iber Nacht der Freistaat
Bayern geboren worden sei, weist -Eisner im Hochgefiihle seines
Erfolges sich und dem neuen Staatswesen eine héchst bedeutungs-
volle auBenpolitische Rolle zu. , Bayern will Deutschland fiir den
Vélkerbund riisten’, so hieB es darin. ,,Die demokratische und so-
ziale Republik Bayern hat die moralische Kraft, fiir Deutschland
einen Frieden zu erwirken, der es vor dem Schlimmsten bewahrt
Die Umwilzung erscheint unter diesem Gesichtspunkte gleichsam
als rettende nationale Tat. Deutschland sei dadurch vor der ver-
derblichen Uberflutung durch die feindlichen Heere und durch
demobilisierte oder aufgeldste deutsche Truppen bewahrt worden,
so wird in'der Kundmachung behauptet, als ob nicht schon vorher
vom Reiche die Verhandlungen iiber einen Waffenstillstand ein-
geleitet gewesen wiren?).

Diesen  Bemiihungen des Reiches traute Eisner allerdings
keine Kraft und Erfolgsméglichkeit zu. In der ersten Sitzung des
Arbeiter- und Soldatenrats am 8. November sprach er seine
aullenpolitischen Leitgedanken deutlicher aus. Unter Hinweis
auf die wider Erwarten gut gelungene und rasch verlaufene Um-
wilzang in Miinchen rithmte er, daB man durch entschlossene Taten
iiberraschend schnell Geschichte machen kénne. Das wollte er
nun auch in der AuBenpolitik erproben. An Stelle der nach sciner
Meinung filschlich so genannten Berliner ,» Volksregierung® will
er die Regierung des Volksstaates Bayern bei den kommenden
Verhandlungen mit der Entente in den Vordergrund riicken. Denn
mit den Machthabern in Berlin, welche die Verantwortlichkeiten
der Vergangenheit und die Mitschuld am Ausbruch des groBten
Verbrechens der Geschichte mittriigen, werde Wilson keinen Ver-

1) Seite 25; III. Nr. 1.
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standigungsirieden schlieBen, Bei ihnen kénne es sich héchstens
um bedingungslose Kapitulation handeln. Anders stiinde es mit
der bayerischen Volksregierung, deren ,treibende Krifte® von
Anfang des Krieges an ,,in einsamer und geféhrlicher Opposition*
die deutsche Kriegspolitik bekdmpft hittenl).

Solche Worte aus dem Munde des Oberhauptes des revolu-
tiondren Bayern muaBten nicht nur bei seiner Anhingerschaft
hochgespannte Erwartungen wecken, sondern lieBen auch andere
Kreise des deutschen Volkes begreiflicherweise aufhorchen.

Zundchst allerdings erlitt die so kriftig zur Schau getragene
Zuversicht einen bdsen StoB, als am nichsten Tage die unge-
heuerlichen Waffenstillstandsbedingungen bekannt wurden. Unter
dem Eindrucke ihrer Furchtbarkeit schien auch Eisners Hoffnungs-
freudigkeit ins Wanken zu kommen. In dem Aufrufe, den er
in der Nacht vom r0. auf 11. November an die Vélker der Entente-
staaten und an das Proletariat der gesamten Welt richtete, erhob
er bittere Klage iiber die Bedingungen des Waffenstillstands.
Auch in diesem Appell an die Welt klingen die vorhin gekennzeich-
neten Leitgedanken wieder deutlich an.?)

In dieser Lage gingen ihm von seinen Freunden in der Schweiz
Nachrichten zu, durch die er sich wieder aufgerichtet fiihlte.3)
Der von ihm zum vorliufigen Gesandten in Bern bestellte Professor
Foerster wollte in einer mehrstiindigen Unterredung mit einem
zufdllig in Ziirich anwesenden ,,hdchst einfluBreichen Vertreter der
Entente” herausgebracht haben, daB die harten Waffenstillstands-
bedingungen nur eine vorbeugende militirische MaBnahme seien.
Sobald der neue Geist in Deutschland deutlich und zuverldssig
in Wort und Tat hervortrete und die Reaktion aller Hoffnungen
beraubt sei, werde die Wende kommen und Deutschland bestimmt
in der Erndhrung geholfen werden. Foerster verhieB eine Milderung
der Waffenstillstandsbedingungen, allerdings ,,mehr in der Praxis
als in sofortiger offentlicher Zuriicknahme einzelner Punkte .

Noch beruhigender und verheiBungsvoller lauteten die Mit-
teilungen, die George D. Herron, an den sich der bayerische Fi-
nanzminister Jaffé gewandt hatte, unterm 14. November aus Genf
nach Miinchen drahtete. Er gab an, sich an Wilson gewandt zu

Y) Seite 26; Nr. 2.
%) Seite 26; I[II Nr. 3.

¥} Seite 29, 30, 31, 33; III Nr. 6, 8, 9, 11.
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haben und versicherte, der Waffenstillstand sei nur eine einstweilige
militdrische Zwangsmafnahme, die mit der politischen Sachlage
und der Friedensvorbereitung nichts zu tun habe. Wilson wolle
nicht das deutsche Volk zerstoren, sondern ihm helfen und so
schnell wie méglich , seine Erlosung und Befreiung erreichen’.

Unter dem Eindrucke solcher VerheiBungen glaubt Eisner
sich auf dem besten Wege zum Ziele. In seiner Kundgebung vom
15. November spricht er von den ,bedeutsamen Erfolgen® der
Miinchener revolutionidren Regierung?). Er hért die Staatsminner
der Entente nunmehr nach dem deutschen Umsturz bereits eine
ganz andere Sprache sprechen als zuvor.

Mit der befliigelten Phantasie des Literaten dichtet er die
von seinen Freunden in der Schweiz in Aussicht gestellten Er-
leichterungen in vollendete Tatsachen um: ,,Unser Appell an
das Weltgewissen blieb nicht ungehért. Die Waffenstillstands-
bedingungen wurden erheblich gemildert. Der Geist des Patrioten,
der die franzosische Republik leitet, spricht heute mit mensch-
lichem Verstindnis und Vertrauen. Amerika verheiit dem be-
siegten Feinde durch Versorgung mit Lebensmitteln den furcht-
baren Ubergang zu erleichtern."

Einen Volkerbund, der die Nationen verschnen und eine Ara
friedlicher Weltarbeit erdéffnen wird, sieht er dank der ,ebenso
revolutiondren wie besonnenen Politik der Miinchener Regierung
_in greifbare Nibe geriickt. So kiindigt er als der Heiland eines
neuen Zeitalters dem von Hunger und Not bedringten deutschen
Volke die Rettung an.

Es ist erschiitternd, zu sehen, wie diese vertrauensseligen
Friedensstifter sich mit wachsendem SelbstbewuBtsein dem Wahne
hingeben, mit der Kraft sozialrevolutionirer und pazifistischer
Ideen gegeniiber einem Clémencean und Lloyd George Weltpolitik
machen zu konnen. Von dieser Vorstellung und von ihrer feind-
seligen Neigung, das alte Deutschland nur unter dem einseitigen
Gesichtswinkel ihrer starren Lehrmeinungen zu beurteilen, werden
sie auf falscher Bahn vorangetrieben. Indem sie diese Prinzipien
mit selbstgerechtem Fanatismus in einer entscheidenden Zeit-
wende ohne Riicksicht auf die Art und das Tun der Gegen- und
Mitspieler als bestimmende Regeln der Staatskunst anzuwenden

1) Seite 32; III Nr. 10.
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versuchen, leisten sie den Absichten der Alliierten Vorschub und
versiindigen sich schwer am eigenen Vaterlande. "

In seinem Schreiben vom 16. November sttémt Foerster
formlich iiber von selbstsicherer Hoffnungsfreudigkeit. Seine
Brust ist geschwellt von dem eitlen BewuBtsein, bei den Gégnern
Deutschlands als gewichtiger Staatsmann zu gelten und unbe-
dingtes Vertrauen zu genieBen. Steht er doch, wie er schreibt,
in tiglichem personlichen Verkehr und Meinungsaustausch mit
dem ,,intimsten Vertrauensmanne Clémenceaus, den er nicht
mit Namen nennen darf, der sich aber in ununterbrochener Ver-
bindung mit den Alliierten befindet und fast jeden Tag ein Exposé
uber irgendeine wichtige Frage erbittet, um es an die alliierten
Michte weiterzugeben!)! Schon hat das moralische Element in
den bayerischen Kundgebungen ' Vertrauen erweckt, wihrend
Berlin mit seinen Erlassen keinen Anklang findet. Was der Ge-
sandte neuerdings iiber die ganze Sachlage in einer dreistiindigen
Unterredung dargetan, drahtete der geheimnisvolle Mittelsmann
unverziiglich an Clémenceau und die amerikanische Gesandtschaft;
Nach dem, was er gehért, hilt es Foerster nicht mehr zweifelhaft,
daB die ,,ersten Walffenstillstandsbedingungen noch auf Wilhelm II,
zugeschnitten waren und das damals noch nicht iiberwundene
schuldige militirische Deutschland treffen sollten, Aber nun
kommt ja alles in besten Gang. Dieses militirische Deutschland
wird bald radikal aus dem Sattel gehoben sein. Dann wird die
Entente alles tun, um ein- Chaos zu verhiiten und dem deutschen
Volke zu helfen! .

Ganz ernsthaft versichert der Gesandte dem Miinchener
Staatsleiter; ,,Sie diirfen als schonsten Lohn fiir alle Thre Miihen
das Bewubtsein haben, daB Sie in diesem Augenblicke
Deutschland gerettet haben. .

Eine eigenartige Beigabe in dieser Epistel, daB der Miinchener
Revolutionir von seinem pazifistischen Freunde eine sehr eindring-
liche Vorlesung iiber die Gefahr und das UnzweckmaBige jedweder
Art von Ostlichen Methoden annehmen muB! Die Entente lasse
wissen, daB sie den Krieg gegen die ,,deutsche Unmenschlichkeit®
nicht gefithrt habe, um dafiir den ,,bolschewistischen Zarismus®
einzutauschen. Unbarmherzig zerstort der Briefschreiber alle
Hoffnungen auf eine Weltrevolution.

_1) Seite 33;._1_II Nr. 11,
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So treffsicher Foerster in diesem Punkte urteilt, befangen bis
zur Besinnungslosigkeit ist er in der Meinung, daB die Alliierten,
ausgenommen Italien, von keinen imperialistischen Absichten be-
herrscht seien: ,,Ganz besonders hat man in Frankreich nunmehr
den dringenden Wunsch, das zweitausendjahrige Nachbar-
schaftsverhidltnis zum deutschen Volke auf eine neue
Grundlage zu stellen.“

Konnte es eine groBere Selbsttduschung geben?

3.

Es wire verwunderlich, wenn in diesem Kreise nicht auch
der Gedanke aufgekommen wire, daB Deutschland durch ein
reuevolles Schuldbekenntnis die Welt versohnlich stimmen und
bei den Gegnern die Geneigtheit erwecken solle, sich mit einer
milderen Siithne zu begniigen. Aus den Berichten des Berner
Gesandten mullte man in Miinchen entnehmen, daB diese Mog-
lichkeit gegeben war. Man nahm daher den Ratschlag gerne ent-
gegen, den George D. Herron, der mit Foerster in Fiithlung stand,
am 17. November an Jaffé und Eisner gelangen lieBl).

Indem der Amerikaner versicherte, sein Méglichstes getan zu
haben, um den Prisidenten Wilson von der Vertrauenswiirdigkeit
der bayerischen Revolutionsregierung zu iiberzeugen, empfahl er
drei Mallnahmen: 1. moglichst viele deutsche Staaten in Eisners
Gefolgschaft zu bringen, 2. die ersten Schritte zu einem vollen
und offenen Bekenntnis der Kriegsschuld und der Un-
taten der deutschen Regierung zu unternehmen: ,,Die
moralische Wirkung einer solchen Handlung wire gewaltig und
entscheidend.” 3. Eine Kommission zum Besuche der verheerten
Gebiete Belgiens und Nordfrankreichs und zur Feststellung der
Schiden zu bestimmen.

.. Ich bitte Sie, lautete der SchluBsatz dieser inhaltschweren
Drahtnachricht, , kiihn, offen und unverziiglich zu handeln, nicht
nur Deutschlands, sondern der Zivilisation und der Menschheit
wegen.

1) Seite 39; IfI Nr. 12. In einem Briefe an den ,,Berlin Herald*
(15. April 1922) bestitigte Herron, daB die Miinchener Reglerungsminner
ihn um seine Vermittlung bei Wilson gebeten haben. Herron glaubte,
daB dieser durch ein offenes deutsches Schuldbekenntnis am besten zum
Eingreifen bewogen werden kdnnte.




XXIV

Die Miinchener Machthaber gingen zunichst eiligst an die
Ausfilhrung des letzten Ratschlags, womit der gute Wille zur
Wiedergutmachung bekundet werden sollte. Foerster erhielt den
Auftrag, durch den Schweizer Bundesrat bei der Entente um die
Erlaubnis einzukommen, daB eine bayerische Kommission die von
den deutschen Truppen in Belgien und Nordfrankreich angerich-
teten Zerstérungen besichtige und feststelle. Umgekehrt wurde
gleichzeitig an die Verbandsmichte die Bitte gerichtet, eine Ab-
ordnung nach Bayern zu senden, damit sie mit Aug und Ohr einen
Eindruck bekomme, von dem zu vollem Leben erwachten , neuen
Geiste’ und von der wirtschaftlichen Not?).

Dieser erste diplomatische Schritt Miinchens, unternommen,
um der Entente niherzukommen, ist von dieser, soweit die Akten
ersehen lassen, keiner Antwort gewiirdigt worden.

Es sollte aber bald der zweite, entscheidende folgen, nimlich
das Schuldbekenntnis. Den letzten AnstoB hierzu gab offenbar
eine Anregung des neuen bayerischen Bevollmichtigten Dr.
Muckle in Berlin (19. November)?). Der hatte in einer Unter-
redung mit Maximilian Harden, den er als einen héchstbeden-
tenden Politiker einschiitzte, die Miinchener Meinung bestitigt
gefunden, daB die Volksbeauftragten des Reiches mit Ebert an
der Spitze unfihig seien, die Revolution zu einem guten Ergebnis
zu fihren und die Friedensfrage im Miinchener Sinne zu lésen.

Mit Harden sieht Muckle die Umwilzung bedroht durch
Riickschrittler auf der einen, durch den spartakistischen Radikalis-
mus auf der andern Seite. Vom Norden erwarten beide keine
richtige Fithrung. Siiddeutschland miisse, wie sie meinen, seine
Machtmittel aufbieten, um die versinkende Flamme des revolu-
tiondren Geistes neu zu beleben und die kommenden Friedens.
verhandlungen ins rechte Geleise zu bringen.

Die deutschen Geheimakten iiber den Krieg sofort
zu veroffentlichen, die Schuldigen vor einen Staatsgerichtshof
zu stellen und die Regierungen von allen irgendwie vorbelasteten
und unfihigen Elementen zu siubern, dagegen einen Mann wie
Maximilian Harden zu den Friedensverhandlungen abzuordnen, das
deuchte diesen beiden Berliner Ratgebern das Gebot der Stunde
zu sein. Und wenn die Reichsregierung solchen Vorstellungen

1) Seite 40, 41, 42; III Nr. 14, 15, 18,
%) Bericht Muckles vom 19. November. Seite 45; 111 20.
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kein Gehor schenken wiirde, so miisse der Abfall des Siidens wenig-
stens angedroht werden. ,,PreuBlen hat uns in das Ungliick des
Krieges gestiirzt, es soll uns nicht noch tiefer in den Abgrund
hinabdriicken.?)

Diese Auffassungen und Zielsetzungen fanden in einem Be-
richte Foersters vom 21. November eine kriftige Stiitze?). Fiir
den bayerischen Volksstaat glaubt er iiberall die aufrichtigste
Sympathie zu verspiiren, ,,auch gestern abend beim italienischen
Gesandten. Berlin hingegen gelte ,,als undurchdringliches Ge-
heimnis”. Man fiirchte von dort her eine ,,imperialistische Repu-
blik". Die besondere bayerische Form der Revolution muB daher
nach Foersters Ansicht in ihrem moralischen Einflusse geltend ge-
macht werden. Er hilt es fiir hochbedeutsam und notwendig,
der Entente, gerade weil sie Berlin mit gréBtem MiBtrauen be-
trachtet, ,,die Perspektive zu erdffnen, daB Bayern die Klirung
der politischen Entwicklung in Deutschland entscheidend bestim-
men werde"".

In diesem Sinne empfahl der Gesandte in einer an die Entente-
vertreter in der Schweiz gerichteten Denkschrift Bayern als den-
jenigen deutschen Staat, der unter giinstigen Umstinden ein
politisches und soziales Programm verwirklichen werde, durch
das Deutschland aufgerichtet und die Welt vor dem Bolsche-
wismus behiitet werden konne.

Die Grundlagen schienen vorbereitet. Wie Foerster, fuBiend
auf Konstantin Frantz, schon wihrend des Krieges eine aus-
gepragt foderalistische Neugestaltung Deutschlands verlangt hatte,
so Eisner in seinem Regierungsprogramm vom 15. November.
Darin verkiindete er die ,,Vereinigten Staaten von Deutschland*’,
einen Bund ohne jede Vorherrschaft eines Gliedstaates mit voller
Selbsténdigkeit Bayerns. Davon versprach er sich ,auch in

) So kam nun auch Maximilian Harden im Wirkungskreis dieser
Revolutionsfithrer zn Ehren. Das muB einigermaBen wundernehmen. Ge-
hérte er denn nicht auch zu den Belasteten? Fr, der bis 1916 die
Kriegfithrung in schroffster Form und die weitestgehende Annexionspolitik
verfochten hatte? Seitdem hatte er sich allerdings griindlich ins Gegenteil
verkehrt. Nach der Revolution gar iiberbot er sich in fortgesetzten tollen
Anschuldigungen nicht nur der ehemaligen kaiserlichen Regierung, sondern
auch des deutschen Volkes, nach dem auch von Forster gebilligten Motto:
»Deutschland hat den Schlaf der Welt gemordet. Galt er etwa darum
nun als ,,Staatsmann* ?

%) Seite 46; III Nr. 23.
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nationaler Hinsicht eine gliicklichere Zukunft fiir das deutsche
Volk*“?). In dem einen Punkte allerdings unterschied er sich von
seinem Berner Gesandten, daB er die Angliederung Osterreichs
fiir unerldBlich hielt, wihrend dieser nach wie vor seinen alten
Lieblingsplan eines nach Osten orientierten ésterreichischen Donau-
staates verfocht und gegen den Anschlu Stimmung machte?).

Man versteht, wenn beide Minner Sorge vor einer deutschen
Nationalversammlung hatten und in der Folge bemiiht waren,
sie. moglichst hinauszuschieben. Von ihr war zu befiirchten, daB
sle eine Riickkehr zu den iiberlebten staatlichen Bildungen des
einstigen Deutschen Bundes nicht mitmachen, sondern im Gegen-
teil neue Klammern um die Nation schmieden wiirde.

In der Tat konnte ein lockerer Staatenbund nur zum Tummel-
platz franzbsischer Zertriimmerungsabsichten werden. Frankreich
erhielt dann reiche Gelegenheit, die Mauerbrecher anzusetzen, um
den Bau der deutschen Einheit zum Einsturz zu bringen.

Die revolutiondre AuBenpolitik der Eisner, Foerster und
Genossen lieB diese Grundtatsache ginzlich auBer acht. Sie ging
mit blindem Eifer ans Werk, um ihr Programm durchzusetzen.
An dem Widerstand des deutschen und bayerischen Volkes, das
sich trotz aller Verwirrung doch so viel gesunden Sinn bewahrte,
um die Schddlichkeit dieses Beginnens zu begreifen, sollte sie
scheitern.

4.

Das Schreiben Muckles wirkte in Miinchen wie ein Alarm-
ruf. Es galt hier als eine ausgemachte Sache, daB Berlin aktions-
unfihig sei, obwohl in der obersten Reichsleitung mit den drei
Mehrheitssozialisten drei Unabhingige saBen.

In diesem ,,Hauptquartier des Weltkrieges'* konnte es, wie
Eisner sich ausdriickte, keine Regierung und keine Nationalver-
sammlung geben, die einen leidlichen Frieden zuwege brachte.
Die Massen selbst miiten sich um einen solchen riihren, Miinchen
falle dabei die Rolle des Vorortes von Deutschland zu. In der
Kraftentfaltung der Glieder sah er das Heil Deutschlands?).

1) Seite 32; III Nr. 1o.

%) Naheres siche: Erginzungen und Nachtrige, ,, West-ostliche Orien-
tierung*.

%) In verschiedenen Reden, die gedruckt vorliegen, befaBte sich:Eisner
auch mit der auBenpolitischen Frage und mit dem Berliner Streitfall.
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Die Miinchener Revolutionire zeigten sich empért dariiber,
daB die Sechsminner der Reichsleitung in den Reichsministerien
und Staatssekretariaten noch immer Krifte walten lieBen, die
man in Miinchen als schuldbeladene Vertreter des alten Systems,
ja geradezu als verkappte Tridger der Gegenrevolution ansah.
Der Zorn richtete sich vor allem gegen Erzberger, der der Waffen-
stillstandskommission vorstand und gegen das Auswirtige Amt,
das noch von Dr. Solf geleitet wurde, und in dem Dr. David als
Unterstaatssekretar titig war. IThnen wurde vorgeworfen, dab sie
die AuBenpolitik des Reiches nach wie vor mit den verruchten
Praktiken der alten Zeit betrieben. An David stieB sich Eisner,
weil er bei der Entente als der ,,schwarze Mann* gelte, ,,von dem
alle Regierungspublikationen ausgehen, welche die Unschuld
Deutschlands beweisen sollen. Er hielt es fiir notwendig, ,,dieses
Nest auszurduchern und von den Leuten zu befreien, auf denen
die Blutschuld lastete.

Nur dann konnte nach seiner Ansicht die Pforte ins gelobte
Land des Wilsonschen Vélkerbundes fiir Deutschland ge6ffnet
werden, wenn man sich mit Abscheu von der fluch- und schuld-
beladenen Vergangenheit abwandte und alle Verbindungen mit
ihr zerschnitt. Mit der Formel, daB ja schlieBlich alle Regierungen,
auch die alliierten, ihren gemessenen Anteil der Schuld am Kriegs-
ausbruche triigen, wiirde man, so erklirte Eisner, auf keinen Fall
mehr auskommen, selbst wenn diese Annahme richtig wiire.

Fiir ihn und seine Gesinnungsgenossen aber war es eine
Wahrheit, daB das kaiserliche Deutschland den Weltkrieg geplant
und vorsitzlich entfesselt hatte. Wozu also erst noch lange Unter-
suchungen dariiber anstellen, wer die Schuld trug, oder wie sie
sich auf die verschiedenen kriegfithrenden Staaten verteilte? Es
geniigte, die Schuld Deutschlands wie ein reumiitiger BiiBer zu
bekennen und die Aufrichtigkeit dieses Bekenntnisses sowie die
vollige Abkehr von dem, was war, durch die Veroffentlichung
besonders gewichtiger Dokumente vor aller Welt zu bezeugen.
Nur so konnte es gelingen, die Waffenstillstandsbedingungen zu
mildern und einen ertriglichen Frieden von den Siegern zu er-
langen! :

Auf sie wird hier Bezug genommen. (,,Die neue Zeit” 1. und 2. Folge. —
Verhandlungen der Rite und der provisorischen Landesversammlung,
Stenograph. Berichte.)
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DemgemiB erhielt der Gesandte Dr. Muckle noch am 21. No-
vember drahtliche Weisung?), bei der Reichsleitung unverziiglich
zu erwirken, daB ,die Urkunden iiber den Ursprung des
Krieges umgehend verdffentlicht wiirden', Dies sei das
einzige Mittel, um zu erreichen, daB die Friedensverhandlungen
im Gefiihle gegenseitigen Vertrauens gefiihrt wiirden.

Aber noch ehe dieses Verlangen in Berlin amtlich verbeschie-
den war, entschloB sich Eisner, selbstindig mit einer Akten-
publikation vorzugehen. In den Geheimschrinken des Miin-
chener Ministeriums des AuBern hatte er Dokumente gefunden,
die nach seiner Ansicht einen Beweis dafiir abgeben konnten, daB
der Weltkrieg 1914 von einer kriegs- und beuteliisternen Clique
in Berlin mit Hilfe gleichgesinnter oder unterwiirfiger Regierungs-
organe planmiBig und mit Vorbedacht entfesselt worden sei.

Auf der Reise nach Berlin zu der auf 25. November einbe-
rufenen Konferenz der einzelstaatlichen Ministerpriasidenten be-
reitete Eisner die Verdffentlichung derjenigen Aktenstiicke, die
er fiir belastend hielt, vor. In den Rdumen der bayerischen Ge-
sandtschaft in Berlin diktierte er am 23. November seinem Geheim-
sekretdr Fechenbach Ausziige fiir die Presse. Am Morgen des
24. November standen diese Enthiillungen, gleichsam als Morgen-
gabe fiir die Versammlung der deutschen einzelstaatlichen Minister-
prisidenten, in einem Berliner Blatt; am néchsten Tage verbreitete
siec die Korrespondenz Hoffmann von Miinchen aus amtlich in
alle Welt.

Die Uberraschung war eine allgemeine und vollkommene,
Namentlich auch bei der Reichsleitung. Diese wollte keineswegs,
wie spdter zur Rechtfertigung des bayerischen Vorgehens behauptet
worden ist, die Erérterung der sogenannten Schuldfrage unter den
Tisch fallen lassen. Im Gegenteil! Sie war sich bereits schliissig ge-
worden, die deutschen Akten iiber den Kriegsausbruch herauszu-
geben. Sielehnte aber mit Recht ab, in einer derartig schwierigen und
verantwortungsvollen Sache iiberstiirzt zu handeln, Auch war sie
nicht gesonnen, ,.einseitige Anklagen auf die ehemalige deutsche
Regierung zu hédufen und unter Freisprechung der imperialisti-
schen Ententepolitik das geschichtliche Urteil vorzeitig dahin
festzulegen, daB Deutschland die alleinige Schuld am Kriege
trage”. So das Auswirtige Amt in seiner spéteren Erklirung.

1) Seite 46; I1I Nr. 22.
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Wie die Reichsleitung in einer Note am 29. November an
die alliierten Regierungen darlegte, wollte sie, daB ein vollstin-
diges und wahrheitsgetreues Bild der Weltlage und der Verhand-
lungen zwischen den Michten im Juni 1914 geschaffen werde,
Eine neutrale Kommission sollte unter Zuhilfenahme der Akten
und Dokumente aller am Kriege beteiligten Linder die Kriegs-
ursachen und damit die Schuld am Kriegsausbruch untersuchen.

Fiir ihren Teil hatte die Reichsregierung bereits dem Schrift-
steller Karl Kautsky, der im Auswirtigen Amte als Vertrauens-
mann der Unabhingigen Sozialdemokratie tdtig war, Auftrag
gegeben, die Veroffentlichung der deutschen Akten in Angriff
zu nehmen. Sie stemmte sich jedoch dagegen, einzelne Stiicke
herauszugreifen und sie vorweg der Offentlichkeit preiszugeben.
Die Akten sollten in ihrer Gesamtheit durchgearbeitet und dann
ohne Riickhalt, ohne Vertuschung oder Beschénigung im Zu-
sammenhang herausgegeben werden.?)

Das eigenmichtige bayerische Vorgehen durchbrach in un-
ertriglicher Weise diese auch von Kautsky anerkannten wissen-
schaftlich und politisch einwandfreien Grundsitze. Es war von
ganz anderen Gesichtspunkten und Zwecksetzungen getragen.

5

Die Politik Eisners verfolgte ein doppeltes Ziel, nach auBen
und nach innen. Nach beiden Richtungen blieb ihr der Erfolg
versagt. Die Alliierten, statt das Schuldbekenntnis als Siihne
hinzunehmen, beniitzten es im Gegenteil, um ihre grausame Hirte
gegen Deutschland zu rechtfertigen. Und im eigenen Lande ge-
lang es Eisner nicht, die ,,Reaktion”, die angeblich in den Reichs-
dmtern ganz gemiitlich mitregierte, ,,in die Luft zu sprengen
und das Reichsregiment in die Hinde der Miinchener Revolutions-
fiihrer zu bringen, Vielmehr erhob sich alsbald iiberall der Wider-
stand gegen sein Verfahren.

In der Berliner Beratung der deutschen Ministerprisi-
‘denten am 25. November scheiterte der bayerische Sturmangriff
auf die Reichsleitung, so nachdriicklich Eisner sich auch auf seine
vermeintlich bessere Kenntnis der Stimmungen und Absichten

1) Vgl. Seite 51; IV Nr.z, — Seite 64; IV Nr. 15.
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der Entente berief, wie er sie aus den Meldungen seiner Gewihrs-
madnner in der Schweiz zu haben glaubte?).

Die groBe Mehrheit wandte sich mit guten Griinden gegen
sein Vorgehen, Sie verwarf den bayerischen Antrag, ein bundes-
staatliches Reichsdirektorium, in dem Eisner den bestimmenden
EinfluB zu erlangen hoffte, mit der Einleitung der Vorfriedens-
verhandlungen zu betrauen. Die von der Versammlung beschlos-
senen Richtlinien betonten vielmehr, daB die auswirtige Politik
fiir ganz Deutschland in der Hand der Reichsleitung zusammen-
gefaBt bleiben und von ihr einheitlich gefiihrt werden miisse.

Das Ergebnis der Tagung bedeutete fiir die bayerische Staats-
leitung einen zweifellosen MiBerfolg. Unbefriedigt und in Un-
frieden schied der Ministerprisident von Berlin. Sein Gesandter
Muckle richtete alsbald eine Art Ultimatum an die Reichsregierung,
Darin wurde angedroht, daB die bayerische Regierung jeden Ver-
kehr mit dem Auswértigen Amte abbrechen wiirde, wenn ihren
Forderungen nicht stattgegeben wiirde. Noch ehe iiberhaupt eine
Antwort der Reichsregierung erfolgt war, vollzog Eisner den Bruch
durch ein in Miinchen sofort in die Presse gegebenes Telegramm
nach Berlin (27. November), worin er jeden Verkehr mit den
gegenwiartigen Vertretern des Auswirtigen Amtes ablehnte?).

Die deutsche Offentlichkeit wuBte im ersten Augenblicke
nicht recht, was sie von diesem hochst merkwiirdigen Schritte
halten, ob sie ihn ernst nehmen oder beldcheln sollte. Er hatte
aber doch sehr seine ernste Seite. Es schien nicht von vornherein
unmoglich, daB die starke partikularistische Strémung in Bayern
zu einer zeitweisen Trennung des Landes vom Norden fiithren konnte.
Es war also bedenklich, wenn die Fiihrung der bayerischen Repu-
blik in der Lage blieb, weiterhin auswirtige Politik auf eigene
Faust zu machen, wozu in den eigenmichtigen Aktenverdffent-
lichungen bereits ein wenig ertreulicher Anfang gemacht war.

Man verstehe nicht recht, so meinte der ,,Vorwirts'’, warum
von Miinchen aus der Boden gar so ,,iiberstampft" werde: ,,MiB-
trauische glauben schon, Bayern wolle das Beispiel der Ukraine
nachahmen und sich fiir den Preis der Reichszertriimmerung einen
Frieden erkaufen.”

1} Seite 661f.; V Nr. 1.
%) Seite 71; V Nr. 2. — Seite 72; V, Nr. 3.
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So standen die Dinge aber nicht. Zwar sprang der Vollzugs-
ausschuB des Miinchener Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrates
dem Ministerpridsidenten noch mit einer scharfen Kundgebung
gegen Erzberger, Solf, David und Scheidemann bei. Allein der
Héhepunkt der bayerischen Sonderaktion war erreicht. Es ging
nun rasch und entschieden damit abwirts. Das Land verweigerte,
wie die Pressestimmen aus allen Parteilagern mit Ausnahme der
Unabhingigen Sozialisten deutlich anzeigten, die Gefolgschaft.
Sie fand auch im Ministerrat, den Eisner in diesen Dingen iber-
haupt nie rechtmiBig befragt hatte, keinen Riickhalt.

Um so lebhafter wurde der Widerstand, je mehr Eisner sich
auf seine Anschauungen versteifte, je mehr er auf seinem Schein
bestand, und je mehr seine VerheiBungen sich als unwahrschein-
lich erwiesen. ; '

Die gewichtigen Einwinde der Reichsregierung gegen die
Verdtfentlichung der bayerischen Aktenstiicke!) fanden, abgesehen
von Eisners engerem Kreise, {iberall Zustimmung. Als die erste
Bestiirzung vorbei war, erkannte die Offentlichkeit, daB mit der-
artigen bruchstiickhaften Mitteilungen der Wahrheit nicht gedient,
sondern nur den Feinden Stoff geliefert werde fiir ihr Vorhaben,
an Deutschland erbarmungslose Rache zu nehmen. Man billigte
es, daBl die Berliner Regierung entschlossen gegen die sogenannten
Enthiilung auftrat, die Scheidemann einen. Keulenschlag gegen
Deutschland und sein Volk nannte. Es war ganz in der Ordnung,
daB das Auswirtige Amt im Namen der geschichtlichen Wahrheit
gegen die tendenzitse Ausbeutung des von FEisner gebotenen
Stoffes durch das feindliche Ausland Verwahrung einlegte!

Die aufklirenden Erwiderungen fritherer deutscher Staats-
minner, insbesondere des ehemaligen Kanzlers Bethmann Holl-
weg?), trugen viel dazu bei, die richtige Erkenntnis zu férdern
und den Widerspruch gegen die Miinchener Sonderpolitik zu
stdarken.

Dabei ahnte die Offentlichkeit damals noch nicht im entfern-
testen, wie sehr der wirkliche Inhalt der von Eisner beniitzten
Dokumente durch die von ihm vorgenommenen Kiirzungen zu-
ungunsten Deutschlands entstellt worden war!

1) Seite 51; IV Nr. 2. — Seite 58; IV Nr. 6. — Seite 59; IV Nr. 7.
*) Seite 53, 54; IV Nr. 4, 5. : : -
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Das Mifitrauen gegen die revolutionire AuBenpolitik brach
schlieBlich sogar in den Tagungen der bayerischen Riteorganisa-
tionen durch, obwohl die Miinchener Radikalen sich als Verteidiger
vor ihren Fiihrer stellten und dabei blieben, daB seine Politik den
Vorrang im Reiche verdiene, und daB der Friede durch Vermitt-
lung Bayerns kommen miisse.

Eine in der Sitzung des Landessoldatenrates vom 1. Dezember
bestellte Kommission lieB sich zwar davon iiberzeugen, daB} Eis-
ners Bemiihungen niitzlich seien, nicht aber davon, daB sie bei
der Entente mit Sicherheit einen Erfolg versprichenl). Im Mini-
sterrate zu Miinchen gab es scharfe Auseinandersetzungen. Im
provisorischen bayerischen Nationalrate (13. bis 18. Dezember)
wurde dem Ministerpridsidenten auch von den Mehrheitssozialisten
und .von einem Pazifisten, wie Professor Dr. Quidde, auf den
Kopf zugesagt, daBl er mit seinen wirklichkeitsfremden Illusionen
und mit seinem Gebaren gegeniiber Clémenceau einen vollen
MiBerfolg erlitten und das Vaterland erniedrigt habe. Wir sollten,
so erklirte Quidde, in diesen Tagen des schweren nationalen
Ungliicks, wo die ganze Welt danach trachtet, uns niederzu-
driicken, , stolzer als je und erhobenen Hauptes als Deutsche
dem Auslande gegeniibertreten. Lassen Sie mich Ihnen das
als Pazifist sagen‘?),

Die Erwiderungen des schwer angegriffenen Ministerprisi-
denten klangen, obwohl er zihe auf seinem Standpunkte beharrte,
matt und resigniert und entbehrten der beiBenden Schirfe, die
er sonst im UbermaBe fiir seine Widersacher zur Verfiigung hatte.
Auch in dem Streite um die Frage der Landtagswahl und um die
deutsche Nationalversammlung, in dem er sichtlich auf der Seite
der Riteorganisationen stand, welche die Wahlen verhindern
wollten, zog er schlieBlich den Kiirzeren. Er muBte den Dingen
ihren Lauf lassen und sich mit der Aussicht begniigen, gegebenen-
falls den Landtag mit Hilfe der Rite in Schach zu halten,

Der Streit mit Berlin ging zu Ende, als die Reichsleitung
einen Vermittlungsvorschlag des bayerischen Gesamtministeriums,
der eine nochmalige Nachpriifung der strittigen Punkte wiinschte,
rundweg ablehnte und darauf verwies, dafB die Entscheidung in
der Berliner Sitzung der deutschen Ministerprisidenten vom

1} Seite 70—=81; V Nr. 12.
#) Seite 83—85; V Nr. 1.
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25. November endgiiltig getroffen worden sei. Ohne weitere Gegen-
duberung nahm man in Miinchen diesen Bescheid hin. Man fiigte
sich, und die Reichsgewalt behielt die Oberhand. Davon, daB der
bayerische Volksstaat im Reiche die Fithrung nehmen, da8 Miin-
chen zum politischen Vorort Deutschlands werden miisse und daB
der Friede nur iiber Bayern kommen konne, war ernsthaft nicht
mehr die Rede.

Auch hat Eisner der Enthiillung vom 23. November keine
weiteren folgen lassen, obwohl er urspriinglich solche angekiindigt
hatte. Er rechtfertigte diese Unterlassung damit, daB die Reichs-
regierung selbst die schleunige Herausgabe der deutschen Ur-
kunden iibernommen hdtte. Ein Hauptgrund war aber doch wohl,
daB die Hoffnung, mit solchen Mandvern die Reichsleitung aus
dem Sattel zu heben und selbst die Geschicke Deutschlands in
die Hand zu bekommen, geschwunden war.

Die schwerwiegenden Wirkungen und Folgen der auBen-
politischen Handlungen des Ministerprisidenten waren mit seinem
Verzichte allerdings nicht aus der Welt geschafft.

6.

Die Franzosen verfolgten begreiflicherweise die Vorginge in
Bayern mit groStem Interesse. War doch diesem Lande in
den Plinen des neufranzosischen Imperialismus eine besondere
Rolle zugedacht. Mit Hilfe dieses Staates, der gleich den anderen
kleineren siiddeutschen Staatsgebilden aus dem Rheinbund Na-
poleons I. hervorgegangen war, hoffte man in Paris die Moglichkeit
einer Riickkehr zu #hnlichen politischen Gestaltungen in dem
niedergeworfenen, von blutigen inneren Wirren durchwiihlten,
von Not, Hunger und Feindesmacht gepeinigten Deutschland
herbeifiihren zu konnen.

Die Miinchener revolutionire Sonderpolitik rief bei den auf
die Zerstiickelung und Verkriippelung Deutschlands bedachten
Eroberungspolitikern an der Seine und in ihrer Presse nicht ge-
ringeres Entziicken hervor als die Sonderbiindelei verriterischer
Separatisten im Rheingebiet. War diese dem franzosischen Plane
der Rhbeingrenze dienlich, so konnte jene dem HuBersten Ziele
der ,,Zerschmetterung des deutschen Blocks” niherfiihren. In
diesem Sinne den Foéderalismus in Deutschland zu begiinstigen,
sah schon das franzosische »,Friedensprogramm® vom November
III
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1918 vor. Der Gedanke, die politische Struktur Deutschlands
aufzulésen oder mindestens zu lockern, lebte stindig in den Kopfen
der franzésischen Unterhdndler in Versailles und tauchte wieder
und wieder in den Erorterungen der Friedenskonferenz auf?).
Hand in Hand damit ging das hartnéckige Streben, Deutschland
um jeden Preis auch dkonomisch so zu schwiichen, daB es in keiner
noch so fernen Zukunft je mehr imstande sein wiirde, seine wirt-
schaftliche Stellung von ehedem wieder zu erlangen.

Gelang es, den ,Foderalismus“ Eisners und Foersters zu
verwirklichen, so konnten die Franzosen wahrlich zufrieden sein.
Von dem ihnen und diesen beiden gleichmiBig verhaBiten Reichs-
bau Bismarcks blieb dann kein Stein mehr auf dem andern. Was
lag fiir Frankreich nédher, als der Politik des revolutioniren Frei-
staates Bayern mit allen Mitteln Vorschub zu leisten?

Was lag anderseits niher als die Annahme, Eisners Schuld-
bekenntnis konnte mit diesem Willen in Zusammenhang stehen?
Er selbst rithmte sich mehr als einmal seiner Bezichungen zu dem
,,groBen franzodsischen Patrioten® in Paris, der ,,auch ein Dichter*
sei. Der geheimnisvolle ,,intime Vertraute” Clemenceau’s, der in
Foersters Schweizer Berichten eine so gewichtige Rolle spielt,
hatte es dem bayerischen Ministerprédsidenten offenbar so angetan,
dafl ihm seine leichtbeschwingte Phantasie auch hier einen
Streich spielte. Nach dem, was ihm sein Berner Gesandter mit-
geteilt hatte, hielt er sich fiir berechtigt, auch in der deutschen
Staatenbesprechung vom 25. November vor seinen Ministerkollegen
als besser unterrichteter Kenner der auswirtigen Lage aufzutreten.
Indem er sich mit besonderer Betonung auf ,,direkie Berichte
guverlidssiger Mitarbeiter” berief, entwickelte er da weitgehende
Auffassungen iiber die Bereitwilligkeit der Allilerten, Deutsch-
land mit Lebensmitteln und Rohstoffen zu versorgen und ihm
einen ertréglichen Frieden zu gewihren, vorausgesetzt, daB das
deutsche Volk den neuen Geist bewédhre und reumiitig BuBe tue?).

1} Authentische Mitteilungen bei R. St. Baker: Woodrow Wilson.
Memoiren und Dgkumente fiber den Vertrag zu Versailles, 2. Bd. S. 121

) Seite 67f. V1. — Statt der im Walffenstillstandsvertrage zuge-
sicherten Lebensmittelversorgung bekam das deutsche Volk die GeiBel
der Hungerblokade zu spiiren, die furchtbare Verheerungen anrichtete.
In seinem Wilsonbuche schildert R. St. Baker anschaulich, wie gerade der
»groBe franzosische Patriot, auf den Eisner und Foerster bauten, uner-
bittlich jede Milderung hintertrieb und den Hungerzwang als systema-




XXXV

Als er den Beamten der Berliner bayerischen Gesandtschaft
den Zweck seciner UrkundenverOffentlichung auseinandersetzte,
bemerkte er ausdriicklich, Clémenceau habe ihn auf dem Um-
wege iber den bayerischen Gesandten in der Schweiz wissen lassen,
daB eine riickhaltlose BloBstellung der friiheren deutschen Macht-
haber die erste Vorbedingung fiir eine Versohnung der Volker seil.)
Die drei Weltgewaltigen Clémenceau, Lloyd George und Wilson
erklarte er bei dieser Gelegenheit fiir die groBten Idealisten, die
nicht daran ddchten, das deutsche Volk zu vern chten.

Als gegen diesen Optimismus Einwendungen und gegen-
teilige Ansichten laut wurden, sprang Eisner auf und rief: , Der-
artige Dinge werden von den Gegnern der Revolution in die Welt
gesetzt, um die berechtigte Wut des Volkes, die sich sonst gegen
sie richten wiirde, auf die Entente abzulenken. Ich habe das grofite
Zutrauen zur Entente und lasse mich darin nicht irre machen.”

Da auch der bayerische Geschiftstriger Dr. Muckle einem
Pressevertreter gegeniiber die Beziehungen Foersters zu Paris
hervorhob?), muBte die Meinung entstehen, daB der ,,alte Tiger"
hochstselbst irgendwie die Pranken im bayerischen Spiele habe.
In einer Erklirung stellte das Auswirtige Amt warnend vor Augen,
dem franzdsischen Staatsmanne komme es nur darauf an, Deutsch-
land durch ein kiinstliches Schuldzeugnis vor aller Welt ins Un-
recht zu setzen. Nur wer sich von dem Charakter Clémenceaus
ein ganz falsches Bild mache, konne auf den schrecklichen Irrtum
verfallen, daB man ihn auf solche Weise milder stimmen kénne
und rascher zum Frieden gelangen werde.

Durch diese amtliche Berliner Auslassung, die auch in Bayern
grobe Beunruhigung hervorrief, sah sich der Berner Gesandte
in ein eigentiimliches, wenig vorteilhaftes Licht gesetzt und zu
einer dffentlichen Rechtfertigung veranlaBt. Er bekannte sich
zwar zur Politik des SchuldbewuBtseins und der BiiBerstellung,
und gab zu, einen allgemeinen Rat erteilt zu haben, die Vorge-
schichte des Krieges zu enthiillen. Doch habe er dafiir keinerlei

tisches Mittel fiir die franzésischen Pline beniitzte. (Baker, Woodrow
Wilson 2, Bd. S. 263ff.)

') Aussage des ehemaligen Legationssekretirs Freiherrn von Soden
im Miinchener ProzeB um die Schulddokumente, April/Mai 1922. Steno-

graphischer Verhandlungsbericht, (Siehe den Aufsatz in den Ergdnzungen
und Nachtrigenl)

¥) Seite 60f. Nr. 7, 8.
I1*
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Anregung vom Auslande empfangen, auch nicht eine solche nach
Miinchen gelangen lassen.

Den Vertrauensmann Clémenceau’s, der durch die Indiskretion
Muckles so unversehens ans Tageslicht gezogen war, iiberging
Foerster ganz nach der Art der von ihm sonst so wenig geschitzten
ziinftigen Diplomatie mit verhiillendem Stillschweigen. Und die
Agence Havas beeilte sich, mit einem Pariser Dementi beizu-
springen. Clémenceau habe zu keiner Zeit und in keiner Form
Beziehungen zu den offiziellen Agenten oder Sekretiren Nord-
und Siiddeutschlands unterhalten, so daB keiner von der franzo-
sischen Regierung habe inspiriert werden konnen.

In seinem Wilson-Buche erzdhlt R. St. Baker, Clémenceau
habe seine diplomatischen Wegebereiter, so oft sie in eine Intrige
verstrickt waren, regelmidBig desavouiert — falls es herauskam!?)
Zu dieser Sorte von Ableugnungen gehort auch das vorstehende
Dementi. Es ist durch Foersters Geheimberichte mit ihren
ganz bestimmten Angaben iiber den Mittelsmann Liigen gestraft.

GewiB, ein Beleg dafiir, daB dieser im Einverstindnis mit
seinem Pariser Patron das Schuldbekenntnis, das George D.
Herron empfahl, geradezu hervorgelockt habe, liegt in den Miin-
chener Akten nicht vor., Aber der Gedanke, daB dem Deutschen
Reiche die Verantwortung fiir den Weltkrieg aufgebiirdet werden
miisse, und daB es in Sack und Asche BubBe tun miisse, war Ge-
meingut des Foerster'schen Kreises in der Schweiz und der fran-
zosischen Politik, mochten sich beide auch wverschiedene Aus-
wirkungen von seiner Verwirklichung erwarten. Es wire ver-
wunderlich, wenn ein Clémenceau nicht danach getrachtet hitte,
ihn fiir die imperialistischen Zwecke Frankreichs zu niitzen.

Wenn Foerster selbst spiter, im Mai 1922, aus AnlaB des da-
maligen Miinchener Prozesses um die angeblichen bayerischen
Schulddokumente, behauptete, er habe , niemals irgendeine Fiih-
lung mit Clémenceau gehabt”?), so ist das mit seinen Geheimbe-
richten schlechterdings nicht in Einklang zu bringen. Hat der
Mittelsmann die gewichtige Rolle, in der er in diesen Berichten er-
scheint, gespielt, so bestand eben die Fiihlung mit Clémenceau.

1) R. St. Baker: Woodrow Wilson, Memoiren und Dokumente fiber
den Vertrag zu Versailles 2. Bd. S, 11,

?) Vosgische Zeitung, 3. Mai 1922.
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Das kann durch abschwichende Erliuterungen des Berichtschreibers
nicht mehr aus der Welt geschafft werden.

Der ganze Sachverhalt gestattet auch nicht, daB Foerster
nachtriglich jede Mitverantwortung fiir die Tat Eisners ablehnt.
Nun will er auf einmal diese Sonderaktion nicht gewiinscht,
sondern eine deutsche Gesamtaktenpublikation im Sinne gehabt
haben, wie sie von der Reichsregierung tatsiachlich eingeleitet
und durchgefiihrt worden ist?). Der Eindruck, den man aus seinen
Geheimberichten gewinnt, ist ein ganz anderer. Er dringte darin
immer wieder auf die Bahn einer bayerischen Sonderpolitik, zu
der das dokumentarische Schuldbekenntnis als unloslicher Be-
standteil gehorte.

Auch stimmt zu seinen spiteren Angaben die Tatsache ganz
und gar nicht, daB er die Leute von der ,Freien Zeitung”, die
Fernau, Grelling, Muehlon den deutschen Regierungen als Auf-
klirer in der Schuldfrage empfahl?). Von ihnen, die Seite an Seite
mit der Propaganda der Alliierten schon wihrend des Krieges
Deutschland aufs feindseligste mit allen Mitteln bekdmpft hatten,
war keinesfalls eine sachliche Behandlung dieses schwierigen
Problems zu erwarten, wie sie die wissenschaftlich mustergiltige
amtliche deutsche Aktenpublikation durchgefiihrt hat.

II
Die urkundlichen Unterlagen.

Der Enthiillung vom 23. November 1918 lagen folgende vier,
aus den bayerischen Akten hervorgeholte Dokumente zugrunde®):
1. Der Bericht des bayerischen Geschiftstriagers in Berlin,
des Legationsrates Hans von Schoen an den bayerischen
Ministerprisidenten Grafen von Hertling vom 18. Juli
1914. In der Verbffentlichung Eisners bruchstiickweise,
mit wesentlichen Auslassungen und filschlich als Bericht
des Gesandten Grafen Lerchenfeld wiedergegeben.
2. Eine Fernsprechmeldung der Berliner Gesandtschaft vom
31. Juli 1914, in Miinchen abgenommen um %47 friih.
Hieraus wurde ein Satz entnommen.

1) Ebenda.
%) Seite 8g; V Nr. 18.
%) Seite 3—16.
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3. Eine zweite Fernsprechmeldung vom gleichen Tage, in
Miinchen abends 8 Uhr abgenommen. Wortlich abgedruckt.
4. Ein Bericht des Grafen Lerchenfeld, Berlin 4. August
1914. Daraus wurde eine Stelle iiber Belgien angefiihrt.

Der sachliche Zusammenhang und der geschichtliche Ablauf
der in den Berichten und Meldungen behandelten Vorginge
war in der die Stiicke lose aneinanderreihenden Verdffentlichung
nicht niher ersichtlich gemacht, Gleichwohl war ein verbindender
Gedanke da. Es sollten offenbar bestimmte Brennpunkte und Ver-
hiltnisse der europdischen Hochspannung vor Kriegsausbruch
beleuchtet werden, in denen nach den Angaben der feindlichen
Propaganda und nach der Meinung von Eisner und seinen Gleich-
gesinnten die Schuld Deutschlands besonders grell zum Vorschein
kommen soll.

Drei hauptsichliche Anklagen sind schon wihrend des Krieges
immer wieder der deutschen Regierung ins Antlitz geschleudert
worden: 1. Deutschland hat Osterreich-Ungarn zur kriegerischen
Auseinandersetzung mit Serbien angetrieben in der vorbedachten
Absicht, dadurch Europa in den von den Mittelmichten planmiBig
vorbereiteten Weltkrieg hineinzustiirzen. Berlin sei es gewesen,
das durch seine Einwirkung in Wien dem 8sterreichisch-ungari-
schen Ultimatum vom 23. Juli seinen unannehmbaren Inhalt
und seine Schroffheit gegeben habe. 2. Deutschland hat wihrend
der ganzen Krise im Juli und Augustanfang 1914 alle Vermitt-
lungsversuche, besonders diejenigen GroBbritanniens, mit listiger
Bosheit hintertrieben. 3. Deutschland hat ohne zwingende Not,
aus brutaler Eroberungssucht, Belgien iiberfallen und vergewaltigt.

Bekanntlich zog man zum Beweise fiir diese Anschuldigungen
namentlich auch die einseitigen Enthiillungen des friiheren Krupp-
beamten Muehlon und die durch Fahrlissigkeit bekanntgewordene,
nichts weniger als einwandfreie Denkschrift des Fiirsten Lichnowsky,
des ehemaligen Botschafters in London, heran. Eisner kannte diese
Schriften, er hatte sie ebenfalls noch wihrend des Krieges beniitzt,
um die deutsche Regierung bei seinen Anhingern als Kriegs-
hetzerin erscheinen zu lassen und so seine revolutiondren Zwecke
zu fordern.t)

') Die fiir private Zwecke verfaBte Denkschrift Lichnowskys wurde
noch wihrend des Krieges von Moritz Ritter mit Hilfe der amtlichen
Akten in den entscheidenden Punkten wiederlegt und auf ihren wahren
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Aus den unter 1—3 bezeichneten Aktenstiicken glaubte er
nun neue sichere Beweise fiir den verbrecherischen Kriegswillen
der fritheren Berliner Machthaber und die erwdhnten Anschuldi-
gungen entnehmen zu konnen. Ein Satz aus dem vierten Doku-
mente sollte zur besseren Wirkung nochmals den an Belgien ver-
{ibten Neutralititsbruch unterstreichen.

Um sicher zu gehen, lieB sich Eisner verleiten, an den Vorlagen
Kiirzungen und Anderungen vorzunchmen, durch die der Inhalt
und Charakter der Aktenstiicke aufs schwerste entstellt wurde.

Wir werden uns in Kiirze klar zu machen haben, ob die Doku-
mente, in ihrem Wortlaute betrachtet, die ihnen zugeschriebene
Beweiskraft besaBen, wie sie sich im Zusammenhang der sonstigen
Aktenlage ausnehmen und wie sie in der Form wirkten, in der
sie publiziert wurden.

Der Bericht vom 18. Juli

Gesandtschaftsberichte bediirfen, bevor sie als geschichtliche
Zeugnisse verwendet werden, einer kritischen Untersuchung
ihres Inhaltes. Das bedeutet keinen Vorwurf fiir die Berichter-
statter. Diese miissen ihre Regierungen moglichst rasch unter-
richten und kénnen unmoglich immer und in allem die Tatsachen
und Zusammenhinge sofort richtig sehen und wiedergeben. Sie
werden zuweilen auch iiber Stimmungen, Meinungen, einzelne
AuBerungen usw. schreiben, die an sich wissenswert und bezeich-
nend sein mogen, aber in der Entwicklung der Geschehnisse keine
wesentliche und bestimmende Rolle spielen.

Auch der Bericht des Herrn von Schoen befaBt sich nicht etwa
ausschlieBlich mit den tatsichlichen Vorgingen. Er bezieht sich,
wie das Auswirtige Amt in seiner Erklirung am 25. November
1918 betontel), auch auf ,,Meinungen und Spekulationen®, von
denen einzelne amtliche Berliner Personlichkeiten in bezug auf

Wert zuriickgefithrt. Es ergab sich, daB sie von Irrtiimern und won per-
sonlichen Stimmungen und Auffassungen des Schreibers in einem Male
durchsetzt ist, daB sie den Charakter einer sachlichen Quelle fast ganz
einbiiBt. (Ritter, Der Ausbruch des Weltkrieges nach den Behauptungen
Lichnowskys und nach dem Zeugnis der Akten. Sept. 1918). — Ebenso
sind Muehlons, auf Gesprache mit Helfferich, Krupp und Jagow ge-
grindete Erzahlungen als miBverstindliche oder unzutreffende Ausmiinzung
vertraulicher AuBerungen dargetan worden.

1y Seite 51; IV Nr. 2.
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den Verlauf der Krise und die vermutliche Haltung der Entente
beherrscht wurden?).

Er bietet auch keine unmittelbaren Nachrichten aus aller-
erster Hand. Der Verfasser selbst nennt einleitend seine Infor-
mationsquellen: den Unterstaatssekretir Dr. Zimmermann und
den Sachreferenten fiir Balkan- und Dreibundangelegenheiten im
Auswirtigen Amte, ferner den &sterreichisch-ungarischen Bot-
schaftsrat in Berlin. GewiB Personlichkeiten, die im allgemeinen
als gut unterrichtet gelten konnten, die aber doch nicht zu den
unmittelbaren und verantwortlichen Trigern der Handlung ge-
horten, wie etwa der Reichskanzler. Aus der Verschiedenheit der
Nachrichtenquellen erkliren sich zwanglos manche scheinbare und
wirkliche Widerspriiche des Gesandtschaftsschreibens.

Mit Recht sprach denn auch der ehemalige Staatssekretir
Zimmermann in seiner Entgegnung in der ,,Deutschen Allgemeinen
Zeitung” vom 29. November?) von einem Stimmungsberichte
mit subjektiv gefarbten Stellen, dessen Verfasser doch nicht in die
Vorginge intim genug eingeweiht war, um ein objektiv zuverlissiges
Bild der Lage zu geben. Man kann mit gutem Grunde beifiigen,
daB auch schon Zimmermanns Informationen, die Herr von Schoen
fir seinen Bericht verwertete, in mancher Hinsicht eine subjektive
Farbung erkennen lassen.

Vom Standpunkt der historischen Gewissenhaftigkeit und
Gerechtigkeit aus muBte es als nicht angingig erscheinen, den
Bericht aus den Akten herauszugreifen und fiir sich der Offentlich-
keit preiszugeben, bevor nicht sein Inhalt durch Vergleich und
Zusammenstellung mit anderen unmittelbaren Zeugnissen kritisch
gepriift und gewiirdigt war. Noch viel weniger durften, wie in
Eisners Publikation, wesentliche Bestandteile in Wegfall kommen,
ohne daB der Inhalt dieser ausgelassenen Stellen durch ent-
sprechende Hinweise unzweideutig kenntlich gemacht wurde.

Der Bericht befaBt sich mit der , Aktion Osterreichs gegen
Serbien”. Darauf und auf die damit zusammenhingenden Balkan-
verhéltnisse ist der weitaus groBte Teil seiner Darlegungen gerichtet.

') Vgl. zum Folgenden auch den Aufsatz Schoens: Die Entstellung
der Wahrheit durch Eisner; Seite 93f. — Ferner: Urteilsgriinde im
Minchener ProzeB um Eisners Schulddokumente (April/Mai 1922);
Seite 193 1.

%) Seite 56; V. Nrt. 5.
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Aus dem bevorstehenden Wiener Ultimatum, das bekanntlich zehn
Punkte enthielt, weil er nur drei Forderungen in Umrissen an-
zugeben: MiBbilligung der groBserbischen Bewegung durch den
serbischen Konig, Untersuchung der Mordtat von Serajewo unter
Teilnahme eines osterreichischen Beamten; Einschreiten gegen
alle, die an der groBserbischen Bewegung beteiligt waren. Er
kennt jedoch die allgemeine Tendenz der Wiener Politik, das
Ultimatum so einzurichten, daB es mit der Wiirde eines souveranen
Staates nicht vereinbar sein, daB also Serbien zur Ablehnung ge-
zwungen sein wiirde. Die Donaumonarchie wollte in die Lage
kommen, diesmal den ewig unruhigen siidslawischen Storenfried
mit bewaffneter Macht zur Genugtuung und zum Verzicht auf
seine grofserbischen Pliane zu zwingen.

Dariiber liBt der Bericht keinen Zweifel. Aus dem Zusammen-
hang ergibt sich aber auch mit aller Deutlichkeit, daB Schoen mit
seiner Bemerkung: ,,Die Folge wire also der Krieg!* nicht einen
europiischen Kampf, sondern lediglich einen Waffen-
gang zwischen der Donaumonarchie und Serbien meinte.

Mit starker Betonung und entschiedenen Wendungen wird
die Bereitwilligkeit Deutschlands herausgehoben, dem Oster-
reichisch-ungarischen Bundesgenossen zur Seite zu stehen, ihm
auch freie Hand zu lassen fiir eine bewaffnete Auseinandersetzung
mit Serbien. Man ist sich in Berlin bewuBt, daB im Hintergrunde
des Unternehmens die Gefahr weiterer Verwicklungen und eines
Krieges mit RuBland, dem Schiitzer Serbiens, auftauchen kann.
Allein man gibt sich, das 1Bt der Bericht klar erkennen, der Er-
wartung hin, daB Osterreich mit einem raschen und entscheidenden
Schlag eine fertige Tatsache schaffen werde, bevor RubBland ein-
greifen wiirde, und daB der Streitfall auf die beiden Gegner be-
schrinkt werden konne. AuBerdem rechnet man damit, dal Eng-
land, das der Donaumonarchie eine ausreichende Genugtuung génnt,
aber auch Frankreich, die Russen davon abhalten wiirden, das
Schwert zu ziehen. Dabei gilt es fiir Berlin als eine selbstver-
standliche Voraussetzung, daB Osterreich keine territorialen Er-
werbungen erstrebe und die Unabhingigkeit des serbischen
Staates nicht antaste.

In solchem Sinne wiinscht die deutsche Reichsregierung,
daB der Verbiindete die Lage niitze und rasch und entschlossen
handle, solange die allgemeine Emporung iiber die Bluttat von
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Serajewo noch anhilt und eine energische Sithne zuliBt, Es
handelt sich fiir den Donaustaat, der der ,kranke Mann“ Europas
geworden ist, wie Zimmermann sagt, um eine Schicksalsstunde.
Will er seinen Bestand als GroBmacht retten, so muB er jetzt
die siidslawischen Umtriebe ein fiir allemal niederzwingen und seine
arg erschiitterte Stellung am Balkan einigermaBen wiederge-
winnen.

Die im Berichte also geschilderte deutsche Einstellung nimmt
sich gewiB schroff aus. Allein die Darstellung Schoens liBt deut-
lich genug erkennen, daBl es sich bei alledem um nichts weniger
als um die Absicht handelte, einen europiischen Krieg zu entfesseln.
Im Gegenteil! Die Berliner Regierung will, sobald das Ultimatum
ergangen 1st, auch diplomatisch eingreifen, um den Konflikt auf
seinen Herd zu beschrianken, ihn zu lokalisieren. Ausfiihrlich be-
richtet Schoen iiber diese Absichten und die Art ihrer Durch-
fiihrung.

In Deutschland sind deshalb auch keine militdrischen Sicher-
heitsmaBregeln in Aussicht genommen., Und Osterreich erhilt
den Rat, jeden Anschein einer kriegerischen Haltung gegen den
groBen ostlichen Nachbarn zu vermeiden und namentlich keine
in Galizien stehenden Truppen zu mobilisieren, damit nicht
russische GegenmaBnahmen hergerufen werden und so der Stein
in Europa ins Rollen komme.

Alles in allem: Aus Schoens Schilderung kann nicht entnom-
men werden, daB die Berliner Politik, indem sie Osterreich bei-
sprang, die Gefahr des Weltkriegs und diesen selbst absichtlich
heraufbeschworen wollte. Man glaubte im Gegenteil, diese Gefahr
zu bannen, wenn Osterreich-Ungarn einen schnellen und ent-
scheidenden Schlag gegen Serbien fiihrte. Verschiedene wichtige
Erwigungen und Gedankenginge, die in dem Berichte erwihnt
werden, konnte nur jemand anstellen, der den Weltfrieden iiber
die lokale Stérung im Siidosten hinweg erhalten wollte.

,Unser Bestreben, den osterreichisch-serbischen Konflikt zu
lokalisieren®, sagte Bethmann Hollweg in einer Erwiderung auf
Eisners Publikation (27. November 1918) ,,war durchaus kein ab-
wegiger Gedanke. Niemand anders als Sir Edward Grey hatte ihn
mit aller Energie zu dem seinigen gemacht und unterstiitzt. Ge-
scheitert ist unsere Absicht lediglich an RuBland, das sich fiir be-
rechtigt hielt, den Konflikt vor sein Forum zu ziehen.*
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Man mag die Politik Berlins beurteilen wie immer, man mag
finden, daB sie aussichtslos und verfehlt, ja leichtfertig und ge-
fahrlich war. Auch mogen bei ihrer Durchfithrung MiBgriffe
vorgekommen sein. Allein von einem vorsitzlichen Kriegswillen,
der ein Attentat auf den Weltfrieden vorhatte, war sie ganz gewiB
nicht getragen.

In der gekiirzten Wiedergabe des Schoen’schen Berichtes ist
dieser Grundzug der deutschen Haltung bis zur Unkenntlichkeit
verwischt. So ziemlich alles, was die deutschen Absichten in frie-
densfreundlichem Lichte erscheinen laBt, wurde gestrichen. Da-
gegen blieb stehen, teilweise durch Sperrdruck hervorgehoben,
was von feindlicher MiBgunst gegen Deutschland ausgelegt werden
konntel). :

Weggefallen sind insbesondere die Stellen, in denen die Lo-
kalisierung des austro-serbischen Streitfalles als das eigentliche
Ziel der Berliner Politik behandelt und in denen dargelegt wird,
welche diplomatischen Schritte die Reichsregierung zu unter-
nehmen gedachte, um ein Weitergreifen des Brandes zu verhiiten.
Weggefallen ist der Absatz, der von der Zuversicht der Wilhelm-
straBe spricht, daB Ruflland nicht zum Schwerte greifen werde,
wenn Osterreich-Ungarn die staatliche Selbstindigkeit Serbiens
bestehen lasse. Was man in Berlin als selbstverstindliche Not-
wendigkeit ansah! Ferner die Bemerkung, daB England die Donau-
monarchie nicht hindern werde, ihren Widersacher zur Rechen-
schaft zu ziehen. Weggefallen schlieBlich der iiberaus wichtige
Hinweis, daB die Mittelmichte keinerlei militirische MaBnahmen
treffen wollten, die eine europiische Ausweitung des Konfliktes
nach sich ziehen konnten. Ein untriiglicher Beweis dafiir, daB man
in Berlin zu dieser Zeit (18. Juli) iiberhaupt nicht mit der nahen
Wahrscheinlichkeit eines allgemeinen Krieges rechnete!

Kiirzungen konnen auch bei solchen Verdffentlichungen von
Urkunden zweckmiBig sein und unter Umstinden notwendig
werden. Doch miissen sie so eingerichtet werden, daB der Sinn
und Zusammenhang des Ganzen nicht zerstért wird. Der iibrig
bleibende Auszug muB den wesentlichen Inhalt immer noch her-
vortreten lassen.

) Vgl. Seite 94, 95; Seite 194, 195.
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In diesem Falle sind aber, wie man sieht, ganze Abschnitte
gestrichen worden, die geradezu das Leitthema des Schriftstiickes
enthalten. Eisner hat diesem seinen deutlicheren Teil genommen.

Dazu kam, daB darin fialschlich Graf Lerchenfeld als Verfasser
des Gesandtischaftsberichtes genannt wurde. Eine bald darauf er-
folgte Berichtigung drang nicht durch. Die Sache lief auch weiter-
hin unter dem irrigen Namen durch die Welt.

Ein Vergleich mit anderen, bei den Akten liegenden bayeri-
schen Gesandtenberichten aus Berlin und Wien gibt iibrigens sichere
Fingerzeige, wie die Darstellung Schoens aufzufassen ist. In einem
Schreiben vom 26. Juli 1914 kommt dieser selbst auf seine fritheren
Darlegungen mit folgender unzweideutigen Bemerkung zuriick:
»,Die Meldung einiger Pariser Blitter, daB Deutschland bei der
franzosischen Regierung eine Demarche unternommen habe, der
der Charakter einer Drohung zukomme, ist durchaus unzutreffend.
Die Reichsleitung hat vielmehr, wie ich es Eurer Exzellenz
schon vor acht Tagen als ihre Absicht anzukiindigen
die Ehre hatte, in Paris, Petersburg und London gleichmalig
dahin zielende Schritte unternommen, daB die Michte den Kon-
flikt zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien als eine Angelegen-
heit betrachten, die diese beiden Staaten allein angehe und des-
halb lokalisiert bleiben miisse™?).

Der Gesandte Graf Lerchenfeld kennzeichnet in einem Schrei-
ben an den Grafen Hertling vom 29. Juli 1914 die Haltung Deutsch-
lands mit dem einen treffenden Satze: , Die Politik des Deut-
schen Reiches ist darauf gerichtet, daB der Alliierte
mit einem Gewinn an Prestige aus der Sache hervor-
geht, aber der Weltiriede erhalten bleibt™?).

Auch diese Dokumente waren zur Verfiigung, als die ver-
stimmelnde Verdffentlichung des Schoen-Berichtes erfolgte. Nur
Mangel an gutem Willen oder strifliche Leichtfertigkeit konnte
sie unbeachtet lassen.

* *
FY

Von erheblichem Belang sind fiir die Wertung der Eisner’schen
Enthiillung die Kommentare, die Bethmann Hollweg und
sein ehemaliger Unterstaatssekretir Zimmermann schon am

1) Seite 141; VI Nr. zq.
%) Seite 159; VI Nr. 47.
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27. und 20. November 1918 in der ,Deutschen Allgemeinen
Zeitung® gaben?). Beide sagten mit Recht, man kénne den In-
halt des Gesandtschaftsberichtes Schoens nur dann zutreffend
beurteilen, wenn man ihn richtig in den Zusammenhang des ge-
schichtlichen Verlaufes einstelle, also mit in Betracht ziehe, wie die
allgemeine Weltlage im Juli 1914 war, was sich vor Abfassung
des Berichtes, also vor dem 18. Juli, und was sich danach, in den
Wochen bis zum Ausbruche des Krieges, begeben hat.

Sie schildern die ungeheuer bedrohte, ja lebensgefdhrliche
Lage, in die Osterreich-Ungarn und mit ihm auch Deutschland
im Jahre 1914 geraten war. Wodurch? Durch die Zusammen-
ballung feindlicher Méchte: Das revanchelustige Frankreich im
Bunde mit dem nach dem Besitze der tiirkischen Meerengen
liisternen RuBland, beide mit weltpolitischen Zielen, die schlieBlich
nur durch einen Krieg zu verwirklichen waren. Beide ermutigt
und voran getrieben durch die Unterstiitzung, die GroBbritannien
der Politik des Zweibundes seit langem zuteil werden lieB. Im
Verein damit die aggressive russisch-serbische Balkanpolitik und
die von Petersburg und Paris gestiitzte groBserbische Bewegung,
die die Donaumonarchie unterwiihlte und mit Auflésung bedrohte.
Wenn diese sich nicht aus der unertriglichen Anhdufung von Ge-
fahren, die durch die Bluttat von Serajewo einen Hohepunkt
erreicht hatte, mit einem kriftigen Ruck befreite, verlor sie ihre
GroBmachtstellung und ging dem Verfall entgegen.

Diese Situation wurde auch fiir Deutschland immer gefabr-
licher: ,,Man muB sich dabei daran erinnern, schreibt Bethmann
Hollweg, ,,daB das groBe Programm des Prisidenten Wilson
iiber den versbhnenden Vélkerbund, das ja auch heute noch auf
seine Verwirklichung wartet, jedenfalls damals noch keinerlei
Geltung hatte, daB nationale Selbstbeschrinkung im Interesse der
Aufrechterhaltung des Friedens durchaus noch nicht als allgemeines
Gebot internationaler Moral angesehen wurde, daB vielmehr
vielen ungehemmter Machtwille als nationale Tugend, und der
Krieg als loyales Mittel zu seiner Betdtigung galt. Ich meine, der
russisch-japanische Krieg, der Buren-Krieg, der italienisch-
tripolitanische Krieg sind dafiir klassische Beweise. Mit diesen
Zustinden muBte Deutschland rechnen, wenn es die Bedeutung

1) Seite 53; IV Nr. 4. — Seite 56; IV Nr. 5.
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der serbischen Machenschaften gegen Osterreich-Ungarn richtig
einschiitzen wollte, und das war der Grund, der einzige Grund,
weshalb Deutschland dem Vorgehen gegen Serbien zustimmte
Duldete Osterreich-Ungarn tatenlos seine weitere Unterminierung,
so mubBte Deutschland einem Zustande entgegensehen, wo es,
sozusagen biindnislos, der auf die russische Allianz und die englische
Freundschaft gestiitzten Revanchepolitik Frankreichs allein gegen-
iiberstand* 1)

Die Behauptung, daB die Berliner Regierung das Wiener
Ultimatum liangst vor seiner Ubergabe in Belgrad (23. Juli) in
vollem Umfange gekannt, ja die Note selbst mit vorbe-
reitet habe, wurde von Bethmann und Zimmermann und ist durch
die deutschen Akten ins Reich der Entente-Fabeln verwiesen.
Diese Behauptung kann auch nicht auf den Bericht von Schoens
gestiitzt werden, der ja nur Bruchstiicke der von Wien beabsichtig-
ten Forderungen anfiihrt. In Wirklichkeit erfuhr die Berliner
Regierung den Wortlaut des Ultimatums erst am Tage vor seiner
Ubergabe in Belgrad. Sie war von der Schroffheit der Note
peinlich beriihrt, hatte aber nicht mehr die Méglichkeit, eine An-
derung herbeizufithren. Nun erwies es sich als ein Fehler, daB die
deutsche Reichsleitung sich jeder Mitwirkung bei der Aufstellung
und Fassung der Wiener Forderungen enthalten hatte, aus Riick-
sicht auf das Selbstgefiihl der Hofburg und des Ballplatzes, und
um die Hinde fiir eine etwa notwendig werdende Vermittlung
freizubehalten 2).

Vorher wubite man in Berlin und Miinchen von dem bevor-
stehenden Ultimatum nicht wesentlich mehr, als ungefihr gleich-
zeitig der Entente auch bekannt war. Die britische Botschaft
m Wien hatte schon am 16. Juli an die Londoner Regierung ge-
drahtet, was man in Wien vorhatte. Und ein franzdsischer Kon-
sularbericht vom 2o. Juli unterrichtete den Quai d’Orsay nicht

') Eine sehr eingehende und schlagkriftige Darstellung dieser Zu-
sammenhénge bot Bethmann in seiner dem Untersuchungsausschuf des
Reichstags vorgelegten Denkschrift fiber die Entstehung der Krise von 1914.
(Beilage 1 zu den Stenograph. Berichten des 1. Unterausschusses 1g9zo.
5. 18—20.)

?) Deutsche Dokumente I, 106. — In Berlin war von der Note nur
bekannt gewesen die Absicht, die Note auf 48 Stunden zu befristen, das
Verlangen einer Regierungsabsage an die groBserbische Bewegung, dann
die Punkte 2, 4, 5, 6 in allgemeinen Umrissen. (Vgl. B. W.v. Bulow, Die
Krisis. §, 52—54.)
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nur iiber wichtige Punkte der in Aussicht stehenden Note sondern
auch dariiber, daB Osterreich sich nicht mit einer diplomatischen
Erledigung des Streitfalles begniigen, vielmehr unter allen Um-
stinden mit den Waffen gegen Serbien einschreiten werde?).

Die Verbandsmichte konnten also rechtzeitig vorbeugend
handeln, wenn sie das Gsterreichische Vorgehen tatsichlich fiir
eine so schwere Bedrohung des europiischen Friedens ansahen,
wie sie spiter vorgaben.

Warum unterlieBen sie es? Wirkten die allgemeine Empérung
iber die Bluttat von Serajewo und das ziigellose serbische Gebaren
noch hemmend nach? War bei ihnen vielleicht doch noch das
BewuBtsein lebendig, daB es sich bei dem geplanten &sterreichi-
schen Vorgehen im Grunde um einen Akt der Verteidigung, um
einen Gegenschlag gegen serbische Mordlust, AnmaBung und
Uberhebung handelte, wie wir sie in belgischen Gesandtenberichten
so anschaulich gekennzeichnet finden? Oder lieBen die Staats-
manner des Zweibundes den Dingen gerne freien Lauf, weil sich
im weiteren Fortgang giinstige Gelegenheit ergeben konnte, die
eigenen, auf eine griindliche Umgestaltung der europiischen
Landkarte gerichteten Pline ins Werk zu setzen?

Die im Berichte Schoens vorkommende Meinung, als ob die
Nordlandsreise des Kaisers und die Beurlaubung des
deutschen Generalstabschefs gleichsam Mandver gewesen
seien, um eine Unschuldsmiene aufzusetzen und iiber das Ulti-
matum iiberrascht tun zu kénnen, wies Bethmann als unzutreffend
zuriick. Das hinderte die Versailler Schuldkommission der Entente
allerdings nicht, auch diesen Punkt in ihrer Anklageschrift vom
29. Miirz 1919 zu verwerten und daraus einen Beleg fiir die heim-
tiickische Bosheit der kaiserlichen Regierung zu machen.

Erste Fernsprechmeldung vom 31. Juli.

Um Inhalt, Bedeutung und Verwertung dieses Dokuments?)
richtig beurteilen zu kénnen, muB man sich nachfolgende Tatsachen
und Zusammenhinge vergegenwirtigen, die sich mit voller Sicher-
heit aus den amtlichen deutschen und 6sterreichischen Akten-
publikationen und aus den bayerischen Akten ergeben.?)

') Englisches Blaubuch Nr. 161; Franzosisches Gelbbuch Nr. 14.

%) Zusammenstellung der Urschrift und der Verdifentlichung Seite 13.
f) Deutsche Dokumente Nr. 192, 203, 323, 328, 361, 377, 388, 30s,
396, 433, 434, 448, 465. — Osterreichisches Rotbuch 1919, Bd. III,
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Solange Deutschland an seiner Lokalisierungspolitik fest-
hielt, unterlieB es folgerichtig, in den Streit zwischen Wien und
Belgrad von sich aus einzugreifen. Als aber die Spannung zwischen
der Donaumonarchie und RuBland bedenkliche Formen annahm,
liech Deutschland den britischen Ausgleichsversuchen seine Unter-
stiitzung.

Wenn es den Vorschlag Sir Edward Greys vom 26. Juli,
den austro-serbischen Streit in einer Londoner Botschafterkonfe-
renz der unbeteiligten Michte zu schlichten, ablehnte, so bedeutete
dies keineswegs, daB Berlin eine Vermittlung iiberhaupt verwarf.
Vielmehr hat Grey selbst damals die deutschen Gegengriinde
gegen die Konferenz gewiirdigt und den deutschen Vorschlag, den
Ausgleich durch direkte Besprechungen zwischen Wien und Peters-
burg zu betreiben, als den bestmoglichen Weg anerkannt. Auch
Sasonow stimmte der Konferenz nur bedingt zu und zog den
Weg der direkten Besprechungen vor.?)

Die serbische Antwortnote auf das dsterreichische Ultimatum,
von der man in Berlin am Abend des 27. Juli genaue Kenntnis
erhielt, gab dann den AnstoB zu einer griindlichen Umstellung
der deutschen Politik. Man erkannte in Berlin, daB infolge des
Eintretens RuBlands fiir den kleinen slawischen Bruder tatsich-
lich die Gefahr eines europiischen Kriegsgewitters bedrohlich
heraufzog, und daB die bisherige Lokalisierungsabsicht nicht mehr
durchfiihrbar war.

Man vertrat auBerdem die Auffassung, es sei dem Osterreichi-
schen Bundesgenossen durch die serbische Antwort insoweit
Geniige getan, daB er nun auch ohne kriegerische Aktion zu seinem
Rechte kommen wiirde?). Schon am 27. Juli hatte Berlin die
englische Anregung, Osterreich mdge die serbische Antwort als
Grundlage fiir Verhandlungen annehmen, nach Wien weiterge-
leitet. Nun forderte die deutsche Regierung von dem Bundes-
genossen, er solle auf einen regelrechten Feldzug gegen seinen

Nr. 29, 44, 65, 79. — Deutsche Allgemeine Zeitung, 20. Mai 1919. (Be-
richt Schebekos, des russischen Botschafters in Wien, iiber seine Unter-
redung mit Berchtold am 30. Juli. — Bayerische Dokumente Seite
152—176; VI, Nr. 37, 40, 47, 52. 53, 54, 55. 57, 60, 01, 04, 66, 67,
68, 71.

1) Deutsche Dokumente Nr. 236, 248. — Engl. Blaubuch Nr. 36, 43,
53. — Russ. Orangebuch Nr. 32.
%) Deutsche Dokumente Nr.271, 292.
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Widersacher verzichten und lediglich durch die Besetzung von
Belgrad und Umgebung ein Faustpfand nehmen, um die Erfiillung
der serbischen Verpilichtungen sicherzustellen, im {ibrigen aber
sofort in Verhandlungen eintreten.

Von dieser Politik des Faustpfandes, die in der Tat einen
Ausweg aus der sich immer mehr zuspitzenden Lage wies,
ging die Reichsregierung auch nicht ab, als die Donaumonarchie
am 28. Juli an Serbien den Krieg erklarte. Der deutsche Schritt
gewann erhohte Bedeutung dadurch, daB der leitende britische
Staatsmann am folgenden Tage (29. Juli) sich den Gedanken
eines begrenzten Vormarsches und des ,,Halt in Belgrad™ zu eigen
machte und zugleich auf seinen Plan einer Vermittlung der vier
unbeteiligten Michte zuriickkam. Bethmann Hollweg unter-
stiitzte die britische Anregung in Wien unverziiglich auf das nach-
driicklichste. Als der Ballplatz sich wenig zuginglich zeigte und
eine zogernde und ausweichende Haltung einnahm, ging der Reichs-
kanzler in der Nacht vom 29. zum 30. Juli soweit, als es unter
Bundesgenossen iiberhaupt moglich war, bis zur Grenze der Biind-
nisaufsage. Osterreich lenkte zdgernd ein, indem es die Vermittlung
der Michte grundsitzlich annahm, den abgerissenen Draht mit
Petersburg wieder ankniipfte und seine Zusage, keine territorialen
Erwerbungen anzustreben und die Selbstindigkeit Serbiens un-
angetastet zu lassen, ausdriicklich erneuerte. So schien man dank
den deutschen Bemiihungen auf eine gute Grundlage zu kommen.
Eine Unterredung Berchtolds mit Schebeko, dem russischen Bot-
schafter in Wien (30. Juli) verlief zu beiderseitiger Zufriedenheit.
In den Kreisen der Wiener Entente-Diplomaten sprach man bereits
von einer ,gliicklichen und vielverheiBenden Wendung, Aber
in der Hauptsache, also in der Frage der Begrenzung des mili-
tdarischen Vormarsches, blieb Berchtold dem deutschen Kanzler
die Antwort schuldig.

Diese bedingte und halbe Erledigung war in einem Zeitpunkte,
da die Spannung stiindlich wuchs und alles zur Entscheidung
dringte, in dem die russische Riistung bereits als beginnende
Gesamtmobilmachung zu erkennen war, ungeniigend. Uberdies
zog Wien die Mitteilung seiner EntschlieBung unverantwortlich lang
hinaus. Sie traf in Berlin und London erst am 1. August ein.
Indessen waren die Wiirfel gefallen, RuBland hatte mit dem

Gesamtaufgebot seiner Streitmacht den Krieg unvermeidlich ge-
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macht, DaB dieser Gang der Dinge noch aufgehalten worden
wire, wenn das Wiener Kabinett die deutsch-englische Propo-
sition voll angenommen hdtte, muB in Anbetracht des russischen
Kriegswillens als unwahrscheinlich gelten.

In der Zwischenzeit, am 30. und 31. Juli, harrte man in Berlin
mit der groBten Ungeduld auf die Antwort Osterreichs. Die
Reichsregierung befand sich in peinlicher Lage gegeniiber London,
das dringend Auskunft heischte. Der Anschein konnte entstehen, als
ob sie die Vermittlungsangelegenheit nicht ernsthaft betreibe?).

In Wirklichkeit machte sie die groBten Anstrengungen und
hielt zugleich in Deutschland groBere militarische Vorbereitungs-
mabBnahmen zuriick, um den Gegnern keinen AnlaBl zum MiG-
trauen zu geben. Die Verkiindigung des drohenden Kriegszustandes
unterblieb bis zum 31. Juli nachmittag, obwohl die Lage infolge
der russischen Mobilmachung und der franzdsischen Riistungen
aufs #uBerste gespannt war. Auf die volle Zustimmung Wiens
zum deutsch-englischen Vorschlag richtete sich die Friedens-
hoffnung der deutschen Regierung?).

Aus diesen Stunden bangen Wartens auf die Antwort des
Wiener Ballplatzes stammt die von Eisner hochst unvollkommen
veroffentlichte Meldung der Berliner Gesandtschaft. Sie ist aber
keineswegs die einzige, die iiber diese wichtige Sache in Miinchen
eingelaufen ist. Vielmehr enthalten die Akten rund ein halbes
Dutzend Schriftstiicke, die den Verlauf der Angelegenheit an den
beiden kritischen Tagen (30. und 31. Juli) deutlich ersehen lassen #).

Wer diese Reihe im Zusammenhang liest, ermibBt ohne weiteres,
welches Unheil die verstiimmelte Fassung der einen Meldung an-
richten muBte. Sie verhiillte die Wahrheit, ja verkehrte sie ins
Gegenteil.

In dem Bericht wird eingangs von einer ,gemeinsamen
Demarche Deutschlands und Englands in Wien" ge-

1) Dieser Vorwurf ist in der Tat von den Gegnern erhoben worden.
Die Riicksicht auf den oOsterreichischen Bundesgenossen verbot, ihn
wihrend des Krieges mit der notigen Eindringlichkeit zurfickzuweisen.
Erst die Herausgabe der Wiener Akten im Jahre 19rg brachte volles
Licht in die Angelegenheit (Osterr. Rotbuch 1919, a.a. 0. — Dazu
Roderich Goos, Das Wiener Kabinett und die Entstehung des Weltkrieges).

2) Vgl. Berichte Lerchenfelds vom zg. und 30. Juli. Seite 156, 162;
VI Nr. 43, 52. — Siehe auch ,,Erginzungen und Nachtrage® IV Seite 218.
Berichte des bayerischen Militarbevollmachtigten.

%) Siehe Seite 162f; VI Nr. 52, 54, 55, 60, 61, 66.



LI

sprochen. In diesem Hinweise auf die vereinigten Bemiihungen
der beiden Michte liegt der Kernpunkt der Meldung. Eben
dieser fiel bei der Veroffentlichung unter den Tisch. Sie berichtete
nur von der ,,Uberzeugung® Berlins, ,,daB die zweifellos redlichen
Bemiihungen Greys, fiir die Erhaltung des Friedens zu wirken,
den Gang der Dinge nicht aufhalten werden®.

Dieser von der Hauptsache losgeloste und vereinzelt wieder-
gegebene Satz mubte den Eindruck erwecken, daB es sich um eine
einseitige Friedensaktion Englands gehandelt habe, von der man
in Berlin nichts hielt, die man dort wohl gar unlieb empfand und
geringschiitzig behandelte, jedenfalls nicht unterstiitzte. Das
Gegenteil war richtig.

Der bekanntgegebene Satz wurde denn auch von der Schuld-
kommission der Alliierten in ihrem Gutachten vom 29. Mai 1919 in
einer Deutschland abtriglichen Weise ausgedeutet. In dem Berichte
an den franzosischen Senat vom Oktober 1919 hieB es schon nicht
mehr, daB Berlin von der Erfolglosigkeit des englischen Schrittes
,iberzeugt” war, sondern daB es auf den MiBerfolg , hoffte’!

Aus dem Gesandtschaftsberichte des Grafen Lerchenfeld
vom 30. Juli 1914 ersehen wir aber mit aller Deutlichkeit den
wahren Grund, warum in Berlin die Erwartungen auf die
Erhaltung des Friedens so herabgestimmt waren. Der Reichskanz-
ler hegte die vollbegriindete Sorge, daB RuBland, nachdem es ein-
mal die Maschine seiner Mobilmachung in Gang gebracht, den
Riickweg nicht mehr werde antreten konnen, selbst wenn Oster-
reich den englischen Vorschlag annehmen wiirde).

Der weitere Verlauf der Ereignisse hat dem Kanzler recht
gegeben. Rubland griff als Erster zum Schwert, leitete mit seiner
Mobilmachung den Krieg ein und brachte die diplomatischen
Verhandlungen, die eben auf ein besseres Geleise gekommen waren,
um den sonst noch mdglichen Erfolg?).

Die iibrigen Dokumente.

Die beiden anderen Aktenstiicke?) reichen an Wichtigkeit an
die eben behandelten nicht heran. Der von Eisner als Berliner
»Stimmungsbild“ bekanntgegebene Fernspruch vom 31. Juli,

1) Seite 163; VI Nr. 55.

f) Vgl. Berichte Lerchenfelds vom 31. Juli, Seite 174, 175; VI 50, 71.
) Seite 14, 15.
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8 Uhr abends, berichtet iiber die an diesem Tage an den Zwel-
bund ergangenen deutschen Sommationen, die haufig als Ultimata
bezeichnet werden. Bekanntlich wurde RuBland aufgefordert,
seine Riistungen binnen zwolf Stunden einzustellen, Frankreich
um Erklirung binnen 18 Stunden ersucht, ob es im Falle eines
deutsch-russischen Krieges neutral zu bleiben gedenke?).

Dieser Schritt war die unmittelbare Folge der schon am
29. Juli eingeleiteten russischen Vollmobilmachung. Sie wurde
am 30. Juli abends 6 Uhr verkiindet, noch in der Nacht in Berlin
bekannt und durch Drahtmeldung des Petersburger deutschen
Botschafters gegen Mittag des 31. Juli bestitigt.

Sie bedeutete die Kampfansage an die Mittelmichte. Es
konnte nicht mehr zweifelhaft sein, daB auch Frankreich in den
Kampf eintreten wiirde. Der europdische Krieg war da, wenn nicht
RuBland noch im letzten Augenblick stoppte. Mit ungeheurer
Wucht driingte sich diese Erkenntnis auf. Weder friedlich klingende
Versicherungen Sasonows und des Zaren, noch Pariser Diplomaten-
kiinste vermochten die furchtbare Tatsache zu verhiillen?).

1) Dentsche Dokumente 490, 491.

1) Wie in Petersburg der Wille, die Krise in einem bewafineten
ZusammenstoB der beiden groSen europidischen Machtegruppen auslaufen
zu lassen, die Oberhand gewonnen hat, wissen wir heute durch die Ent-
hiillungen aus russischen Archiven und durch die Schrift des chemaligen
Chefs der Mobilmachungsabteilung des russischen Generalstabs, Generals
Sergei Dobrorolski. Die Erinnerungen Paléologues, des damalipen
franzosischen Botschafters in Petersburg, bilden eine lehrreiche Ergdnzung
hierzu.

Aus diesen und anderen Quellen erhellt auch der Wille Frankreichs,
dem russischen Verbiindeten unter allen Umstéinden mit den Waffen bei-
zustehen. In der Nacht vom 30, zum 31. Juli konnte der russische Militar-
attaché in Paris auf Grund einer Mitteilung des franzdsischen Kriegs-
ministers nach Petersburg melden, die franzésische Regierung seifest
zum Kriege entschlossen. Sie gab sich, namentlich mit Riicksicht auf
Parlament und Volk Englands, den Anschein friedlicher Haltung, riet aber
dem russischen Freunde, seine Riistungen insgeheim fortzusetzen.
Entsprechend dem lange schon fiir den Kriegsfall festgesstzten Zweibund-
Programm wollte sie, daB Deutschland vor der Welt als Angreifer er-
scheine, und daB deshalb die Kriegserklirung von ihm ausgehe.

Auch die fiir die militirische Bereitschaft Frankreichs nebenséchliche
Zurticknahme der franzdsischen Truppen hinter eine Zehnkilo-
meterzone entsprang eingestandenermafBien der Absicht, eine friedliche
Haltung vorzutiuschen und dadurch der Londoner Regierung die Aufgabe
zu erleichtern, dem britischen Volke Deutschland als Storeniried zu zeigen
und es an der Seite des Zweibundes in den Krieg zu fithren. (Vgl. Romberg,
Falschungen des russischen Orangebuches, bes. Seite 30, 36, 37. 38, 41,
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Wiihrend der Kaiser von Osterreich die Gegenmobilmachung
befahl, hielt Deutschland auch jetzt noch mit dem Aufgebot
seiner Heeresmacht zuriick, ordnete vorerst den ,,Zustand drohen-
der Kriegsgefahr'* an und tat den erwihnten diplomatischen
Schritt. Er bot die letzte schwache Méglichkeit, dem Unheil
Einhalt zu tun, wenn RuBland wollte. Auch die Briten konnten
noch erweisen, ob hinter den auch in den ersten Augusttagen noch
laufenden Vermittlungsaktionen wirklicher Ernst steckte. GrofB-
britannien brauchte nur sein Wort gegen die {iberstiirzte russische
Mobilmachung und damit gegen den Krieg entscheidend in die
Wagschale zu werfen. Nichts dergleichen geschah. Im Gegenteil,
gerade in diesem Hochstande der Krise gewannen die Zweibund-
machte mehr und mehr die GewiBheit, daB England an ihrer
Seite sein wiirde. Das gab bei ihnen den Ausschlag fiir die Ent-
schliisse, die den Waffenkampf unvermeidlich machten?).

Aus dieser Situation heraus, die, wenigstens was den Zwei-
bund anlangte, am 31. Juli 1914 in Berlin in den Hauptumrissen
erkennbar war, kam die obige Meldung der bayerischen Gesandt-
schaft. Kein Wunder, daB in ihr der Krieg als fast unvermeidlich
erscheint. Die darin enthaltene Bemerkung, die deutschen An-
fragen wiirden selbstverstindlich ablehnend beantwortet werden,
kann niemand dahin deuten, daB Berlin die Ablehnung gewiinscht
habe. Auch dem Urheber der Verdffentlichung von 1918 hitte
aus einem Vergleich dieses Telephonats mit anderen bayerischen
Dokumenten klar werden miissen, daB die russische Mobilmachung
es war, die in Berlin alle Hoffnungen auf den. Nullpunkt herab-
gedriickt hatte?).

DaB der deutsche Generalstab in dieser Lage, in der ein
weiteres Hinhalten der deutschen Mobilmachung kaum noch zu

304. — Dobrorolski, Die russische Mobilmachung 1914. — Paléologue,
Erinnerungen, Revue des deux mondes, Januar 1gzi. — Gelbbuch
Nr.106. — Deutsche Dokumente Nr. 380, 421. — Blaubuch Nr. 87. —
Orangebuch Nr. 57. — Siebert, Diplomatische Aktenstiicke, S. 588).

1) Vgl. Blaubuch Nr. 85, ror. — Prawda Nr. 7, 9. Miarz 1919, —
Bericht an den franzésischen Senat 1919, S. 57 — Bericht des belgischen
Geschiftstrigers in Petersburg vom 30. Juli: , Heute ist man aber in
Petersburg fest davon iberzeugt, ja man hat sogar die Zusicherung, daB
England Frankreich beistehen werde. Dieser Umstand fillt ganz auBer-
ordentlich ins Gewicht und hat nicht wenig dazu beigetragen, der Kriegs-
partei Oberwasser zu verschaffen. (Nordd, Allg, Ztg. 12. Sept. 1914.)

?) Vgl Seite 174, Nr. 70.
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verantworten war, auf eine moglichst rasche Klirung und Ent-
scheidung dringte, war nur in der Ordnung. Gewil trat in den
leitenden militdrischen Kreisen auch die Meinung auf, es sei besser,
den Krieg jetzt aufzunehmen und rasch loszuschlagen. Man wiirde
ihn sonst iiber kurz oder lang unter ungiinstigeren Umstinden
doch aufgezwungen bekommen. Jetzt konne man Frankreich
noch leichter iiberwiltigen als spiter!). Aber hierdurch wird
nichts an der Tatsache geédndert, daf die verantwortlichen Reichs-
stellen bis zur dubersten Grenze des Moglichen bemiiht waren,
den Zusammenprall hintanzuhalten.

Da RuBland die deutsche Aufforderung unberiicksichtigt lieB
und Frankreich die nicht miBzuverstehende Antwort erteilte, es
gedenke zu tun, was seine Interessen ihm geboten, folgten am
1. August das Heeresaufgebot in Deutschland, dem die franzésische
Mobilmachung noch kurz zuvorkam. Ob es politisch klug war,
dem von den Zweibundméchten herbeigegefiihrten tatsidchlichen
Kriegszustand durch die deutschen Kriegserklirungen
vom I. und 3. August eine formale Bestdatigung zu geben,
mag fiiglich bezweifelt werden. Keinesfalls aber steht den Gegnern
ein Recht zu, hieraus und aus den ultimativen Anfragen vom
31. Juli gegen Deutschland den Vorwurf eines unbegriindeten
Angriffs oder gar Uberfalls abzuleiten. Der Angreifer ist in
diesern Falle nicht der gewesen, der den Krieg erklirte, sondern
der ihn unvermeidlich machte und den Gegner dazu zwang.

#* *

Aus dem Berichte des Grafen Lerchenfeld vom
4. August 1919?% entnahm die Veroffentlichung die Stelle,
die von Belgien handelt. Der Generalstabschef von Moltke habe
erklart, daB selbst die englische Neutralitit um den Preis einer
Respektierung der Neutralitit Belgiens zu teuer erkauft sei.

Mit der Wiedergabe dieser Berichtstelle wurde nichts ,,ent-
hiillt”. Der Standpunkt der deutschen Heeresleitung und der
Reichsregierung in der belgischen Sache war ja schon zu Beginn
des Krieges im Reichstag und auch spiter wiederholt von Beth-
mann Hollweg in aller Offenheit dargelegt worden: Nach der

1} Vgl. Bericht Lerchenfeld, S. 176, Nr.71; S. 187, Nr. 83.
) Seite 182, Nr. 8o.
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Ansicht des Generalstabes gab es im August 1914 aus dem lebens-
gefihrlichen Notstand, in den das Vaterland durch den Zweifronten-
krieg geraten war und in dem es mit Vernichtung bedroht wurde,
keinen anderen Ausweg, als den um Deutschland geschmiedeten
eisernen Ring an der schwichsten Stelle zu durchbrechen, also
mit aller Macht durch Belgien auf die franzésische Nordgrenze
vorzustoBen. Die politische Reichsleitung fiigte sich dieser von
den Sachverstindigen fiir unabweislich erklarten Notwendigkeit.
Sie sicherte aber zu, daB der territoriale Bestand Belgiens nicht
angetastet werden wiirde.

Es ist bekannt, welche iiberaus schweren politischen und
moralischen Schidigungen Deutschland aus der Vertragsverletzung
entstanden. Die feindliche Propaganda biirdete ihm eine weit
iiber seine wirkliche Verantwortung hinausreichende Schuld auf
und unterschob ihm insbesondere, daBl es von wvornherein einen
Eroberungs- und Raubzug gegen ein friedliches Nachbarvolk
beabsichtigt habe.

Im iibrigen: England hatte es in der Hand, der belgischen
Angelegenheit eine andere Wendung zu geben, wenn es Frankreich
vom Kriege zuriickhielt oder aber selbst die Zusage gab, dem
Kampfe der Festlandsmichte fernzubleiben. Der Reichskanzler
sagte am 3. August fiir den letzteren Fall zu, daB Deutschland
sich jeden Angriffs auf die franzdsische Kanalkiiste enthalten und
im Falle eines Sieges weder franzosisches noch belgisches Gebiet
behalten werde?t).

Aber die Lenker der britischen Politik, die sich an die 1912
und 1914 getroffenen militdrischen Verabredungen mit Frank-
reich und RuBland gebunden fiihlten, wiesen derartige Angebote
von sich. Sir Edward Grey versprach vielmehr Frankreich den
Schutz seiner Kanalkiiste und seines Seehandels durch die britische
Flotte, noch bevor ein deutscher Soldat den belgischen Boden be-
treten hatte®). Auch die deutsche Kriegserkldrung an Frankreich
lag zu diesem Zeitpunkte (1. August) noch nicht vor. Der Londoner
franzésische Botschafter Cambon erkannte sofort, daB diese Zusage
den Eintritt Englands in den Krieg bedeutete. Er war sich nun
sicher, daB in London ,das Spiel fiir den Zweibund gewonnen

!} Blaubuch Nr. 85, 101r. — Deutsche Dokumente Nr. 596.
*) Blaubuch Nr. 148.
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sei’‘l), Die britische Regierung war eben entschlossen, den Fran-
zosen Waffenhilfe zu leisten und mit ganzer Macht den Kampf
gegen Deutschland aufzunehmen. Die Verletzung der belgischen
Neutralitdat bildete fiir sie den willkommenen Kriegsgrund, um
diesen Kampf mit dem Bruche geheiligter Vertrige zu begriinden
und in der britischen Welt volkstiimlich zu machen?).

Die Stelle iiber Belgien nahm Eisner wohl auch deswegen
in seine Verdffentlichung auf, weil der darin vorkommende Aus-
druck ,,Angriffskrieg gegen Frankreich" dazu verlockte.
Er erschien in Sperrdruck! Es liegt aber auf der Hand, daB diese
Wortwendung in diesem Zusammenhange nur auf den nach bereits
erfolgtem Kriegsausbruch unmittelbar bevorstehenden Waiffen-
gang mit Frankreich Bezug hatte. Der Berichterstatter wollte
sagen, daB der deutsche Generalstab den westlichen Feind in
einem raschen Angriffsverfahren niederzuringen beabsichtigte.
Von einem Angriffskriege im diplomatischen Sinne des Wortes
ist in diesem Schriftstiicke nicht die Rede.

II1
Die Wirkungen.

Der revolutiondre bayerische Ministerprasident duBerte ein-
mal in einer Rede, mit dem bayerischen Gesandtenberichte vom
18. Juli 1914 habe er bewiesen, ,,daB eine verbrecherische Horde
von Menschen diesen Weltkrieg inszeniert hat, wie man ein Theater-
stiick inszeniert. Denn dieser Krieg ist nicht entstanden, er ist
gemacht worden.”

Welch ein erschreckendes Unvermégen, die gewaltigen welt-
politischen Stréomungen und Entwicklungen, die den europdischen

1) Cambon, Revue de France, 1. Juli 1921.

?) Am 29. Juli Mitteilung Greys an Cambon, dall Deutschland im
Kriegsfalle nicht auf die britische Neutralitdit zdhlen konne;
Auslauf der mobilisierten Flotte; ,,Warnungstelegramm'* an die gesamte
bewaffnete Macht (Zustand drohender Kriegsgefahr). — Am 30. Juli be-
ruhigende Zusicherung an Cambon hinsichtlich der militdrischen Verab-
redungen von 1912. — Am 1.August Zusicherung des Kistenschutzes,
tags darauf BeschluB des Ministeriums in diesem Sinne. Am Abend Ein-
berufung der Flottenreserven. Am 3. August Ablehnung deutscher An-
gebote, 11" Vormittags Mobilmachung des fiir das Festland bestimmten
Expeditionskorps. (Vgl. franz. Gelbbuch Nr. 66, 108, 110. — Engl
Blaubuch Nr. 8%, 113, 129, 137, 148. — Blaubuch II. S. o3ff.
Deutsche Dokumente Nr. 646, 714.)
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Krieg heraufgefiibrt haben, in ihrem geschichtlichen Zusammen-
hange zu begreifen! Die Presseorgane der unabhingigen Sozialisten
und der Spartakusleute waren voll von dbnlichen Sinnlosigkeiten.
Sie forderten stiirmisch auch schirfste Sithne und unerbittliche
Bestrafung fiir die nach ihrer Meinung nun voll aufgedeckte
Tiicke und Kriegswut der ehedem herrschenden deutschen Kreise.
Auch die Scheidemann, David, Ebert, iiberhaupt die Mehrheits-
sozialisten, hielten sie fiir so schwer belastet, daB sie aus der Re-
gierung des neuen Volksstaates verjagt werden miiBten.

Im iibrigen fand die durch den Zusammenbruch und den
Umsturz aufs duberste erregte offentliche Meinung in Deutsch-
land, wie schon weiter oben beriihrt, nach der ersten Verbliiffung
die richtige Einstellung. Man erinnerte sich, daB vieles, was von
deutscher Seite schon gegen die Aussagen Muehlons und die
Denkschrift Lichnowskys mit guten Griinden und Belegen vor-
gebracht worden war, auch fiir die SchluBfolgerungen zutraf, die
das feindliche Ausland aus der Miinchener Verdffentlichung zog.
Es lieB die sachlichen Einwinde der deutschen Regierung und so
gewichtiger Zeugen wie Bethmann Hollwegs unbeachtet. Es ver-
stand sich auch nicht dazu, ein endgiiltiges Urteil iiber die deutsche
Verantwortlichkeit erst dann zu fillen, wenn die von der Reichs-
leitung bereits angekiindigte Vertffentlicbung der gesamten
deutschen Akten vorliegen wiirde. Man bemichtigte sich vielmehr
unverziiglich des gebotenen willkommenen Stoffes und erklirte
die Schuldfrage fiir endgiiltig gelést. Die Deutschen selbst hitten
die griindlichste Vorarbeit fiir die Urteilsfillung geleistet.

»Niemals in der Geschichte”, schrieb die ,,Westminster
Gazette”, ,,wurde ein Verbrechen kaltbliitiger und mit mehr Uber-
legung vorbereitet. Neben dieser kleinen Gruppe von Verschworern
in Berlin und Wien erscheint Napoleon in seinen schlimmsten
Augenblicken als ein unschuldiger Mann. Es ist wahr, sie hatten
einen anderen Krieg geplant, und der Kaiser konnte die Hand
aufs Herz legen und erkliren, er wiinsche diesen Krieg nicht.
Der Krieg, mit dem er rechnete, sollte Frankreich durch einen
schnellen Schlag zu Boden werfen und RuBland durch eine rasche
Bewegung erledigen, wihrend Deutschland Europa die Bedingungen
diktieren wiirde. Einen teuflischeren Plan hat es nie gegeben,
niemals einen Plan, der auf so viele falsche Berechnungen ge-
griindet war und so vollstindig scheiterte. Jetzt ist es Sache der
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Welt, die Urheber des Verbrechens der Gerechtigkeit zu iiberant-
worten.**

Die Toren, die gehofft hatten, dafl die Allilerten ihren Zorn
und ihre Hirte auf die ehemalige kaiserliche Regierung und die
frither herrschenden Schichten abladen und dem deutschen Volke
als solchem, da es ja den Krieg nicht gewollt und gemacht habe,
mit Schonung begegnen wiirden, die gehofft hatten, daB sie Bayern
das Schuldbekenntnis danken wiirden, sahen sich grausam ent-
tduscht. Das deutsche Volk hat seine Regierung 1914 gewihren
lassen, so schallte es aus dem feindlichen Lager heriiber, es trigt
insgesamt die Verantwortung, Bayern so gut wie PreuBen und
das iibrige Deutschland. Das Journal des Débats verhéhnte den
bayerischen Partikularismus, der um die Gunst der alliierten
Michte buhle.

In den Pressestimmen des Auslandes sah das Auswirtige Amt
mit Recht den Beweis geliefert, dal durch die Miinchener, aus dem
Zusammenhang gerissene sogenannte Enthiillung die an sich schon
schwierige Lage Deutschlands bei den Friedensverhandlungen ins
ungemessene gesteigert werden wiirde.

Gleich bei der Eroffnung der Pariser Konferenz am 19. Ja-
nuar 191g gab der franzbsische Staatsprisident Poincaré Leit-
thema und Ton fiir die Behandlung der Schuldfrage an. Es be-
stehe kein Bediirfnis mehr nach besonderen erginzenden Akten
iiber den Ursprung des Dramas. Die ganze von Blut iiberstromte
Wahrheit sei bereits aus deutschen Archiven ans Licht getreten?):
,,Der vorbedachte und iiberlegte Uberfall ist heute klar erwiesen.
In der Hoffnung, die Vorherrschaft in Europa und dann in der
ganzen Welt zu erobern, haben die durch geheimes Einverstind-
nis fest miteinander verbundenen Zentralmichte den schmih-
lichsten Vorwand gesucht, um sich iiber die Leiche Serbiens den
Weg nach dem Orient zu bahnen. Zu gleicher Zeit haben sie
sich feierlichst vereinbart, um iiber die Leiche Belgiens hinweg die
Vernichtung Frankreichs herbeizufithren.

Nach gleichartigen Gesichtspunkten ist die vom =2q. Mirz
1919 datierte Anklageschrift der , Kommission der alliierten
und assoziierten Miéchte fiir die Feststellung der Ver-

) AuBer dem deutschen WeiBbuche lagen nur die Miinchener amtlichen
Schriftstiicke in fragmentarischer Form vor.




LIX

antwortlichkeiten der Urheber des Krieges und die
aufzuerlegende Siihne" abgefaBt. Dieses jimmerliche Mach-
werk, das der Rat der Vier nicht einmal der deutschen Delegation
in Versailles auszuhdndigen wagte, verwendet die vier bayerischen
Dokumente ohne jede Riicksicht darauf, daB es sich um bloBe
Ausziige handelte.

Trotz der fritheren deutscken Richtigstellung wird der Ge-
sandtschaftsbericht Schoens immer noch als solcher des Grafen
Lerchenfeld bezeichnet. Irrtum oder Absicht? Erschien vielleicht
der Kommission der in der internationalen Diplomatenwelt wohl-
bekannte Name des Grafen Lerchenfeld zeugniskriftiger als der
seines Stellvertreters Schoen? Die Ausziige aus dem Schoen-
Berichte muBten vor allem dazu herhalten, um in dem Kapitel
.»VorgefaBte Absicht, Krieg fithren zu wollen” ein planmiBiges
und hinterlistiges Zusammenwirken Berlins und Wiens darzutun,
als dessen Ausgangspunkt der angebliche Potsdamer Kronrat
vom 5. Juli und als dessen Hohepunkt das Osterreichisch-
ungarische Ultimatum erscheint. Der Berliner Regierung ist dabei
in besonderem MaBe die Rolle der Kriegstreiberei zugeteilt?).

Die Art, wie die Ausziige ausgebeutet wurden, ist sowohl
im ganzen wie in Einzelheiten unhaltbar. Die Feder fiihrte da
nicht der gerecht abwigende Historiker, sondern der politische
Staatsanwalt, der den Stoff fiir seine Anklage verwertete, ohne
ihn {iberhaupt auf seinen Wahrheitsgehalt nachzupriifen, und der
zu dieser mangelhaften Methode noch den Fehler willkiirlicher
Ausdeutungen und Anfiigungen und ungenauer Wortwieder-
gaben hinzufiigte.

In ihrem Gegenberichte vom 28. Mai 1919 schilderte die
deutsche Viererkommission die Entwicklungsgeschichte des
osterreichisch-serbischen Konfliktes auf Grund der deutschen
Akten und wandte sich insbesondere gegen den Vorwurf, daB zwi-
schen Berlin und Wien eine geheime Verschwérung zur Ver-
nichtung Serbiens und zur Entfesselung des Weltkrieges angezettelt
worden sei. Sie machte geltend, daB an dem von ihr urkundlich
festgestellten Tatbestand durch die angeblichen Enthiillungen
Eisners und anderer, soweit sie nicht iiberhaupt Unrich-
tiges enthalten, nichts geéindert werde. Unter anderem be-

1) Vgl. Seite 17—109.
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tonte sie auch, daB die Nordlandreise des Kaisers im Juli 1914 zu
dem alljahrlich iiblichen Zeitpunkte angetreten worden sei, und
daB der preuBische Kriegsminister seinen Urlaub schon am 2. Juli,
drei Tage vor dem angeblichen Kronrat in Potsdam erbeten
hatte, daB also der Kommissionsbericht der Alliierten diese Vor-
ginge zu Unrecht mit Hilfe miBverstindlicher Angaben des baye-
rischen Gesandtenberichtes als listige Tduschungsmandver hin-
stellte. Beildufig wies die Denkschrift des Viererausschusses auch
darauf hin, dafl das bayerische Aktenstiick, das einige schon
offentlich berichtigte Irrtiimer enthalte, nicht vom Grafen
Lerchenfeld stamme?).

Wie viel schlagender hitte diese Entgegnung ausfallen konnen,
wenn der deutsche ViererausschuB den Wortlaut des Gesandt-
schaftsberichtes vor sich gehabt hidtte! Wenn er hdtte darauf hin-
weisen konnen, wie das bayerische Schriftstiick von Eisner ent-
stellt worden war, und daB die ausgelassenen Stellen gerade das
Gegenteil von dem beweisen, was die Feinde herauslasen. So
wie die Kommission nachtridglich im August 1919 noch tat, als
Schoen seinen Bericht im Wortlaute bekanntgegeben hatte!
Wenn sie auch die Verstiimmelung und Entstellung des Telephonats
vom 30. Juli 1914 hidtte vor Augen stellen konnen?)!

1) Vegl. Seite 10—23.

%) Vgl.- Seite 23. Uber den vier bayerischen Dokumenten waltete
dauernd ein Unstern. Sie hdtten, wie aus den Angaben Seite g6—g8
ersichtlich, leicht noch rechtzeitig vor TorschluB nach Versailles gelangen
konnen. Mindestens war eine Nachtrags-Erklarung zu der Denkschrift der
deutschen Viererkommission noch vor dem Ultimatum und der Mantel-
note der Allilerten vom 16. Juni 1919 gut mdglich. Wo liegt die Schuld
an der Unterlassung ? B. W. von Biilow erwahnt im Nachworte zu seinem
ausgezeichneten Werke ,,Die Krisis'' (5. 179), Brockdorif-Rantzau habe be-
ziiglich der Behandlung der Schuldfrage ,,eine auBerordentlich schwierige
Lage” vorgefunden, England hatte hohnisch eine neutrale Untersuchung
abgelehnt. ,,Kautsky war in das auswirtige Amt eingezogen und sabB
anf den seither wveréffentlichten Akten, zusammen mit einem
Bureau von drei Hilfsarbeitern und zahlreichen Schreibdamen. Lange Zeit
waren infolgedessen die fraglichen Archive den berufenen Stellen unzu-
ginglich. Kostbare Monate gingen zu Beginn der Friedenskonferenz ver-
loren, wiahrend denen eine sachgemifBe Erdrterung der Schuldfrage in der
Offentlichkeit angebracht gewesen wire.*

Wer verfiigte im Auswirtigen Amte iiber die Abschrifiten
der bayerischen Dokumente, die auf Wunsch der Friedens-
delegation in Miinchen gefertigt und schon unterm z2. Mai ans
Auswirtige Amt gelangt waren? (Vgl S.97.) ;
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GewiB, auf den Friedensvertrag hitte auch eine solche griind-
liche Entwertung dieser Zeugnisse kaum einen EinfluB ausgeiibt.
Allein sie wiire gleichwohl gerade in Versailles wegen der Wirkung
auf die offentliche Meinung der Welt ein wichtiger Akt deutscher
Verteidigung gewesen. Wie schrieb doch Oman?), der Bearbeiter
des halbamtlichen britischen Werkes iiberden Ursprung des Krieges ?
Falls dieses | furchtbare Dokument” nicht als ungenau dargetan
werden konne, sei die Frage der Schuld entschieden. Und wieviel
mehr war mdglich, als bloB der Nachweis der Ungenauigkeit!

So aber wurden diese bayerischen Aktenstiicke, vornehmlich
der Schoen-Bericht, nach dem Versailler Vorbilde mit stets sich
gleichbleibender Fehlerhaftigkeit und Tendenzmache durch die
amtliche Berichterstattung und die Kriegsschuldliteratur der
Ententelinder geschleppt. Die deutsche Abwehr der feindlichen
Schuldanklage ist dadurch bis zum heutigen Tage nicht wenig
erschwert worden.

Die Denkschriften, die am 6. August und am 18. Oktober 1919
der franzésischen Abgeordnetenkammer und dem franzdsischen
Senate iiber die Verantwortlichkeit am Weltkriege vorgelegt wurden
weisen dem fragmentarischen bayerischen Berichte vom 18. Juli
1914 geradezu eine zentrale Stellung in ihrer Beweisfithrung an.
Aus der Tatsache, daB die deutsche Viererkommission in Ver-
sailles nicht ausfiihrlich auf dieses Dokument eingegangen ist,
wird unbedenklich Kapital geschlagen. Ihre Einwinde und selbst
die Richtigstellung, daB Graf Lerchenfeld nicht der Urheber des
Schriftstiickes war, gelten in dem franzésischen Senatsberichte
lediglich als ,,Ableugnungen, die jedes handgreiflichen Beweises
entbehren.

Beide Denkschriften tun so, als ob iiberhaupt keinerlei Er-
widerung von deutscher Seite erfolgt sei. Wie schon in Versailles,
so schenkte man auch darin den wichtigen Kommentaren Beth-
mann-Hollwegs und Zimmermanns keinerlei Beachtung. Aber man
unterschlug auch die Tatsache, daB der wirkliche Verfasser des
Gesandtenberichtes, Legationsrat von Schoen, inzwischen selbst
das Wort genommen, in der Deutschen Allgemeinen Zeitung vom
2. August 1919 die unverantwortliche Verstiimmelung seines
Berichtes aufgedeckt und in sehr beachtenswerten Darlegungen,

) Oman, The Outbreak of the War, S. 31.
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die nicht einfach von der Hand zu weisen waren, die grobsten
Entstellungen, MiBdeutungen und falschen Auslegungen zuriick-
gewiesen hatte?).

Und das nannte sich amtliche Berichterstattung an Parlament
und Senat!

Im Vorworte zum ,,Manuel des origines de la guerre”, den Fer-
nand Roches gleichsam als offizioses Werk der franzdsischen
Regierung herausgegeben hat, kennzeichnet Herr Lapradelle,
der Volkerrechtslehrer der Pariser Universitit und General-
sekretir der Schuldkommission der Alliierten, den bayerischen
Gesandtenbericht als hauptsiachlich belastendes amtliches deut-
sches Schriftstiick. Den gleichen Spuren folgte dann so ziemlich
die gesamte Kriegsschuldliteratur des Feindbundes. Ein breiter
Strom, gegen den rithmliche Ausnahmen nicht ausreichend auf-
kamen [?)

IV

Wandlungen und Bekenntnisse.

Auf deutscher Seite wurde der Boden fiir eine gerechte Be-
handlung der Schuldfrage gelegt durch die Herausgabe der ge-
samten deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch, die leider erst
im November 1919 erschienen. Dieses Monumentalwerk, durch die
Verdffentlichung der Wiener Akten (1920) und durch Enthiillungen
aus russischen Archiven und aus dem Lager des Feindbundes
erginzt und in seiner Wirkung noch wesentlich verstarkt, warf
die Versailler Geschichtskonstruktionen iiber den Haufen. Nun
wurde auch den miBbrauchten bayerischen Dokumenten der rich-
tige Platz in der Gesamtaktenlage angewiesen, und zwar in un-
verkiirzter Form, und in diesem Zusammenhang erschien ihr In-
halt denn auch in ganz anderem Lichte.

Die Art, wie Karl Kautsky, der noch im November 1918
mit der Herausgabe der deutschen Dokumente betraute Partei-
genosse Eisners, diese Arbeit durchfiihrte und die Anschauung,

1) Siehe Secite 93.

) Verwertet als erste franzésische Schrift grindlich auch das gesamte,
bis Anfang 192z erschienene nichtiranzosische Aktenmaterial. Giinstige
Ergebnisse fiir die Mittelméchte!
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die er selbst aus dem Stoff gewann, sprechen als gewichtiges
Zeugnis gegen die bayerische Verdffentlichung vom 23. November
1918. Er hat sein Werk ungefihr mit denselben vorausgefaBten
Meinungen und denselben Zielsetzungen begonnen, die dem
revolutiondren bayerischen Ministerprisidenten vorschwebten.
Ohne jedes ,beschénigende Suchen nach Schuldigen im Aus-
lande™ wollte er lediglich die Verantwortlichkeit des eigenen Lan-
des feststellen, um den Bruch der neuen Zeit mit der Vergangen-
heit bis in die letzten Folgerungen hinein zu otfenbaren und zu
stiitzen. Er setzte nach seiner eigenen Uberzeugung als sicher
voraus, daB sich ein iiberwaltigender Beweis fiir den Kriegswillen
der einstigen deutschen Regierung und der Schichten, die ihr
nahe standen, ergeben wiirde.

Kautsky geriet auf diese Weise allerdings in Gefahr, den
Begriff der Schuld am Kriege gefihrlich zu verengen und einseitig
zuungunsten Deutschlands zu fassen. In der Schrift, die er der
Aktenpublikation vorausgehen lieBY), unterlag er dieser Gefahr
und seinem offensichtlichen parteipolitischen Subjektivismus in
einer vom Standpunkte der Wissenschaft und der historischen Ge-
rechtigkeit aus nicht zu rechtfertigenden Weise, in einem Grade,
der seine Schrift zu einem Tendenzwerke machte.

Trotzdem aber kann er nicht verbergen, daB seine urspriing-
liche Auffassung von der verbrecherischen Schuld der deutschen
Machthaber am Weltkriege durch das Studium der deutschen
Urkunden bis in den Grund erschiittert und gewandelt worden ist?).

Nicht als ob er die deutsche Staatsmacht von ehedem nun in
wesentlich milderem Lichte oder gar im Unschuldsglanze sihe!
Im Gegenteil, er urteilt nach wie vor hart iiber ihre ganze AuBen-
politik und ladt eine schwere moralische Verantwortung auf ihre
Schultern.

Aber in dem Hauptpunkte, auf den schlieBlich alles ankommt,
gewann er eine vollig veréinderte Uberzeugung, Sein urspriinglicher
felsenfester Glaube an die bosewichtartige und verschworer-
miBige Brandstifterrolle Berlins hat ihn verlassen. Dieser Glaube
erwies sich ihm zu seiner Uberraschung als unhaltbar, als er erst

) Kautsky, Wie der Weltkrieg entstand. 1919. — Kritische Gegen-
schriften: Montgelas, Glossen zum Kautskybuch. Delbriick, Kautsky
und Harden. 1gzo0.

%) Kautsky, Delbriickund Wilhelm IT. Nachwort zumeinem Kriegsbuch.
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genauen Einblick in die gesamten Akten getan: ,,Deutschland
hat auf den Weltkrieg nicht planméBig hingearbeitet, es hat ibn
schlieBlich zu vermeiden gesucht®.

Seine Vorstellung von der ,,deutschen Schuld“ ist eine andere
geworden. Ein nach seiner Ansicht unfihiges, von Stiimper-
haftigkeit und Strebertum erfiilltes Regierungssystem hatte,
wie er meint, Elemente an die Staatsleitung gebracht, die sinnlos
und kopflos in das Abenteuer des Weltkrieges hineinliefen und ihr
Volk mitrissen. Kautsky stellt eine Verantwortlichkeit der ehedem
Herrschenden dem eigenen Volke gegeniiber fest, nicht aber
eine einseitige Verantwortlichkeit fiir den Weltkrieg
im Sinne der Versailler Anklage.

Im Gegenteile, diese Beschuldigung lehnt er ab: ;1ch
werde zum Verteidiger der deutschen Regierung der Entente gegen-
iiber, die sie als die groBen Verbrecher behandeln will. Ich werde
um so mehr zu ihrem Ankldger dem deutschen Volke gegeniiber™.

Das feindliche Ausland aber lieB auch diese iiberaus bedeut-
samen Bekenntnisse eines besser Belehrten auBer Betracht. Es
beutete Kautskys erste Darstellung lediglich als neuen Anklage-
stoff gegen Deutschland aus.

Deutsche Schriftsteller, die zum Gesinnungskreise FEisners
oder Foersters gehoren, versuchten auch noch nach dem Er-
scheinen der ,Deutschen Dokumente’ jene einzelne Verdffent-
lichung wvom 23. November 1918 wenn nicht zu rechtfertigen,
so doch zu erkliren und zu entschuldigen. Sie machten nachtrég-
lich geltend, diese Enthiillung sei weniger dazu bestimmt gewesen,
die geschichtliche Wahrheit im einzelnen darzutun, als vielmehr
berechtigten und hohen politischen Uberzeugungen, Zwecken
und Zielen zu dienen. Es habe sich darum gehandelt, fiir das
niedergebrochene und ungliickliche deutsche Volk einen Weg-
weiser zur Umkehr aufzurichten und ihm die Bahn zur Verstdndi-
gung mit seinen bisherigen Feinden zu 6ffnen.

Es sollte gezeigt werden, meint F. W. Foerster, daB der
Krieg nicht vom deutschen Volke gewollt war, sondern dall be-
stimmte Gruppen hinter den Kulissen auf die kriegerische Losung
hingearbeitet hitten, indem sie dieses ihr Treiben nach auBen
geschickt verdecktenl). Aber auch Foerster kommt doch nicht

1) Foerster, Mein Kampf gegen das militaristische und nationali-
stische Deutschland 1920, S.zgff.
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ohne erhebliche Bedenken durch. Er spricht von einem ,,tragischen
Verschulden* Eisners, von seinem ,bohemeartigen Mangel an
starkem Verantwortlichkeitsgefiihl*, der ihn schwerwiegende Dinge
in ,,einer gewissen spielerischen Art* behandeln lieB. Er findet die
Unterdriickung eines Teiles des Schoen’schen Berichtes ,,illoyal®
und gibt zu, daB die Reichsleitung ehrlich bemiiht gewesen ist, den
austroserbischen Konflikt zu lokalisieren. Allein er sieht ihr andere
Krifte entgegenwirken. Eine ,unverantwortliche militdrische
Autokratie, verbunden mit gewissen dunklen Gewalten” gilt
ihm als Trdgerin des deutschen Kriegswillens in den entscheiden-
den Tagen und Stunden. Sie habe die blutige Losung herbeige-
fithrt. Das glaubt er auch aus dem Berichte Schoens herauslesen
zu konnen. In Bethmann Hollweg erblickt Foerster lediglich
den gehorsamen Staatsmann, ,,der zwar den Krieg nicht wollte
und nicht fiir wahrscheinlich hielt, aber nicht merkte, dal er im
Dienste einer Tradition stand, deren Methode innerhalb der
ganzen gegebenen Lage unrettbar in die europiische Katastrophe
fithren mufBte®.

Je mehr durch die deutschen Aktenverdffentlichungen die
unwiderlegliche Tatsache hervortrat, daB die politische Reichs-
leitung samt ihren diplomatischen Vertretungen sich in den ent-
scheidenden Tagen der Krise von 1gI4 eifrig bemiiht hat, den
Weltkrieg hintanzuhalten, desto leidenschaftlicher klammerte sich
die deutsch-gegnerische Propaganda an die auch von Forster und
seinen Gesinnungsgenossen vertretene These, letzten Endes habe
doch diepreussische ,,militdrische Autokratie durchihre béswilligen
Machenschaften planmiBig und vorsitzlich den Weltkrieg entfesselt,
auch wenn weder der Kanzler noch der Kaiser ihn gewollt haben.
Dieser Versuch, mit einer Art Hilfsformulierung die unhaltbare
Auffassung von der ausschlaggebenden, wenn nicht alleinigen Schuld
Deutschland zu stiitzen, ist von der ernsthaften Forschung mit
Recht als unzutreffend zuriickgewiesen worden.

Zweifellos gab es auch in Deutschland, wenn auch in geringerem
MaBe als in den Ententelindern, vor dem Kriege politische
Gruppen und Stromungen, welche eine Losung der europiischen
Gegensitze durch Waffengewalt als ein naturgegebenes Schicksal
ansahen und die deutsche Politik aktiv darauf eingestellt wissen
wollten. Auch in militdrischen Kreisen traten solche Anschauungen

hervor. Allein der grole Unterschied war der: In Frankreich saBen
v
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diejenigen, die auf den Krieg hinarbeiteten, schon seit Jahren als
verantwortliche Staatsminner in Regierung und Parlament und
gewannen seit 1912, mit Poincaré an der Spitze, gestiitzt auf die
michtig angeschwollene chauvinistische Stromung im Volke, die
Vorhand; in Petersburg iibte die panslawistische Kriegsparter
bestimmenden EinfluB aus. In Deutschland aber hatten die ver-
haltnismaBig kleinen Kreise, die vornehmlich den Kampf mit
Frankreich fiir unvermeidlich erachteten und die Entscheidung
unter moglichst giinstigen Unistdnden herbeifiihren wollten, keiner-
lei maBgebende Einwirkung auf die verantwortliche Reichsfithrung
und deren Tun und Lassen. Sie befanden sich vielfach im lebhaften
Gegensatz zu ihr und waren auch nicht imstande, im Volke groferen
Anhang zu gewinnen. Hinter dem larmenden Treiben sogenannter
,,Alldeutscher* und den gelegentlichen aufgeregten Gesten einer
groftuerischen Allerweltspolitik stand weder der Wille der Regierung,
noch die Macht eines ausschlaggebenden Volksteils, noch auch die
iiberwiegende Gffentliche Meinung.

Es handelt sich aber itiberhaupt doch nicht darum, ob es
einen sogenannten ,,deutschen Schwertgeist” gab, sondern darum,
ob Menschen dieser Gesinnung und Krifte dieser Art auf den Gang
der auBenpolitischen Dinge und namentlich auf die letzten Ent-
scheidungen wihrend der Krise von 1914 irgendwie bedeutenden
EinfluB ausiibten, so zwar, daB dadurch der Weltkrieg entfesselt
wurde. Hievon kann aber keine Rede sein, wie an anderer Stelle
noch darzutun istl.)

e

Auch Karl Kautsky riickte von seinem Parteistandpunkte
aus den politischen Zweck der bayerischen Verdffentlichung in
den Vordergrund?). Er stellt diese in eine Reihe mit den nach
seiner Ansicht belastenden, als solche aber ldngst entwerteten Zeug-
nissen, die in den Denkschriften Muehlons und Lichnowskys ent-
halten waren.

Kautsky sieht die im Juli 1914 von Berlin betriebene Lokali-
sierungspolitik als ein zweckloses und gefihrliches Beginnen an,
das von vornherein aussichtslos, zum MiBerfolg wverurteilt und
hochstens geeignet war, eine ,,européische Losung™ der Krise, das

1) Siehe weiter unten.
) Wie der Weltkrieg entstand. 1gig. S. 35.
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heiit also eine Entscheidung durch den Areopag der Michte zu
vereiteln.

Von dieser Meinung aus heiit er die Miinchener Verdffent-
lichung, durch welche diese Umstinde beleuchtet worden seien,
immerhin gut. Die Weglassungen erscheinen ihm, da sie die Lo-
kalisierungspolitik betreffen, nicht als Wahrheitsentstellung von
betridchtlichem Gewichte. Er bedauert, daB sein politischer Ge-
sinnungsgenosse die ,,Unvorsichtigkeit” beging, seine Aktenpubli-
kation ,,mehr als Journalist zu behandeln, dem es auf die Wirkung
ankommt, denn als Historiker, dem es um die Vollstindigkeit
und Unversehrtheit seiner Quelle zu tun ist.”

Man wird dieser miBlungenen Entschuldigung mit Recht
entgegenhalten, daB Eisner in Wirklichkeit eben nicht als Jour-
nalist gehandelt hat, sondern als leitender und verantwort-
licher Minister des bayerischen Volksstaates. Er selbst
wollte seine Tat als eine Staatsaktion ersten Ranges hingenommen
wissen und erwartete von ihr méichtige Wirkungen, die ja auch
eingetreten sind, freilich anders als er erwartete.

Im iibrigen ist das Urteil Kautskys iiber die Berliner Lokali-
sierungspolitik eine nachtrégliche MeinungsiuBerung, fiir die
man gewil Griinde anfithren kann, die aber auch gewichtige
Argumente gegen sich hat. Im Juli 1914 erschien die Lokalisie-
rungspolitik keineswegs allgemein so verfehlt und aussichtslos.
Kein Geringerer als Sir Edward Grey, der Leiter der britischen
AuBenpolitik, hat sie gutgeheiBen. Selbst in Paris widerstrebte man
im ersten Augenblicke nicht, sondern warf ihr erst Steine in den
Weg, als RuBland die Gegenpolitik der Einmischung in den austro-
serbischen Streit proklamierte.

DaB Berlin keine Weltkriegs-Absichten verfolgte, gibt Kautsky
unumwunden zu, so sehr er auch die Blindheit und Vertrauens-
seligkeit tadelt, mit der die Reichsleitung darauf baute, daB ein
rascher Osterreichischer Schlag gegen Serbien den Streifall ohne
groBe kriegerische Weiterungen beenden konne: ,,Man hatte beab-
sichtigt, iiberraschend loszuschlagen, um Europa, bevor es sich
recht besinnen konnte, vor vollendete Tatsachen zu stellen, denen
es sich fiigen muBite. Auf diese Weise hoffte man, durch
Uberrumpelung mit dem Krieg den Weltfrieden zu er-
halten.”

v*
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Auch der am Miinchener Schuldbekenntnis so nahe be-
teiligte amerikanische Pazifist Georges D. Herron nahm spiter
das Wort zur Sache. Ihm ldste das Entsetzen iiber Versailles die
Zunge. Uber den Gewaltfrieden stimmt er eine weithin schallende
Klage an. Er erkennt ilmn als ein verruchtes teuflisches Werk,
entstanden aus Lug und Trug, Tduschung und Wortbruch. Dabei
beherrscht ihn die seltsame Vorstellung, daB der ,,deutsche Vor-
kriegsgeist’* nun von der Welt der Alliierten Besitz genommen
habe, die ausgezogen war, ihn zu vernichten.

Die prometheische Lichtgestalt Wilsons, des Friedensbringers
und Volkerverschners, an den er und seine Gesinnungsgenossen
mit briinstiger Hingabe geglaubt, verwandelt sich Herron in eine
bemitleidenswerte Fratze.

Und er erinnert sich mit brennender Reue, daf er und seines-
gleichen selbst das Kriegsfeuer gegen Deutschland geschiirt, wo
sie nur konnten. Sein Bekenntnis gilt fiir jenen groBen Teil des
internationalen Pazifismus, den seine Wahnvorstellungen vom
,,Germanismus zum Narren der eigenen Idee gemacht haben:
Auf uns, die Pazifisten, auf uns, die Gliubigen an eine bessere
Welt, auf uns, die wir unsere Friedenssehnsucht unterdriickten
und in Kriegswiinsche und Petitionen an unsere verschiedenen
Vaterlinder umzuwandeln die Selbstverleugnung hatten, — auf
uns ruht, lastet und driickt eine beinahe unertrigliche Biirde von
Schuld und Unterlassungssiinde. Wir haben den Krieg gegen
Deutschland und fiir die Demokratie gepredigt — wir haben den
Krieg gegen den Krieg und fiir die Liga der Nationen gefihrt:
Vor Gott und den Menschen, vor unserem eigenen Herzen und
Gewissen, vor Zukunft und Gegenwart stehen wir als verantwort-
lich dafiir da, daB wir unseren eigenen Prinzipien untreu wurden,
daB wir eine einzige und hochste Gelegenheit voriibergehen lieBen,
daB wir es ruhig mit ansahen, wie diese unglaubliche Tragddie
des Versailler Friedens sich in Szene setzte und bis zu ihrem un-
heilvollen Ende abspielen konnte.”

Die auswirtige Politik der Eisner’schen Revolu-
tion und das von ihr ausgegangene Schuldbekenntnis
waren ein bedeutungsvoller und folgenschwerer
Zwischenakt dieser Welttragddie.



v
Neuer Mifbrauch bayerischer Dokumente.

In unverkennbarer Verbindung mit gewissen Schriftstellern
und Zeitungen in Deutschland, die sich auch weiterhin bemiihten,
die Enthiillung von 1918 um jeden Preis als gerechtfertigt erschei-
nen zu lassen, griff die feindliche Propaganda die Glaubwiirdig-
keit der von mir besorgten bayerischen Aktenpublikation mit
allerlei unwahren Ausstreuungen iiber ihr Zustandekommen und
ihre Methode an. Ich habe diese Einwinde vor aller Welt als
unhaltbar erwiesen!). In dem vierzehntigigen ProzeB um jene
folgenschwere Enthiillung, der im April und Mai 1922 vor einem
Miinchener Gerichtshof vor sich ging, muBten auch Vertreter aus
dem Parteilager Eisners meine Publikation als einwandfrei aner-
kennen?),

Ein anderes Verfahren unternahm es, die bayerischen Gesandt-
schaftsberichte die in allem Wesentlichen das Geschichtsbild be-
statigen, das sich bereits aus den deutschen und dsterreichischen
Aktenvertffentlichungen ergeben hatte, zu Zeugnissen fiir die
Versailler Schuldanklage umzustempeln, wihrend sie, in ihrer
Ganzheit genommen, dagegen sprechen.

Die feindliche Propaganda machte sich diese Arbeit leicht.
Sie ging iiber die unbequeme Wahrheit, daB den so hoch gepriesenen
vier Schuldzeugnissen vom November 1918 die ihnen zugeschriebene
Beweiskraft gegen Deutschland genommen war, mit Stillschweigen
hinweg. Sie lieB die offentliche Meinung der Ententelinder auf
dem Glauben, daB sich da nichts geindert habe?®).

Statt dessen suchte sie den Anschein zu erwecken, als ob die
von mir neu herausgegebenen bayerischen Gesandtenberichte
eine reichhaltige Fundgrube fiir die Beweisfithrung der feindlichen
Anklage boten. Man hatte die Kiihnheit, die »,»Bayerischen Doku-
mente” in eine Linie mit den Erzdhlungen Muehlons und Lich-
nowskys zu riicken, obwohl eine solche Zusammenstellung auBer
aller Méglichkeit liegt. Man trieb das hergebrachte verwerfliche

1) Vgl. Ergdnzungen und Nachtrige: Gegen Liige und Entstellung,
Seite 2301,

!) Erginzungen und Nachtrdge: Der Miinchener ProzeB um Eisners
nSchulddokumente®, Seite 191 f.

%) Auch Viviani wiederhclte noch 1923 diese Fabeln in unverant-
wortlicher Weise. (Vgl. StraBburger »»République 4. Jan. 1923.)
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Spiel auch hier wieder aufs neue: Entgegen meiner ausdriick-
lichen Verwahrung!) rif man bestimmte Schriftstiicke willkiirlich
aus dem Zusammenhang des geschichtlichen Verlaufes und der ge-
samten Aktenlage. Die Gesandtenberichte wurden krampfhaft nach
einzelnen ,,verddchtigen” Stellen und Wortwendungen durchsucht,
und diese solange gedreht und gepreflt, bis sie den gewiinschten
deutschfeindlichen Sinn herzugeben schienen. Auf diese Art kann
man schlieBlich aus jeder Aktensammlung alles ,,beweisen®.

Ein Muster dieser Sorte Geschichtsforschung findet sich im
Temps vom 7. Midrz 1922 und gleichzeitig auch in den Times.
Es verlohnte sich kaum, dagegen mit wissenschaftlichen Waffen
anzugehen, wenn der Fall nicht typisch wire. Was die beiden
groBen Blitter vorlegen, findet leider weithin in der Welt Wider-
hall und Geltung. Deshalb soll diese Knebelung der Wahrheit
nachfolgend kurz gekennzeichnet werden.

I.

Der Aufsatz des Temps bewegt sich, obwohl er vorgibt,
mit neuen Ergebnissen aufzuwarten, ganz in den alten Gleisen der
gegnerischen Schuldpropaganda. Wieder soll dargetan werden, dal
Deutschland den Weltkrieg mit dem ésterreichisch-serbischen Aben-
teuer absichtlich angezettelt und die von reinstem Friedenswillen
geleiteten Vermittlungsversuche der Verbandsmichte vereitelt habe.

Nehmen wir die Beweisfithrung unter die kritische Lupe!

In einem Gespriche mit Schoen #uBerte der Unterstaats-
sekretir Zimmermann (nach dem Berichte Schoens, nicht
Lerchenfelds, vom 9. Juli), daB er den Zeitpunkt fiir einen ,,Rache-
zug' Osterreichs gegen Serbien fiir sehr giinstig halte.

Fiir einen Unterstaatssekretir gewiB eine etwas drastische
Ausdrucksform. Aber schlieBlich war das in einem Privat-
gesprdch, in dem nicht jedes Wort auf die Goldwage gelegt wird.

Warum aber hatte Zimmermann diese Ansicht? Weil er,

wie er selbst beifiigte, aufs bestimmteste glaubte, dal .

eben jetzt der Streit noch lokalisiert, also auf Oster-
reich-Serbien festgebannt werden kdonne. Diesen wichtigen
Beisatz unterschligt der Temps! —

GewiB, der Legationsrat von Schoen und sein Kollege Frei-
herr von Tucher in Wien erblickten in der anfénglichen Haltung

1) Siehe Seite 105.

e
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Deutschlands eine ,,Blanko-Vollmacht fiir Osterreich-Ungarn.
Aber diese hatte doch ihre Grenzen, wie sich in der Folge offen-
barte. Berlin machte bekanntlich mit seiner Politik des Ge-
wihrenlassens ein Ende und wandelte sie in eine solche eifriger
Vermittlungstatigkeit um, als ihm die Erkenntnis aufging, daB
ein europdischer Krieg in drohende Nahe geriickt sei.

Warum 1iBt die Darstellung des Temps diesen Umschwung
der deutschen Politik seit dem 27. und 28. Juli nicht erkennen?
Warum nicht die Anstrengungen des deutschen Reichskanzlers
in den letzten Julitagen, Wien zum Einlenken zu bewegen und
in Petersburg die Bahn fiir einen Ausgleich zu ebnen? Wie im
vorigen Abschnitt gezeigt ist, geben auch die bayerischen Akten
dariiber hinreichenden AufschluB! Weshalb folgt auch der Temps
hier immer noch den genugsam aufgedeckten Fehlgingen Eisners
und seiner Versailler Nachtreter?1)

2.

Der Aufsatz des Pariser Blattes legt Gewicht auf den Um-
stand, daB Baron von Tucher vor dem Untersuchungsausschuf3
des Reichstags die deutsche Blankovollmacht fiir verhing-
nisvoll erklart habe, Damit ist aber der Sinn seiner Aussage
keineswegs richtig und erschopfend wiedergegeben. Sie lautete
ndmlich: ,,Diese Blankovollmacht, die sich heute als Ver-
hdngnis darstellt, erschien uns damals in Wien, in
der Entwicklung der Ereignisse nach dem Attentat,
durchaus nicht als zu weitgehend, sondern als etwas
Selbstverstindliches, ja sogar als das Mindeste, was
Deutschland tun konnte. Unser Eindruck war, daB Oster-
reich-Ungarn, dessen Balkanpolitik ich keineswegs gutheiBen
will, durch die groBserbische Propaganda in seiner
Existenz bedroht war, und da Deutschland den Bundes-
genossen, der ihm Beweise seiner Treue (Algeciras, Haag, Ischl)
gegeben hatte, nicht im Stiche lassen kdnne. Eine gewisse Scheu,
auf die Erwdgungen und Beschliisse der dsterreichisch-ungarischen
Regierung einzuwirken, entsprach der grundsitzlichen Enthaltung
von einer Einmischung, welche durch die groBe Empfindlichkeit
der Osterreichischen wie der ungarischen Staatsminner und der
offentlichen Meinung in Osterreich-Ungarn geboten war.*

1) Siehe coben, Seite XLVIII f.
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AuBerdem bezeugte Herr von Tucher, daB es ihm sicherlich
aufgefallen wire, wenn der von alliierter Seite als Kriegshetzer
verschrieene deutsche Botschafter von Tschirschky ,eine
den Krieg schiirende Haltung“ angenommen hitte. Er habe
vielmehr den Standpunkt Deutschlands vertreten, daB ndmlich
Osterreich-Ungarn selbst zu beurteilen hitte, was seine Lebens-
interessen seien und selbst zu entscheiden, wie und wann es die-
selben zu verteidigen gedenke.

Wie kennzeichnete doch Bethmann Hollweg in seiner
Weisung von 28. Juli an den Botschafter von Tschirschky das
Ziel? Der groBserbischen Wiihlerei ,,den Lebensnerv zu unter-
binden, ohne gleichzeitig einen Weltkrieg zu entfesseln.”” Lerchen-
feld hatte es richtig erfaBt: Der Verbiindete sollte mit
einem Zuwachs an Prestige aus der Sache hervor-
gehen, der Weltfriede aber erhalten bleiben!?)

3.

Die Wiener Berichterstattung des Freiherrn von
Tucher erscheint in der Aufmachung des Temps iiberhaupt als
ergiebige Quelle angeblich neuer und schwerwiegender Entdeckun-
gen. In Wirklichkeit erweist sie sich durchgingig als eine Bestiti-
gung der schon frither aus den deutschen und 6sterreichischen
Akten bekannten Entwicklung, vor allem in der Zeit bis zum
dsterreichischen Ultimatum vom 23. Juli. Es ist nichts Neues,
daB das Wiener Kabinett sein Vorhaben und seine Vorbereitungen
gegen Serbien in strengstes Geheimnis zu hiillen trachtete; daB es
die Bedingungen fiir Serbien unannehmbar zu gestalten suchte;
daB Berlin ein rasches Vorgehen der Donaumonarchie wiinschte
und unwillig wurde, weil diese mit der als notwendig erkannten
militdrischen Aktion nicht zustande kam, bis die giinstigen Um-
stande fiir eine rasche und lokalisierte Erledigung des Streitfalles
mehr und mehr dahin geschwunden waren?).

Warum holt die feindliche Gegenarbeit nur solche Stellen
hervor, unterschlagt aber sorgsam alles, was iiber die politischen
Umstidnde und die tieferen Triebkrifte, aus denen die Wiener Politik
erwuchs, Auskunft gibt? Weshalb fehlt in der Darstellung des

1) Vgl. Deutsche Dokumente Nr. 323. — Bayer. Dokumente VI Nr. 147,
S. 159,

%) Berichte Tuchers vom 11., 14., 18, 23. Juli. — Vgl. auch Bericht
Lerchenfelds vom 23. Juli.
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Temps zum Beispiel jeder Hinweis auf die in den Berichten Tuchers
fortlaufend so anschaulich geschilderte slawische Gefahr und
groBserbische Zerstorungsbewegung? Vom ,,Verteidigungs-
kampf Osterreich-Ungarns gegen die slawische Umklammerung*
ist immer wieder die Rede und von der zwingenden Notwendigkeit,
den bisherigen ,serbophilen Kurs“ griindlich zu indern: ,,Eine
wirksame Bekidmpfung der groBserbischen Agitation ist nur zu
filhren mit duferster Strenge und mit riicksichtslosester Gewalt.
Nur Waffenmacht kann damit noch fertig werden. Das ist die
Uberzeugung eines ruhigen Beobachters?).

Die Hinweise des Temps sollen auch wieder die Behauptung
stiitzen, die Berliner Regierung seiander Vorbereitung des
Wiener Ultimatums beteiligt gewesen. Ausgerechnet eine bei-
laufige Bemerkung des bayerischen Gesandten beim Quirinal diinkt
dem leichtfertigen Artikelschreiber ein besonders sicherer Beleg zu
sein. Freiherr von der Tann schreibt allerdings in seinem Bericht
vom 30. Juli, Deutschland habe von der in Belgrad iiberreichten
Note vorher Kenntnis bekommen®). ,Rien de plus net", meint
der Temps. Wieso? Die deutschen Akten weisen aus, daB Berlin
auf die osterreichische Note keinen EinfluB nahm und ihren Inhalt
nur zum Teil im voraus kannte. Es wuBte nicht erheblich mehr,
als auch den Verbandsmichten bekannt geworden war. Nur auf
diese Teilkenntnis kann die Bemerkung von der Tanns bezogen
werden. Ubrigens konnte er in Rom, weitab von den Wiener und
Berliner Vorgiangen, sein Wissen iiber die Sache nur aus zweiter
Hand haben.

Die breite Offentlichkeit Frankreichs und seiner
Hauptstadt mag durch das Ultimatum, wie Ritter am 26. Juli
aus Paris schreibt, véllig iiberrascht worden sein. Auf den Quai
d'Orsay und die verantwortlichen franzdsischen Staatslenker
traf diese Beobachtung aber nicht zu.

Auch Baron von Tucher befand sich im Irrtum, wenn er in
seinem Bericht vom 23. Juli annahm, daB die Wiener Entente-
vertretungen von den Absichten des Ballplatzes, den Bruch mit
Serbien herbeizufithren, nichts ahnten®). In Wirklichkeit hatte,

) Vel. Schreiben vom 6. Juli S. 121, vom 710. Juli S. 125; vom
14. Juli S. 126,
#) Seite 168; VI Nr. 59.
%) Seite 133; VI Nr. 10.
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wie wir wissen, die Londoner Regierung schon am 16. Juli durch
ein Telegramm ihres Wiener Botschafters Kenntnis erhalten,
die Pariser Regierung am 2o0. durch einen Konsularbericht?).

4-

Viel tut sich der Schreiber des Temps darauf zugute, daB der
bayerische Vertreter in Paris noch am 26. Juli in der fran-
zosischen Hauptstadt nur eine idyllische politische Sommer-
ruhe, nicht aber irgendwelche kriegerischen Anzeichen wahr-
genommen hat. Im Verkehr mit Bienvenu— Martin, der als
Stellvertreter des nach Petersburg verreisten Viviani das Aus-
wirtige leitete, fiihlte sich Herr von Ritter in der Auffassung be-
starkt, daB Frankreich keine Neigung zum Kriege hatte. Besser
war es zu sagen: keine zeigte! Obwohl nach dem Zeugnis Ritters
in den auswirtigen Geschidften wenig erfahren, soviel hitte
Bienvenu-Martin sicherlich doch gewuBt, um dem bayerischen
Gesandten iiber die Absichten und Ziele der franzdsischen Politik
und seiner in Petersburg eifrig titigen Herren und Meister Poincaré
und Viviani zutreffendere Auskiinfte zu geben. Wollte er der
Wabhrheit die Ehre geben, so hitten diese allerdings nicht gerade
sehr iriedfertig klingen miissen. Eine richtige Ahnung hatte der
Bayer ohnehin. Schrieb er doch unter anderem nach Miinchen,
»,daB die franzosische Politik einen engeren ZusammenschluB
zwischen RuBland und England anstrebe, um dadurch die Schlag-
fertigkeit der Triple-Entente zu erhohen.” (25. Juli.).

Im iibrigen war ja auch Iswolsky, der russische Botschafter,
von Paris abwesend. Freilich nicht zur Sommerrast. Er weilte
mit den beiden leitenden franzésischen Staatsminnern in diesen
Tagen an der Newa. Dort gewann er so tiefe Eindriicke, daB
er am 25. Juli mit dem frohen Rufe von Petersburg Abschied
nahm: ,,Cette fois, c’est la guerre’! Diesesmal ists der Krieg!

Hat das Wiener Kabinett, wie Schoen und Tucher
ibereinstimmend am 18. Juli melden, die Ubergabe seiner
Note in Belgrad auch deshalb so lange hinausgeschoben,
well es ,den in Petersburg versammelten Scharfmachern
Poincaré, Iswolsky und Genossen nicht noch vor ihrer Ab-
reise Gelegenheit bieten wollte, auf den Zaren im serbenfreund-
lichen Sinne zu driicken, das heiBt also den russischen Pan-

') Siehe oben Seite XXXVIII{,
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slawismus zum Eingreifen anzureizen, so war diese Vorsicht
zweifellos nicht unangebracht, allein sie verfehlte ihren Zweck.
Die ,,Scharfmacher taten auch ohnedies ihr Méglichstes. Im
Ubrigen gab es in Wien andere Griinde: die militdrischen Vor-
bereitungen gingen so geméchlich von statten, daB man den
Beginn der Operationen gegen Serbien erst fiir den 12. August
in Aussicht nahm!

Wenn Bienvenu-Martin gar noch am 2. August, als der baye-
rische Gesandte sich verabschiedete, bei diesem den Eindruck
hervorrief, ,,dall die franzosische Regierung den Krieg um jeden
Preis vermeiden wolle*, so war das eine Vorspiegelung falscher Tat-
sachen. Denn in Paris war man schon seit Tagen zum gemein-
samen Losschlagen mit dem Bundesgenossen entschlossen. Des
friedfertig aufgemachten diplomatischen Spiels bedienten sich die
Zweibundmichte allerdings noch immer, um ihre eigene Kriegs-
entschlossenheit und ihre vorbereitenden MaBnahmen vornehm-
lich auch aus Riicksicht auf die britische Volksstimmung zu ver-
bergen, die Gegner ins Unrecht zu setzen und Deutschland die
Rolle des scheinbaren Angreifers zuzuschieben.?)

5.

Was von den Berichten aus Wien gesagt ist, gilt auch von
denen aus Petersburg. Sie bieten ein anschauliches aber nicht
neues Bild dortiger Vorginge. Sie lassen namentlich auch die
deutschen Bemiihungen erkennen, die Ausgleichsverhand-
lungen zwischen Wien und Petersburg im Gang zu
halten und zu einem friedlichen AbschluB zu bringen.

Gesprachsweise hatte Iswolsky am 31. Juli in Paris dem
bayerischen Gesandten mitgeteilt, der Kriegsausbruch wiirde
verhindert werden, wenn Osterreich sich verpflichte, die Un-
abhangigkeit Serbiens aufrechtzuerhalten. Dariiber erwarte
alle Welt eine Erklidrung.

In Wirklichkeit lag sie bereits vor. Das Wiener Kabinett
hatte am 25. Juli seinen Botschafter Szapary in Petersburg dazu
ermdchtigt. Am 29. Juli gab dieser in Petersburg, am 30. Juli

') Vgl.oben, Seite XLIV{., besonders Anmerkung z.— Paléologue, Erin-
nerungen. — Eingehende urkundentreue Darstellung dieser Zusammenhinge
bei Biilow, Krisis. Seite 117f.
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Graf Berchtold in Wien dem russischen Botschafter Schebeko
feierlich eine solche Versicherung ab. Wie sehr die Berliner Re-
gierung den Ballplatz hiezu gedringt hat, weisen die Deutschen
Dokumente an verschiedenen Stellen aus, :

Aber die russischen Machthaber waren mit dem ,,territorialen
Desinteressement‘ Osterreichs nicht zufrieden. Sie schraubten ihre
Forderungen hoher, setzten die Riistungen fort und gingen darauf
aus, der Donaumonarchie die Hinde zu binden, fiir RuBland aber
die Bahn fiir jede Art von Entscheidung, auch fiir eine solche mit
den Waffen, offenzuhalten.

Uber die entgegenkommenden Schritte der Wiener Regierung
in der Frage der territorialen Erhaltung und der Unabhingigkeit
Serbiens lieB Sasonow die europidischen Kabinette im unklaren.
Grund genug fiir Iswolsky, diesem Beispiel folgend seinem bayerischen
Kollegen vorzutduschen, dal Wien der ,,vershnlich* gestimmten
russischen Politik nicht die nétige Basis zum Ausgleich biete.

Als Ritter am 31. Juli vom Osterreichischen Botschafter
Szecsen erfulr, da das Wiener Kabinett seine Zusicherung auch
in Paris habe ausrichten lassen, wollte er diese Neuigkeit brieflich
an Iswolsky weitergeben. Allein der deutsche Botschafter von
Schoen fand, es sei besser das zu unterlassen, da man nicht wissen
konne, ob dadurch nicht die deutsche Politik irgendwie beein-
trachtigt werde. Sogar aus diesem einfachen und erklirlichen
Vorgange mochte der Temps Deutschland einen Strick drehen.
DaB dies unméglich ist, ergibt sich aus dem eben geschilderten
Sachverhalt.

Ubrigens hat Frhr. von Tucher schon am 21. Juli berichtet,
die dsterreichische Note werde der italienischen Regierung mit der
ausdriicklichen Versicherung mitgeteilt werden, daB Oster-
reich-Ungarn sich unter keinen Umstinden serbisches
Gebiet dauernd aneignen wolle. ,,Der Verzicht auf jedweden
Zuwachs an serbischem Gebiete ist”, schreibt Tucher weiter,
»der Osterreichisch-ungarischen Regierung um so leichter, als
durchaus keine Neigung besteht, die Bevolkerung serbischer
Nationalitdt in der Monarchie noch zu vermehren: Graf Tisza
hat sich von Anfang an auf das entschiedenste gegen eine solche
Eventualitdt ausgesprochen.)*

1) Seite 130; VI Nr. 15.
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6.

Auf die ginzlich verfehlte Frage des Temps, ,,warum die
Vermittlung Sir Edward Greys von der Berliner Reichs-
kanzlei hartnickig hintertrieben worden sei, geben die deut-
schen und auch die bayerischen Akten die schlagendste Ant-
wort!). Was Lerchenfeld in seinem Bericht vom 28. Juli iiber die
Berliner Ablehnung des britischen Konferenzvorschlages
vom 26. Juli sagt, schafft doch nicht die Tatsache der gleichzeitigen
und spiteren deutsch-englischen Vermittlungstitigkeit aus
der Welt2).

Klar ist die Sachlage: Wien versteifte sich in lokaler
Befangenheit noch immer auf eine bewaffnete Auseinander-
setzung mit Serbien und bildete sich ein, mit der Kriegser-
klirung vom 28. Juli auch jetzt noch einem Eingreifen der
Michte zuvorkommen zu kénnen®). Berlin dagegen erkannte seit
dem Bekanntwerden der serbischen Antwort, daB die Zeit der
Lokalisierungspolitik um war und arbeitete in der richtigen Einsicht,
daB es sich nun um einen europdischen Konflikt handle, in
Verbindung mit London energisch auf eine friedliche Lésung
durch Verstindigung der Michte hin.

Von diesem Gegensatz findet sich in der franzdsischen
Abhandlung auch nicht die Spur! Dafiir .eine willkiirliche Kom-
bination zeitlich und sachlich unrichtig in Verbindung gebrachter
Tatsachen und irriger Vorstellungen! Es geht nicht an, die
Halsstarrigkeit und Schwerhorigkeit Wiens, wovon auch in Tuchers
Berichten zu lesen ist%), auf das Schuldkonto Berlins zu setzen.
Falsch ist auch die Beschuldigung, die deutsche Reichsregierung
habe durch Drohungen in Petersburg oder gar durch die Er-
klirung des ,,drohenden Kriegszustandes* RuBland zur Vollen-
dung seiner Mobilmachung gendtigt und durch die ultimative
Forderung vom 31. Juli den Kriegsausbruch ohne Not vorsitz-
lich herbeigefiihrt.

Von alledem steht nichts in den Miinchener Dokumenten,
so wenig wie in den andern deutschen. Wohl aber belehren
sie uns, da Bethmann Hollweg und der Kaiser in Petersburg

1) Vgl oben Seite XLi. — ?) Seite 154, VI Nr. 41. — 3 Vgl
Bericht Tuchers vom 27. Juli, Seite 150. VI Nr. 36. — %) Bericht vom
31. Juli, Seite 196. VI Nr. 72. Antwort Franz Josefs auf die Mahnung des
Deutschen Kaisers, die deutsch-englische Vermittlung anzunehmen.
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freundschaftlich davor warnten, die"Riistungen fortzusetzen und
Deutschland zu GegenmaBnahmen und zum Kriege zu zwingen!
DaB Sasonow auch noch in seiner Formel vom 30. Juli Forde-
rungen an Osterreich-Ungarn stellte, die man selbst in London
und Paris als aussichtslos ansah! DaB RuBland seine milité-
rischen Vorbereitungen beschleunigt fortfilhrte und zur Voll-
mobilmachung schritt, im geheimen Einverstdndnis mit den Pariser
Machthabern und im Vertrauen auf die eben jetzt deutlicher
hervortretende Bereitschaft GroBbritanniens, an der Seite des
Zweibundes mit in den Kampf zu gehen! Gegeniiber der Wucht
dieser Tatsachen wverlor die schlieBlich viel zu spdt gegebene
Anregung des Zaren, den austro-serbischen Streitfall durch das
Haager Schiedsgericht zu schlichten, jede praktische Bedeutung?).

Die russische Mobilmachung gilt auch dem Temps wieder
als eine harmlose Sache. Hat doch Sasonow, wie der bayerische
Gesandte Frhr. von Grunelius unterm 27. und 28. schreibt,
den Botschaftern der Mittelmachte mehr wie einmal versichert,
daB RubBland nicht an Krieg denke, sondern auf ein Abkommen
mit Wien abziele?). AuBerdem heifit es doch im Schreiben des
bayerischen Gesandten vom 3o0. Juli ausdriicklich ,,die russische
Armee konne monatelang mobil bleiben, ohne daB daraus krie-
gerische MaBnahmen entstiinden®.

Ansicht des bayerischen Vertreters, wie der Temps vortauscht ?
Nein! Sondern eine der Versicherungen Sasonows! Sie
steht in einer Linie mit der ehrenwértlichen aber unwahren Be-
teuerung des Generalstabschefs Januschkewitsch, daB gegen
Deutschland keine Rilstung geplant sei (29. Juli). Diplomatische
Manover, um den Gegner und die Welt iiber den Ernst der in
vollem Gange befindlichen russischen Kriegsriistung zu tduschen.

Die Ansicht, daB sie den Krieg bedeutete, war nicht nur
eine unbegriindete ,,verhdngnisvolle Theorie’ des deutschen Ge-
neralstabs, wie der Temps behauptet. Das russische Gesamtauf-
gebot war vielmehr eine eherne Tatsache der ,,blutiiberstrémten
Geschichte des Weltkrieges'.

In Petersburg wubBte man so gut wie in Paris, daBl ihm zwangs-
laufig die deutsche Mobilmachung und der Kriegsausbruch auf
dem FuBe folgen muBte. Dieser Ablauf des ,,Mechanismus der

1) Dentsche Dokumente Nr. 437, 482. — Osterr. Rotbuch 1919.IIINr. 49.
%) Seite 146; VI Nr. 32. — Seite 151; VI Nr. 37
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Entente” war in den militdrischen Abmachungen des Zweibundes
seit langem programmifig vorgesehen?).

Was sagt General Dobrorolski, der ehemalige Chef der Mobil-
machungsabteilung des Petersburger Generalstabs, von der am
30. Juli abends ausgegebenen Mobilmachungsordre? ,,Das war
der Anfangsmoment der groBen Epoche. Eine Abinderung war
nicht moglich. Der Prolog des groBen Dramas hatte begonnen?)
Und weiter: , Ist dieser Zeitpunkt (der Mobilmachung) einmal
festgesetzt, so ist alles erledigt, es gibt kein Zuriick mehr: er be-
stimmt mechanisch den Beginn des Krieges im voraus.?)

Will man diesen berufenen Zeugen gelten lassen oder nicht ?

7.

Aus einer bedeutsamen Unterredung des Grafen Lerchenfeld
mit dem Reichskanzler Bethmann Hollweg iiber die Weltlage,
noch vor der Untat von Serajewo (4. Juni 1g14) entnimmt das
Boulevardblatt eine AuBerung des Kanzlers, um damit die fran-
z0sische Friedensliebe in helles Licht zu riicken. Bethmann
meinte, von Frankreich drohe kaum eine Gefahr. ,,Man werde
die dreijihrige Dienstzeit durchfithren, aber den Krieg wolle man
in Frankreich nicht.*

Der Temps hitte nicht bei diesem einen Satze stehenbleiben
sollen. Der nichste lautet nidmlich: , RuBland sei gefdhrlicher.
Dort kénne der Slawentaumel die Képfe so verdrehen, daB RuB-
land eines Tages Dummbheiten mache.*

Warum vermerkt das Blatt nicht auch den an den Kanzler
gerichteten mahnenden Hinweis Lerchenfelds, daB von dem
»Ristungsfieber in RuBland und Frankreich® das
Schlimmste zu befiirchten sei? Warum nicht das treffende
Wort des Grafen, daB8 England, wenn es wirklich den Weltfrieden
erhalten wollte, nicht mit dem Zweibund, sondern mit den Mittel-
michten gehen miiBte?

Das Partikelchen, das der Temps aus diesem bayerischen Ge-
sandtschaftsbericht herausfischte, nimmt sich wesentlich anders
aus, wenn man es im Zusammenhang des ganzen Schriftstiickes
betrachtet. Es kann nicht als unbedingtes Zeugnis fiir die Friedens-
liebe Frankreichs gewertet werden. Mochten groBe Teile des

) Franzosisches Gelbbuch iiber die franzdsisch-russische Allianz, S.88,
103, 125, 150. — %) Dobrorolski, S. 29. — 2) Dobrorolski, S. 10.
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franzosischen Volkes einem Kriege abhold sein, die Leiter der
franzosischen Politik gingen andere Wege. Iswolskys Berichte
haben uns zur Geniige belehrt, wie die Poincaré und Genossen
seit den Balkankriegen auf die Abrechnung mit den Mittelmachten
hindringten. Man lese auch nach, was die belgischen Gesandten
im letzten Jahrzehnt vor dem Kriege als neutrale Beobachter immer
wieder iiber das Anwachsen des Chauvinismus in Frankreich und die
friedensgefihrlichen Tendenzen der Einkreisungspolitik schreiben

Auf das Erinnerungsbuch des Deutschen Botschaf-
ters von Schoen beruft sich das Pariser Blatt. Dieser schildert
aber doch ausfiihrlich, daB keine franzosische Regierung je die
Absicht aufgegeben hat, ElsaB-Lothringen, und sei es mit Waifen-
gewalt, wiederzugewinnen! Schildert auch, daB der Vergeltungs-
gedanke in Frankreich nie lebendiger war als in den letzten Jahren
vor Kriegsausbruch und mit ungebindigter Kraft einer Entladung
entgegendringte!

Heute wissen wir auch, daB der ,,Slawentaumel” im Februar
1914 in Petersburg geheime Pline hervorgetrieben hat, die sich
auf die Eroberung der tiirkischen Meerengen bezogen und nur
in einem europdischen Kriege zu verwirklichen waren.

Graf Lerchenfeld bemerkt in diesem Berichte, der Leiter der
deutschen Politik sei in der Beurteilung anderer Machte oft von
einer unberechtigten Vertrauensseligkeit erfiillt gewesen. Das traf
nicht nur auf die Zeit vor der europiischen Krise zu und nicht
nur auf Bethmann Hollweg. Selbst im Deutschen Generalstab
finden wir bis zuletzt noch merkwiirdig unzuldngliche und irr-
tiimliche Vorstellungen von der kriegerischen Entschlossenheit
und Bereitschaft Frankreichs.

Die Unterredung des bayerischen Diplomaten mit dem Reichs-
kanzler vom 4. Juni 1914, kurz vor dem Mord von Serajewo, ist
in der Tat ein bedeutsames historisches Zeugnis. Es verdiente,
auch in den Landern der Entente im Wortlaut verbreitet zu werden.
Eine Stelle miite besonders hervorgehoben werden! Das Ge-
spriach der beiden Staatsménner kam auch auf die Frage eines von
vielen Militdars geforderten Prdventivkrieges. Man war sich
einig, daB die Situation des Jahres 1go5 fiir Deutschland giinstige
Aussichten geboten hitte. Allein: Deutschland hat keinen Priaven-
tivkrieg gefiihrt und wird keinen fiihren.




V1
Epilog.

Beiwort zur dritten Auflage. (Mai 1925.)

1

Seitdem die obigen Kapitel geschrieben wurden, hat die Erfor-
schung der Ursachen des Weltkrieges und seines Ausbruches wieder
groBe Fortschritte gemacht. Heute heben sich die Linien der Vor-
kriegsgeschichte und des verhingnisvollen Herganges der Krise
von 1014 deutlich heraus. Sie sind jedem sichtbar, der Augen
hat zu sehen und den guten Willen, das Richtige zu erkennen.

Es ist nichts wahrzunehmen, wodurch das in der vorstehenden
Abhandlung gezeichnete Bild wesentlich verindert werden kénnte.

Insbesondere darf mit Genugtuung ausgesprochen werden: Die
Legende von Eisners ,,Schuldbeweisen*, die in der Anklage-
begriindung von Versailles, in der offiziellen Berichterstattung
von Kammer und Senat zu Paris und in der deutschgegnerischen
Propaganda-Literatur eine so bedeutende Rolle spielte, ist durch
die Feststellungen, Ergebnisse und Auswirkungen der ,,Bayerischen
Dokumente** endgiltig zerstort. Die ernsthafte Forschung auch
des Auslandes hat sie in der Hauptsache fallen lassen. Selbst die
amtliche Berichterstattung des franzosischen Parlaments und
Senats iiber die Schuldfrage wagte es, soweit sich ersehen liBt,
nicht mehr, die miBbrauchliche und fehlerhafte Verwertung jener
verstimmelten bayerischen Aktenstiicke zu wiederholen, die sie
1919 unbedenklich und ausgiebig angewandt hat.1)

Gegen die trotz allem immer wieder auftauchenden Versuche,
jene Enthiillung des revolutiondren bayerischen Ministerprisidenten
mit neuen Mitteln zu stiitzen, hilt das vorliegende Urkundenbuch
als Schutzwehr unerschiittert Stand. Dariiber hinaus trug es
seinen Teil bei zur Aufhellung der geschichtlichen Zusammenhinge
und der Verantwortlichkeiten, die mit dem ungeheuren Drama
des groBen Krieges und des darauf gefolgten Gewaltfriedens ver-
kniipft sind.

Die mustergiiltigen Verotffentlichungen aus deutschen, 6ster-
reichischen und russischen Archiven haben den Grundstoff ab-
gegeben auch fiir eine Reihe hochst beachtenswerter Untersuchun-

1) Vgl. 8. LXL
VI
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gen namhafter Forscher in den Ententelindern und Amerika,
die als gewissenhafte Wahrheitssucher sich bemiihten, den wirk-
lichen historischen Tatbestand festzustellen!). Ihre Arbeiten,
mdgen sie sich sonst zu Deutschland ':-atellen, wie sie wollen, liefern
jedenfalls in ausreichendem MaBe den Beweis, daB die Versailler
Anklage unhaltbar, falsch ist.

Je mehr die ErschlieBung der Akten vorschreitet, desto
mehr finden wir bestatigt, daB der Verlauf der Julikrise von 1914
nur die letzte Auswirkung der europiischen Zustinde und Gegen-
satze gewesen ist, wie sie sich vornehmlich im letzten Jahrzehnt
vor Kriegsausbruch gestaltet hatten. Was schon durch die Be-
richte der belgischen Gesandten, dieser nicht unmittelbar in die
weltpolitischen Handlungen verwickelten kiihlen Beobachter,
offenbart worden war, ist durch die spateren Aktenpublikationen,
neuerdings wieder durch die Enthiillung von Iswolskys diploma-
tischem Schriftwechsel, bekriftigt worden: Frankreichs stetig
wachsender Wille, mit der Zuriickeroberung ElsaB-Lothringens
die Wiederherstellung seines Vormachtranges in Europa zu ver-
binden; RuBlands Plan, mit der sehnlich gewiinschten Auflésung
der Donaumonarchie eine endgiiltige panslawistische Vorherr-
schaft im Osten Europas und auf dem Balkan zu erringen und
Konstantinopel mit den Meerengen seiner BotmiBigkeit zu unter-
werfen; Englands Besorgnis vor der deutschen Seegeltung und die
Bereitschaft weiter und einfluBreicher britischer Kreise, eine ge-
eignete Gelegenheit zu ergreifen, um das Deutsche Reich in seiner
weltwirtschaftlichen und weltpolitischen Entfaltung zu hemmen,
ja es unter Umstinden, wenn es anders nicht gehen sollte, mit
Gewalt niederzuwerfen.?)

) So n. a. die Englinder Morel, Dawson, Gooch; die Amerikaner
Fay und Barnes; die Franzosen Pevet, Mo rhardt, Fabre-Luce,
Ebray; die Italiener Nitti, Barbagallo.

%) Belgische Gesandtenberichte 1905—1914, vom Herausgeber des
vorliegenden Buches 1915 im Briisseler AuBenministerium entdeckt, vom Ber-
liner Auswirtigen Amt in einer Auswahl von 119 Stiicken veraffentlicht (Deutsche
Ausgabe mit Einleitungen in einem Sonderband der »Kriegschronik' des Verlags
C. H. Beck, Miinchen 1916. — Erginzt, vermehrt und in ihrer Beweiskraft ver-
starkt durch das von Oberst Schwertfeger herausgegebene belgische Aktenwerk.
Nenausgabe der deutschen Verlagsgesellschaft for Politik und Geschichte.)

Stieve, Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskys 1911—19 14.— Iswolsky
im Weltkrieg 1914—1917.
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Wo gab es weltpolitische Ziele Deutschlands von gleich-
artiger Tragweite und Bestimmtheit, wie die Gegner, vornehmlich
die Zweibundgenossen, sie hatten? Ziele also, die nicht anders,
als durch kriegerische Entscheidung verwirklicht werden konnten ?

Die belgischen Beobachter stimmten schon seit 1905, seitdem
sich der Dreiverband zu festigen begann, darin iiberein, daB die
europdische Kriegsgefahr weit mehr aus den Zustinden und Ab-
sichten, wie sie auf seiten der Entente bestanden, hervorzubrechen
drohte, als aus den Schwankungen, Fehlern oder auch den tat-
sdchlichen Anspriichen der deutschen AuBenpolitik, oder etwa
aus iberspannten Agitationen mancher alldeutscher Kreise, die
auf die Regierung und offentliche Meinung Deutschlands keinen
bestimmenden EinfluB ausiibten.

Sicherlich haben gewisse Tendenzen, Handlungen, Unter-
lassungen und Irrungen der amtlichen Reichspolitik und Unbe-
sonnenheiten unverantwortlicher deutscher Gruppen und Per-
sonen dazu beigetragen, die Spannungszustinde in Europa zu
vermehren oder zu verstirken. Das alles war aber keineswegs
von der Art, daB dadurch andere Staaten gendtigt gewesen wiren,
ein bewaffnetes Vorgehen gegen die Mittelmichte ins Auge zu
fassen und vorzubereiten.

Die belgischen Diplomaten waren sich dariiber klar, daB
Deutschland, durch die Lebensinteressen seines Volkes auf eine
friedliche Entwicklung angewiesen, nicht anders konnte, als fiir
die Erhaltung des status quo in Europa einzutreten, indes der
Zweibund Ziele vor Augen hatte, die ohne das Mittel des Krieges
iberhaupt nicht erreicht werden konnten.

Noch in den letzten Vorkriegsjahren erschienen auch dem
durchaus ententefreundlichen Berliner Gesandten Belgiens, Baron
Beyens, der franzosische Chauvinismus und das anmaBende Auf-
treten den panslawistischen Treiber in Petersburg und Belgrad
friedensgefahrlicher als der sogenannte Schwertgeist der deutschen
Militdrpartei. Und noch Ende 1913 sagte sogar Sasonow zu dem
Tschechenfiihrer Klofatsch, der ihn heimlich in Petersburg be-
suchte, Deutschland wolle gewiB keinen Krieg, da es durch seine
Erfolge von 1870/71 saturiert sei.l)

Gibt es eine deutsche ,,Schuld” in der Vorkriegsgeschichte,

1y Stieve a. a. O.
Vi*
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so mag sie in Fehlgingen und Irrtiimern der auswirtigen Politik
liegen, keinesfalls aber in einem ungeziigelten Kriegs- und Welt-
eroberungswillen des Reiches und seiner Machthaber, wie es der
Versailler Schuldspruch der Welt vortduscht. — —

Durch die Untat von Serajewo und ihre Folgen war der euro-
péische Spannungszustand, der sich groBerenteils aus den erwdhnten
Machtstromungen des Dreiverbandes ergab, bis zu einem schlieBlich
unertriglichen Grad gesteigert worden. Aber nichts berechtigt
die Entente einen vorgefaBten deutschen Kriegswillen als die ent-
scheidende und letzte Ursache der schlieBlichen Entladung hin-
zustellen. Wohl aber hiufen sich die Zeugnisse in erdriickendem
Mafle dafiir, daBB RuBlland und Frankreich geflissentlich die Zwangs-
lage und die diplomatischen Fehler der Mittelmidchte wihrend der
Krise 1914 beniitzten, um diese Entladung herbeizufiihren, weil
sie den Konflikt zwischen Serbien und der Donaumonarchie als
giinstigen Anla zur Verwirklichung ihrer Pline ansahen. Bei
den leitenden Minnern in Petersburg und Paris war auch in diesen
kritischen Wochen die Bereitschaft und der Wille zu einer allge-
meinen Waffenentscheidung ganz anders wirksam als in Berlin,
als auch beim deutschen Generalstab, den man der Brandstiftung
bezichtigen wollte, weil er in den letzten Tagen, als die Gegner
ihre militdrischen Vorbereitungen bereits unzweideutig auf Kampf
eingestellt hatten, aus berechtigter Sorge vor einer Uberrumpelung
Deutschlands die Reichsleitung zu rascherem Handeln antrieb, ohne
damit durchzudringen.

o

Der Bericht des bayerischen Militdrbevollméchtigten in Berlin
vom 29. Juli 1914 ist im Zusammenhalt mit den Erinnerungen
Conrads v. Hotzendorf (4. Band) als Beweis ausgegeben worden
fiir die Behauptung, daB der Weltbrand letzten Endes von der
deutschen Militdrkaste vorsdtzlich und planméBig entziindet
worden seil).

Wiirdigt man dieses bayerische Dokument unvoreingenommen
seinem ganzen Inhalt nach und nicht etwa unter einseitiger
Herausnahme einzelner Stellen, riickt man es auBerdem, wie es
sich geziemt, in den Zusammenhang des geschichtlichen Ablaufes,
so kommt man zu einem anderen Ergebnis.

1y Vgl Nachtrige S. 217 ff,
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Wir wissen heute mit Bestimmtheit, daB die Riistungen der
Mittelmdchte in Friedenszeiten und noch bei Kriegsausbruch
betrachtlich hinter denjenigen der Ententelinder zuriickstanden,
besonders was die zahlenmaBigen Heeresstarken und die ver-
hiltnisméBige Ausnutzung der Volkskraft fiir den Militdrdienst
anlangt!). Aber auch in den unmittelbaren Vorbereitungen wih-
rend den letzten kritischen Wochen vor Beginn des Kampfes
behielt die Entente einen von Tag zu Tag wachsenden Vorsprung?).

In der Zeit vom 5. Juli bis zum 23. Juli 1914 sind von den
Mittelmachten iiberhaupt keine vorbereitenden KriegsmaBnahmen
getroffen worden. Im Gegenteil, das Verhalten maBgebender
deutscher Kommandostellen in einzelnen Angelegenheiten liBt
erkennen, daB in diesem Zeitabschnitt auch die Berliner mili-
tarische Leitung den Frieden noch nicht ernstlich fiir gefihrdet hielt
und nicht an die nahe Notwendigkeit einer Verteidigung gegen
zwel Fronten, geschweige denn an einen Angriffskrieg dachte?).

Die seit dem 0Osterreichischen Ultimatum vom 23. Juli dann
langsam und spirlich eingeleiteten Vorbereitungen Deutschlands
hielten nicht gleichen Schritt mit denjenigen des Zweibundes.
Noch am 28. Juli, am Tage der osterreichischen Kriegserklirung
an Serbien, in einem Zeitpunkte, da man in Berlin bereits mit
ziemlicher Sicherheit erkannte, daB RuBland gegen Osterreich mobi-
lisierte, und als in RuBland tatsichlich die ,,JKriegsvorbereitungs-
periode™ schon zwei volle Tage bestand, als auch Frankreich mit
einzelnen VorbereitungsmaBnahmen schon begonnen hatte, hielt
der deutsche Generalstab, abgesehen von einigen Anordnungen
fiir die zivile Bewachung und die Riickbeorderung einzelner
Truppenteile in ihre Standorte, noch immer zuriick.

Am 29. Juli, als in Frankreich bereits ein allgemeines Urlaubs-
verbot ergangen war, sind in PreuBen noch nicht einmal die
Ernteurlauber zuriickberufen). Aber nun langen iiber die russi-

1) Uber die Rustungen der GroSmichte bis 1914: Parlamentarischer Unter-
suchungsausschull des Deutschen Reichstages, Heft 1 und 2. — Biilow, Krisis
5. 228, —Montgelas, Leitfaden zur Kriegsschuldfrage S. 81 ff.

*) Ebenda. — General Dobrorolski, Mobilmachung der russischen Armee I9I4.
— Buat, L'armee allemande 19T4—191I8. — In ,,Deutsche Dokumente’ zahl-
reiche Hinweise auf die Kriegsvorbereitungen RuBlands und Frankreichs. —
Vgl. auch ,,Bayerische Dokumente” S. 156 f.: VI Nr, 43 44: 49 51, 55, 57, 58,
62, 64, 67, 68, 71.

%) Vgl. Montgelas, Leitfaden S. gq.

% Vgl. Wenningers Meldung, Nr. 1, S. 2z20.
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schen Riistungen beim Berliner Generalstab héchst bedenkliche
Nachrichten ein. Verstdndlich, denn an diesem Tage hatte der
Zar die allgemeine Mobilmachung gegen die Mittelmichte bereits
angeordnet und sie erst im letzten Augenblick, infolge eines ver-
sohnlichen Telegramms Kaiser Wilhelms, auf die Mobilisation
gegen Osterreich beschrinkt. Es wurden im Zarenreich nicht
weniger als 55 Divisionen auf Kriegsfull gesetzt, fiir das schon im
Kriegszustand mit Serbien befindliche Donaureich eine furchtbare
Ubermacht. Und die Franzosen hatten bereits ,,die ersten sieben
MafBnahmen in Zeiten politischer Spannung® verfiigt. Selbst 'in
GroBbritannien war durch ,,Warnungstelegramm'* fiir Heer und
Flotte die Kriegsvorbereitungsperiode eroffnet.

Nun gewinnt der deutsche Generalstab die begriindete
Uberzeugung, daBB man in Petersburg den Krieg wolle, und daB
Frankreich gemall seinen Bundespflichten selbstverstindlich mit
eingreifen werde. Grund genug fir die deutsche Heeresleitung,
welche Sicherheit und Bestand des Vaterlandes schwer bedroht
sieht, auf eine rasche Klirung und Entscheidung der unertriglich
gespannten, iiberaus gefahrvollen Lage zu dringen, und die eigene
militdrische Bereitschaft schleunigst in einen den Gegnern gleich-
wertigen Stand zu setzen.

Da erhebt sich nun in Berlin der Gegensatz zwischen der
militdrischen und der politischen Leitung, wovon Wen-
ninger spricht. Jene fordert MaBnahmen, die dem Zustand drohen-
der Kriegsgefahr entsprechen, was noch nicht gleichbedeutend
mit Mobilmachung wire. Der Generalstabschef v. Moltke will,
daf die von ihm als selten giinstig angesehene Lage zum raschen
Losschlagen ausgenutzt werde.

vWie Lerchenfeld berichtéte, vertrat Moltke, ausgehend von
der fiir ihn seit Lingerem feststehenden, aus bestimmten Mel-
dungen und Anzeichen erlangten GewiBheit, daB der Zweibund
einen Angriffskrieg gegen die Mittelmichte fiir die nidchsten Jahre
plante und vorbereitete, die Auffassung, daB Frankreich und
RuBland militdrisch noch nicht fertig seien, und daB es daher fiir
Deutschland nur gut sein kénne, wenn der ohnehin in sicherer
Aussicht stehende Kampf jetzt gleich losbrechel). Es trat ja
auchder Wille der Gegner, den Waffengang jetzt schon zu erdffnen,

Y) Lerchenfelds Berichte vom 31. Juli 1914, S. 176 und vom 5, August 1914,
Seite 187,

— T pE—— -
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taglich und stiindlich deutlicher in Erscheinung und zwang der
deutschen Heeresleitung sozusagen das Gesetz des Handelns auf,

Allein die Absicht des Generalstabes, die durch die Haltung
der Gegner gebotene Entscheidung der Lage nun rasch herbei-
zufithren, scheitert am Widerstand der politischen Reichsleitung.
Diese glaubt noch an die Méglichkeit, den Frieden durch eine ge-
meinsame englisch-deutsche diplomatische Vermittlungsaktion er-
halten zu kénnen. Sie bemiiht sich angelegentlichst um den Aus-
gleich zwischen Wien und Petersburg. Gegeniiber den dridngenden
militdrischen Stellen, so meldet Wenninger, ,,bremst der Reichs-
kanzler mit allen Kriften*.

Mit Erfolg! Alles wird vermieden, was in Frankreich oder
England GegenmaBnahmen auslésen kénnte. Noch am Abend des
29. Juli wird in einer Potsdamer Beratung der militidrischen
und politischen Leitung die Anordnung des drohenden
Kriegszustandes abgelehnt, obwohl sie kaum noch als aus-
reichendes Aquivalent gegen die russischen Riistungen gelten
konnte.

Am nichsten Tage (30. Juli) iiberholt denn auch die nunmehr
endgiiltig verfiigte russische Gesamtmobilmachung die Mittel-
méchte in iiberraschender und gefahrvoller Weise. Aber Reichs-
kanzler und Auswartiges Amt in Berlin halten auch jetzt noch
militdrische MaBnahmen groéBeren 'Stils hintan und dringen in
Wien mit duBerster Energie auf Annahme des englisch-deutschen
Vermittlungsvorschlages. Lediglich daB die Marine ,,Sicherung*
anordnen darf!

In Paris dagegen billigt man’ stillschweigend das russische
Vorgehen und l4Bt die ,,ordre de départ en couverture* ergehen,
infolge deren der gesamte franzdsische Grenzschutz ausriickt.

Wer will es tadeln, daB die verantwortlichen Stellen des
deutschen Heerwesens in hochster Besorgnis um die Sicherheit
des Vaterlandes bestrebt waren, den von den Feinden — anders
als von solchen konnte kaum noch gesprochen werden — ge-
wonnenen Vorsprung wenn méglich wieder einzuholen? Das war
um so mehr gerechtfertigt, als der Generalstab noch in der Nacht
vom 30. zum 3I. Juli GewiBheit dariiber erlangte, daB im Zaren-
reich dds Gesamtaufgebot zu Lande und zu Wasser im Gange
war. (30. Juli abends 6 Uhr befohlen.)
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Nun war nicht allein Osterreich, sondern auch Deutschland
unmittelbar mit Krieg bedroht. Gleichwohl begniigte sich Deutsch-
land, statt die vom militdrischen Gesichtspunkte aus gebotene
sofortige Mobilmachung zu wverfiigen, mit der Erklirung des
,,Zustandes drohender Kriegsgefahr (31. Juli). Bis zum 1. August
nachmittags schob man die Mobilmachung hinaus, um den am
31. Juli noch in letzter Stunde in Petersburg und Paris unter-
nommenen ultimativen diplomatischen Schritten die Moglichkeit
eines giinstigen Ergebnisses zu lassen und den ZusammenstoB
doch noch zu vermeiden,

3.

Wenn der deutsche Generalstabschef am Abend und in der
Nacht vom 30. zum 31. Juli die Wiener Heeresleitung auffor-
derte, nun schleunig den unerldfBlichen Gegenzug gegen die iiber-
madchtige russische Bedrohung zu tun, so erfiillte er damit nur eine
selbstverstandliche Pilicht?). Jeder weitere Aufschub der ésterrei-
chisch-ungarischen Gesamtmobilmachung muBte verhdngnisvoll
werden. Die Truppentransporte der k. k. Armee rollten bereits
nach Siiden; fast die Hilfte derselben sollte gegen Serbien vor-
gehen, Schon war die Lage die, daB der Aufmarsch in Galizien
gegen Rubland nur zum Teil noch rechtzeitig erfolgen konnte.

Hat Moltke in seiner Unterredung mit dem k. k. Militir-
attaché in Berlin, wie in dessen Depesche an Conrad steht,
(3r. Juli morgens angelangt), wirklich auch den Rat gegeben,
daB Wien den englischen Vermittlungsvorschlag ablehnen solle,
so hat er damit unter zweifelloser Uberschreitung seiner Befug-
msse sich in Widerspruch gesetzt zu den Bemiihungen der Reichs-
regierung und Kaiser Wilhelms, die auf Wien einen scharfen Druck
im Sinne der Annahme des englisch-deutschen Vorschlags ,,Halt
in Belgrad” ausiibten.

Da aber in Moltkes eigener Mitteilung an Conrad (31. Juli
7,45 morgens in Wien eingetroffen) von einer solchen Abweisung der
diplomatischen Vermittlungsschritte mit keinem Worte die Rede ist,
so erscheint der Zweifel berechtigt, ob der k. k. Militirattaché
die AuBerungen des deutschen Armee-Chefs in allem zutreffend

1) Molikes Depeschenwechsel mit Feldmarschall Conrad. 4. Band der Er-

innerungen Conrads S. 152. — Hier auch die Depesche des k. k. Militirattachés
in Berlin,
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wiedergegeben hat. Gemeint konnte doch nur sein, daB Oster-
reich sich durch die diplomatischen Verhandlungen nicht mehr
abhalten lassen konne und diirfe, die militdrischen Notwendig-
keiten gegen RubBland zu erfiillen, wenn anders es sich nicht
einer folgenschweren Versiumnis schuldig machen wollte.

Im iibrigen hatte man in Wien sich schon am Nachmittag
des 30. Juli dazu entschlossen, die Mobilmachung gegen RuBland
fir den 1. August anzuordnen, vorausgesetzt, daB Deutsch-
land an der Seite der Donaumonarchie stehen werde, also noch
bevor man die Aufforderung Moltkes erhalten hatte. Durch diese
ist der letzte AnstoB zur Ausfiihrung des Entschlusses gegeben
worden, die am Mittag des 31. Juli erfolgte, gute 36 Stunden
spiter, als in Petersburg das Aufgebot gegen die Donaumonarchie
ergangen und in Wien bekannt geworden war.

Auch wenn es Moltkes Absicht war, die seiner Meinung nach
unvermeidlich bevorstehende Entscheidung zu beschleunigen, und
wenn die Wiener leitenden Kreise seine Mitteilungen fiir ihre
Zwecke auszuniitzen versuchten, so ist die Behauptung, durch
dieses Zwischenspiel sei der Weltkrieg entfesselt worden, doch
zweifellos unrichtig. Der Lauf der Dinge und die diplomatischen
Vorginge sind dadurch nicht entschieden worden.

Die Tatsache bleibt, daB die deutsche Reichsleitung ihren
Friedenswillen bis zum letzten Augenblick tadtig bewiesen hat.
Die eigene Mobilmachung stellt sie auch am 31. Juli noch
zuriick; von der Wiener Regierung fordert sie kategorisch
die Annahme des deutsch-englischen Vermittlungsvorschlages:
den Machthabern an der Newa gibt sie, ebenfalls noch am 31. Juli,
eine letzte Gelegenheit zum Einlenken durch die befristete Auf-
forderung, die Riistungen einzustellen. Erst als darauf keine
Antwort erfolgt, ergeht am 1. August nachmittags der Mobil-
machungsbefehl, dem das franzosische Kriegsaufgebot noch kurz
vorhergegangen war, und wird an RuBland der Krieg erklart.

Frankreich, noch am 31. Juli befragt, ob es im Falle eines
deutsch-russischen Krieges neutral zu bleiben gedenke, bekommt
fiir die Beantwortung eine hinreichend lange Frist. Es antwortet
schlieBlich ausweichend. Fiir die militdrischen Interessen Deutsch-
lands ergibt sich daraus eine tiiberaus bedenkliche Situation.
Das Verhalten der Pariser Regierung ,roch bedenklich nach
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Zeitgewinn®, wie der bayerische Militdrbevollmédchtigte in
seinem Berichte vom 2. August sich ausdriickt. In der Tat, wenn
die Franzosen den Kampf zwischen Russen und Deutschen erst
in Gang kommen lieBen und dann plétzlich losschlugen, so konnte
daraus das schwerste Unheil fiir Deutschland erwachsen und der
auf eine rasche Offensive im Westen eingestellte deutsche Auf-
marsch- und Kampfplan iiber den Haufen geworfen werden. Daher
die erregte Ungeduld der verantwortlichen deutschen Militér-
stellen, auch mit Frankreich, von dem man bestimmt wullte, daB
es seinem Verbiindeten auf jeden Fall beispringen wiirde, ins Reine
zu kommen, d. h. ein offenes Bekenntnis seiner zweifellos wvor-
handenen feindlichen Absichten zu erlangen.

Ausgehend von dieser Lage macht Wenninger in dem Be-
richt vom 2. August seinen bitteren Gefiihlen Luft iiber das ihm
und seinen Standesgenossen unbegreifliche Hinauszbgern der
letzten Schritte durch die Reichsregierung. Diese habe Mittag
1 Uhr erst nach lingerer Beratung dem russischen Botschafter die
Pisse zugeschickt, den gleichen Schritt gegeniiber der franzé-
sischen Mission aber nicht fiir angezeigt gehalten. Und dabei
laufen von allen Generalkommandos im Reiche die Anfragen ein,
wer nun eigentlich als Feind anzusehen sei! In dieser unertrig-
lichen UngewiBheit empfindet Wenninger die Nachricht von dem
Bombenabwurf eines franzésischen Fliegers bei Niirnberg, die sich
hernach als falsch herausstellte, wie eine Erlosung: jetzt hat der
Soldat statt des Diplomaten das Wort, nachdem auch Frankreich
unzweideutig als Feind dokumentiert ist. Nun dreht sichs noch
um England. Es pocht auf die belgische Neutralitit, allein der
Generalstabschef v. Moltke bleibt dabei, daB der Zweifronten-
kampf nur dann mit Aussicht auf Erfolg gefithrt werden konne,
wenn der Ring an der schwichsten Stelle durchbrochen und
Frankreich durch einen unaufhaltsamen VorstoB iiber belgisches
Gebiet so rasch wie moglich niedergeworfen wird. Es war die
bekannte Rechnung des deutschen Generalstabes, iiber die Wen-
ninger berichtet.

Im ganzen genommen, bestiitigen die Schreibenund Meldungen
des bayerischen Generals das rasche Voranschreiten der feind-
lichen, das Hintanbleiben der deutschen KriegsmaBnahmen, Seit
dem 29. und 30. Juli, als die kriegerischen Absichten des Zwei-
bundes immer deutlicher erkennbar wurden, tritt auch der Wille
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des deutschen Generalstabes hervor, méglichst rasch zu einer
Klirung und Entscheidung der unhaltbaren Situation zu kommen
und den in unmittelbarer Aussicht stehenden ZusammenstoB noch
unter moglichst giinstigen Umstinden erfolgen zu lassen.

Nirgends aber findet sich in der Berichterstattung
Wenningers ein Beleg dafiir, daB die militirischen Kreise in
Berlin die politische Fiihrung an die Wand gedriickt und {iber
deren Kopf hinweg von sich aus den Weltkrieg tatsichlich
entfesselt hatten, der sonst vermieden worden wire. Wohl
aber offenbart die Berichterstattung die Sorge und den Unmut
dieser Kreise iiber die Zihigkeit und Beharrlichkeit, womit die
Reichsregierung militdrische MaBnahmen groBeren Stils hint-
anhielt, die Entscheidung verzégerte und schlieBlich
tiber Gebiihr lange hinausschob, in der gutgemeinten, aber
nicht mehr durchfithrbaren Absicht, den Frieden doch noch zu
retten.

Den Einwand, die russische Mobilmachung hitte den
Krieg nicht notwendig mit sich gebracht, wenn ihn Deutschland
nicht erklért hitte, gebrauchen heute, wo gehiufte Zeugnisse fiir
das Gegenteil vorliegen, nur noch einseitige Propagandisten der
Entente oder Mitverantwortliche, wie Sir Edward Grey, um die
eigene Schuld zu verdecken. Gewissenhafte Forscher auch des
Auslandes geben zu, daB Deutschland durch das russische Gesamt-
auigebot vom 30. Juli in die Zwangslage geriet, den Kampf auf-
zunehmen. ,,Die deutsche Mobilmachung wurde direkt herbeigefiihrt
durchdiejenige der Russen. Tatsichlich kam sie iiberraschend spat”,
urteilt der amerikanische Historiker Fay. Der Englinder Gooch
vertritt die Ansicht, daB RuBland die Verantwortung trifft fiir
den tatsichlichen Ausbruch der Feindseligkeiten: ,,Der Welt-
krieg wurde iiberstiirzt durch das Vorgehen der Russen in dem
Augenblick, da zwischen Wien und St. Petersburg Verhand-
lungen neu aufgenommen waren, da Bethmann Hollweg aus-
giebig bemiiht war, den Verbiindeten zu ziigeln und da der Kaiser
und der Zar in telegraphischer Verbindung waren?).*

Professor Harry Elmer Barnes, einer der angesehensten

1) Angefiihrt in dem Gutachten von Harry Elmer Barnes iiber die
Schuld am Weltkriege. Erschienen im Maiheft der »Current History'* der
»New York Times”. — Deutsche Ubersetzung in der Monatsschrift .Die Kriegs-
schuldfrage' 1924, Heft 10.
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Geschichtsforscher Amerikas, sagt in einem ausfithrlichen Gut-
achten?) iiber die Schuldfrage u. a.: ,,Es ist hier und da behauptet
worden, das deutsche Ultimatum an RuBland, seine Mobilmachung
einzustellen, sei ein voreiliger und iiberhasteter Schritt gewesen;
Gegenmobilisierung und Fortsetzung der Verhandlungen wire
ein maBvolleres und verstindigeres Vorgehen gewesen. Das ist
zweifellos richtig vom diplomatischen Standpunkt aus; nach dem
aber, was wir jetzt wissen iiber RuBlands Haltung und den franko-
russischen Notenwechsel in der Zeit vom 2q. Juli bis I. August,
ist es vollstandig klar, daB eine solche Handlungsweise nicht zur
Verhiitung des ZusammenstoBes gefiihrt hétte, vom militirischen
Standpunkt aus aber ein fataler Fehler gewesen wire. RubBland
war entschlossen zum Krieg, und russische Truppen diirften wohl
vor Ablauf der Frist des deutschen Ultimatums schon in Ost-
preuBen eingedrungen gewesen sein. ... Sobald Deutschland die
sichere Uberzeugung hatte, daB RuBland den Krieg wollte, blieb
ihm verniinftigerweise nur das eine iibrig, sobald als moglich
aktiv vorzugehen gegen einen viel midchtigeren aber schwerfélligeren
Gegner. Das war der Zeitpunkt, mit dem die Herrschaft iiber die
Lage den Zivilstellen aus der Hand genommen wurde und auf
den Generalstab iiberging.*

Nicht nur in Petersburg, sondern auch in Paris hatte die
Kriegspartei schon ganz die Oberhand, als der deutsche General-
stabschef in Wien zum Fertigmachen antrieb und als Osterreich-
Ungarn gegen Rubland mobilisierte. Statt zuriickhaltend einzu-
wirken, ermuntert di¢ franzésische Regierung in der Nacht vom
29. zum 30. Juli die Machthaber an der Newa, die begonnene Mo-
bilmachung heimlich fortzusetzen und zu beschleunigen, nach
auflen aber der Welt friedliche Absichten vorzutiuschen. Gleich-
zeitig erhilt der Bundesgenosse die erneute Zusage, daf Frank-
reich bereit sei, alle Biindnispflichten zu erfiillen, und werden
schwerwiegende militarische MaBnahmen eingeleitet.

Um Mitternacht des 31. Juli kann der franzosische Kriegs-
minister Messimy, eben aus dem Ministerrat kommend, dem
russischen Militdrattaché versichern, daB die franzésische Regie-
rung zum Kriege fest entschlossen sei. In derselben Nacht wird
dem serbischen Geschaftstriger und dem 6sterreichisch-ungarischen

e e
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Botschafter im Quai d’Orsay bedeutet, daB es zu Vermittlungs-
schritten zu spit sei. Am Morgen des 1. August erlangt Joffre,
indem er mit seinem Ricktritt droht, die Zustimmung des Minister-
rats zur Mobilmachung, die nachmittag angeordnet wurde, noch
bevor Deutschland sein Aufgebot erlassen hatte. — —

Wie richtig beurteilte der bayerische Gesandte Graf Lerchenfeld
die Lage, als er am 31. Juli nach Miinchen schrieb: sDer deutsch-
englische Vermittlungsvorschlag, der noch eine gewisse Hoffnung
auf Erhaltung des Friedens bot, ist durch die Mobilmachung in
ganz RuBland erledigt.«

In Beriicksichtigung der angefiihrten Tatsachen und der
militdrischen MaBnahmen Frankreichs haben auch namhafte aus-
lindische Forscher die Mythe von dem erschreckten, wider-
strebenden und iiberfallenen Frankreich iiber Bord geworfen. Sie
haben sich iiberzeugt, daB die jahrelange diplomatische Vorarbeit
der Poincaré, Delcassé, Iwolsky und Genossen in den entschei-
denden Tagen der Krise durchaus die beabsichtigten kriegs-
treiberischen Wirkungen hervorbrachte, und daB die leitenden
Minner in Paris und Petersburg als Antwort auf die russische
Mobilmachung die deutsche Gegenmobilmachung und Kriegs-
erklirung erwarteten,

Immer durchsichtiger wird auch, daB dem russisch-franzési-
schem Zusammenspiel durch das Verhalten Sir Edward Greys,
der die iiberstiirzte 'russische Riistung tatenlos geschehen lieB,
wenn nicht begiinstigte, in hochst bedenklicher Weise Vorschub
geleistet wurde?).

Diese Geschichtsforscher erkennen weiter, daB es in allen
Landern kriegerisch gesinnte militirische Gruppen gab. Sie finden
mit Barnes das Urteil iiber die Einzigartigkeit und besondere
Aggressivitit des deutschen Militarismus »grotesk iibertriebenc.
Sie sind sich auch klar geworden, daB die alte Meinung, als ob
Demokratie, Militarismus und Krieg unvereinbare Begriffe seien,
vals unbegriindete Illusion beiseite geschoben werden miisse.«
(Barnes).

') Zu den bekannten Publikationen, die fiber diese Tatsachen und Zu-
sammenhdnge die urkundlichen Belege bieten, sind neue Zeugnisse hinzugekommen
in den Tagebuchaufzeichnungen des russischen’AuBenministeriums,
herausgegeben von der Sowjetregierung. (Deutsche Inhaltsangaben in der Zeit-
schrift »Die Kriegsschuldfrages. 1924, Heft 5).
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Der Franzose Fabre-Luce kennzeichnet in seinem Werke ,,La
Victoire* seine Ansicht iiber die Krise 1914 mit einem Satze
von epigrammatischer Schirfe: ,,Die Handlungen Osterreichs und
Deutschlands machten den Krieg moglich, die der Entente
machten ihn unvermeidlich.”

Wann endlich werden gewisse deutsche Kreise, die dem Idol
eines miBverstandenen Pazifismus nachjagen, sich dazu auf-
raffen, nicht mehr ungerechter iiber das eigene Vaterland und
Volk zu urteilen, als solche Auslinder? Wann werden gewisse
bereitwillige Helfer der Versailler Gewaltméchte ihrer von einem
Manne wie Morel gegeiBelten Methode fanatischer deutscher Selbst-
bezichtigung entsagen zugunsten gerechter Abwéigung der Verant-
wortlichkeiten ?
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