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Wabhrheit jedoch wird erst hergestellt sein, wenn auch die Pariser
und Londoner Archive durch das franzosische und englische Volk
geoffnet sein werden. Um aber zu verhiiten, dass unzulingliche
Enthiillungen in diesen Prozess der historischen Gerechtigkeit storend
eingreifen, mochten wir hoffen, dass die zusammenfassende Dar-
stellung der Ursachen des Weltkrieges durch die deutsche Regierung
tunlichst beschleunigt werde.

Nr. 3
Amtliche Mitteilung der bayerischen Gesandtschaft
in Berlin
Deutsche Allgemeine Zeitung 25. November 1918

Nr. 600

Die bayerische Gesandtschaft teilt hierdurch mit, dass der erste
der gestern verdffentlichten bayerischen Gesandtschaftsberichte nicht
vom Grafen Lerchenfeld, sondern von Dr. Hans von Schoen ab-
gefasst ist.

Nr. 4
Entgegnung Bethmann Hollwegs

Deutsche Allgemeine Zeitung 27. November 1918
Nr. 603

Der ehemalige Reichskanzler v. Bethmann Hollweg erklirt
einem Vertreter der Deutschen Allgemeinen Zeitung folgendes :

Ich bin dankbar, dass Sie mir Gelegenheit geben, mich zu den
bayerischen Veroffentlichungen iiber den Ursprung des Krieges zu
aussern. Ich habe ein mindestens ebenso grosses Interesse daran,
die Wahrheit festzustellen, wie die bayerische Regierung. Mir scheint
aber, dass, wenn man der Wahrheit dienen will, man nicht Bruch-
stiicke herausgreifen und aus Ihnen Gesamtfolgerungen ziehen darf,
wie es, soweit ich sehe, ein Teil der Presse schon tut.

Die bisherigen Veroffentlichungen der bayerischen Regierung
beziehen sich lediglich auf den 6sterreichisch-serbischen Konflikt und
auf unsere Stellung dazu, beriicksichtigen also weder die Gesamt-
situation, noch die Vorginge, welche sich an den Konflikt mit Serbien
angeschlossen haben.

Lassen Sie mich die entscheidenden Linien bezeichnen, soweit das
in einem kurzen Gesprich und ohne die Zuhilfenahme von Akten-
material moglich ist.
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Es ist vollkommen richtig, dass wir Osterreich beigestimmt haben,
als es nach dem Attentat von Serajewo ein Vorgehen gegen Serbien
fiir notig erkldrte, dass wir uns auch zur Erfiilllung unserer Biindnis-
pflichten ausdriicklich bereit erklirten, falls sich aus dem Vorgehen
gegen Serbien weitere kriegerische Komplikationen ergeben sollten Y).
Wir haben deshalb auch nie und in keiner Form, also auch nicht
durch den Hinweis auf die Nordlandsreise des Kaisers und auf den
Urlaub des Generalstabschefs und des Kriegsministers behauptet, wir
seien durch die Altion Osterreichs iiberrascht worden. Aller-
dings haben wir den Woertlaut des Ultimatums vor
seiner Absendung nicht gekannt. Die gegenteilige Behaup-
tung ist, jedenfalls soweit meine Person in Betracht kommt, unrichtig.
ILh h":hr: das Ultimatum auch, nachdem es danach zu meiner Kennt-
nis gckommcn war, fiir zu scharf gehalten, und unsere Politik hat
dieser meiner Ansicht im Verlauf der DII‘E;‘;’L vollkommen Rechnung
getragen. Doch davon hernach. Zundchst iiber die Griinde unserer
Stellung zu dem Vorgehen Osterreichs gegen Serbien.

Wie lag die politische Gesamtsituation? Heute wird wohl
niemand mehr bestreiten wollen, dass die grosse Politik Frankreichs
seit 1871 unverriickbar auf die Wiedergewinnung Elsass-Lothringens,
diejenige Rnsslnnds, mit besonderer Schirfe seit dem japanischen
Kriege, auf die Beherrschung Konstantinopels gerichtet war. Russ-
land betrieb gleichzeitig in Verfolgung dieser seiner Pline durch
Vermittlung Serbiens eine systematische Aushohlung der Stellung
Osterreich-Ungarns auf dem Balkan. Beide Michte verfolgten damit
Ziele, die nur durch kriegerische Losung verwirklicht werden konnten,
und beide Michte erfreuten sich in ihrer Gesamtpolitik der ausge-
sprochenen Unterstiitzung Englands. Dass diese Situation Fir
Deutschland lebensgefihrlich war und immer lebensgefahr-
licher wurde, je mehr die Stellung seines &sterreichischen Bundes-
genossen durch dic mit russischer Beihilfe erfolgenden serbischen
Umtriebe geschwicht wurde, liegt auf der Hand. Man muss sich
dabei daran erinnern, dass das grosse Programm des Prisidenten
Wilson iiber den versthnenden Violkerbund, das ja auch heute noch
auf seine Verwirklichung . wartet, jedenfalls damals noch keinerlei
Geltung hatte, dass nationale Selbstbeschrinkung im Interesse der
Aufrechtt:rhaltun;., des Friedens durchaus noch nicht als allgemeines
GGebot internationaler Moral angesehen wurde, dass vielmehr wvielen
ungehemmter Machtwille als nationale Tugend und der Krieg als
loyales Mittel zu seiner Betiitigung galt. Ich meine, der russisch-
japanische Krieg, der Burenkrieg, der italienisch-tripolitanische Krieg
sind dafiir klassische Beweise. Mit diesem Zustand musste Deutsch-
land rechnen, wenn es die Bedeutung der serbischen Machenschaften
gegen Osterreich-Ungarn richtig cinschitzen wollte. Und das war der
Grund, der einzige Grund, weshalb Deutschland dem V orgehen gegen

) Vel Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch Nr. 15 u. :{’L
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Serbien zustimmte. Duldete Osterreich-Ungarn tatenlos seine weitere
Unterminierung, so musste Deutschland einem Zustand entgegen-
sehen, wo es, sozusagen biindnislos, der auf die russische Allianz
und die englische Freundschaft gestiitzten Revanchepolitik Frankreichs
allein gegeniiberstand.

Wie wenig es in unserer Absicht lag, den allgemeinen Krieg zu
entfesseln, ergibt sich aus unserer gesamten weiteren Haltung. Ich darf
die t-ntscheui::nden Momente kurz rekapitulieren.

Unser Bestreben, den osterreichisch-serbischen Kon-
flikt zu lokalisieren, war durchaus kein abwegiger Gedanke.
Niemand anders als Sir Edward Grey hatte ihn mit aller Energie
zu dem seinigen gemacht und unterstiitzt. Gescheitert ist unsere
Absicht lediglich an Russland, das sich fiir berechtigt hielt, den
Konflikt vor sein Forum zu ziehen. Nunmehr setzten unsere Ver-
mittlungsversuche zwischen Wien und Petersburg ein. Sie erinnern
sich, dass England zu diesem Zweck zuerst eine Konferenz vorschlug,
sich dann aber ausdriicklich unserem Vorschlag eines direkten
Meinungsaustausches zwischen Wien und Petersburg anschloss. Sie
erinnern sich weiterhin, dass wir das Wiener Kabinett energisch auf-
forderten, die zwischen ihm und dem Petersburger Kabinett entstandenen
Missverstandnisse zu beseitic{en und ihm in der denkbar schirfsten
Form zu erkennen gaben, wie wir zwar bereit seien, unsere Bundes-
pflichten zu erfiillen, es aber ablehnen miissten, uns von Osterreich-
Ungarn durch Nn_htl}ea.t.htum, unserer Ratschlage in einen Weltbrand
hineinziehen zu lassen.!) Glauben Sie, dass man seinem RBundes-
genossen, seinem einzigen Bundesgenossen gegeniiber eine solche
Sprache fiihrt, gleichzeitig aber den Krieg will, den man ohne diesen
Bundesgenossen gar nicht ausfechten kann? Sie erinnern sich endlich,
wie infolge unserer Bemiihungen die Konversation zwischen Wien
und Petersburg in Fluss kam, als Russland plotzlich und entgegen
den uns ausdriicklich a’egeh#ncn Versicherungen seine ganze Armee
mobil machte. Dass diese Generalmobilmachung der Krieg war, der
von einer allmichtigen Partci Russlands gewollte Krieg — nun ich
meine, daran kann nach den Enthiillungen “des Prozesses Suchomlinow
kein Mensch mehr einen Zweifel haben. Das sind Tatsachen, die
durch nichts aus der Welt geschafft werden konnen. Uns die Schuld
am Kriege aufbiirden, heisst Gegner fiir schuldlos erkliren, die jahr-
zehntelang vereint Plane hetrieb(,n die sie nur bei kriegerischer Explo-
sion verwirklichen konnten, es uns aber Vcn\ehrcn uns dagegen
aufzulehnen. Das ist nicht Recht, das ist Unrecht,

Der ehemalige Kanzler erortert sodann noch die Frage,

wie es kam, dass trotz dieser Tatsachen, iiber die er wieder-
hnli: im Rtlch&.tage wesprochen habv die Schuld Deutschlands

N g! Dle deurscheu Dukumeme zum l\r1egsa.usbmch Nr. 395,
396 u.
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zur Uberzeugung fast der ganzen Welt geworden sei. Er
weist hin auf die staunenswerte Propaganda, mit der die Gegner
es verstanden, Deutschland durch Mischung von Wahrem
und Falschem im Misskredit zu bringen, sich aber als die
selbstlosen Verfechter aller grossen und edlen Menschheits-
gedanken hinzustellen.

Bethmann bekennt sich wieder zu seinem Worte vom
4. August 1914 iiber Belgien, betont die Bedeutung der
elsass-lothringischen Angelegenheit fiir das Urteil der Welt
und meint, dass Deutschland durch Mingel seiner Politik
und durch ,Siinden seines allgemeinen Gebarens, durch
provokatorische Worte und ,,alldeutsche Treibereien*‘ zu der
Hochspannung beigetragen habe, aus der schliesslich der Krieg
entstanden sei.

Nr. §
Entgegnung des Staatssekretdrs a. D. Dr. Zimmermann

Deutsche Allgemeine Zeitung 20. November 1918
Nr. 607

Der frithere deutsche Unterstaatssekretir des Auswiirtigen
Amts Zimmermann Hussert sich zu einem Vertreter der
Deutschen Allgemeinen Zeitung wie folgt:

Wir sind in der Tat der Ansicht gewesen, dass mit der Bluttat
von Serajewo fiir Osterreich-Ungarn die Schicksalsstunde geschlagen
hatte. Seine innere Lage hatte sich im Laufe der Jahre derartig
verschlechtert, dass die Nachbarn im Siiden und Osten bereits die
Moglichkeit des volligen Zerfalls der Donaumonarchie ins Auge fassten
und unverhiillt Gebietsanspriiche erdrterten. Die wihrend des Krieges
bekannt gewordenen serbischen Urkunden beweisen, dass Russland
schon seit Jahren der serbischen Regierung den Erwerb osterreichischer
und . ungarischer Gebietsteile zugesichert hatte. Osterreich-Ungam
war durch die panslawistischen Treibereien in seiner Grossmachtstellung
aufs dusserte gefihrdet. Dass Deutschland gegeniiber dieser Gefahr,
die dem mitteleuropiischen Bunde drohte, nicht gleichgiiltig bleiben
konnte, lag auf der Hand; das europiiische Gleichgewicht hatte sich
bekanntlich lingst schon zu unseren Ungunsten verschoben, da wir
mit einer aus drei michtigen Staaten zusammengeschlossenen Gruppe
zu rechnen hatten, die auf die Zuriickdringung des deutschen Ein-
flusses aus war.
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