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West=6stliche Orientierung?
(Siehe auch Einleitung Seite XXV f£.1)
I

Die Frage des Anschlusses Deutsch-Osterreichs an
das Deutsche Reich spielte nach der Umwilzung vom No-
vember 1918 eine groBe Rolle. Das gesamte deutsche Volk verlangte
den ZusammenschluB, Osterreich erklirte sich fast einstimmig
dafiir. Die Entente, unter dem beherrschenden EinfluBl Frank-
reichs, verhinderte ihn und entschied schlieBlich mit einem Ge-
waltspruch gegen das von ihr vorher als Grundsatz verkiindete, in
diesem Falle sonnenklare Recht der Selbstbestimmung der Volker.

Zwischen dem revolutioniren Ministerprisidenten Eisner
und seinem Berner Gesandten Friedrich Wilhelm Foerster entstand
ein Meinungsaustausch iiber die AnschluBfrage. Foerster hat
nicht unterlassen, seine auch éffentlich gegeniiber einem Vertreter
der Agence Havas vorgebrachten Einwinde gegen den AnschluB
Deutsch-Osterreichs an das Reich in einer kurzen Denkschrift
(21. November 1918) fiir die bayerische Regierung zusammenzu-
fassen und ihr seine Ansichten nahezulegen. Nicht in seiner Eigen-
schaft als Gesandter, aber doch ,,als Professor Foerster, der sich
viel mit den &sterreichischen und siideuropiischen Fragen beschaftigt
hat*1)!

Im AnschluB an das Bekenntnis der bayerischen Regierung
zu einer , foderativen Verkniipfung'* Osterreichs mit Deutschland
empfahl er dringend, eine solche Losung mindestens noch hinaus-
zuschieben. Man solle die Entente nicht gegen Deutschland
aufbringen, deren ,,MiBtrauen in die Realitiit eines neuen Geistes*
noch nicht iiberwunden sei! Die Alliierten wiinschten um keinen
Preis jetzt eine VergroBerung Deutschlands! Sollte die Vereini-
gung trotzdem unerwartet vollzogen werden, meldete Foerster,

!) Original im Minchener Ministerium des AuBern.
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so wiirden wahrscheinlich auf der Gegenseite Vorschlige kommen,
,zur Ausgleichung dieses Agrandissements das linke
Rheinufer an Frankreich abzugeben®. Auch in der pol-
nischen Frage wiirde man Deutschland dann zu kurz kommen
lassen!

Der Gesandte findet den Anschiuf auch vom Standpunkte
Deutsch-Osterreichs aus nicht zweckmaBig. Er fiirchtet fiir die
Kulturwiirde Osterreichs, wenn es sich nach Norden umstellt.
Gegen die reichsdeutsche Betriebsamkeit kime es nicht auf und
wiirde zu einer Wirtschaftsprovinz Berlins. Die wirtschaftliche
Tradition des Landes sei seit Jahrhunderten nach Siidosten orien-
tiert. Umgekehrt komme jetzt schon, mitten im Rausche der jungen
nationalen Selbstdndigkeit, den slawischen Partnern zum Bewult-
sein, daB sie auf ihre deutsch-Osterreichischen Nachbarn angewiesen
seien. Foerster hilt diese slawischen Staatsgebilde fiir nicht lebens-
fahig und sieht bereits entstehen, was er wiinscht: Eine deutsch-
slawische Gemeinschaft nicht nur in der Wirtschait, sondern , mit
ihren psychologischen und soziologischen Anpassungen®, die zu
enger politischer und kultureller Gemeinschaft filhren miissen.
Also, an Stelle der eben zertriimmerten Habsburger Doppel-
monarchie eine ,,neue Konfoderation der Siidoststaaten®! Dieser
Gedanke miisse triumphieren iiber die Idee der Vereinigung mit
Deutschland. ,,Es war der alte Sinn der deutschen Siidostmark,
durch Féderation mit der slawischen Welt deutsche Kulturmacht zu
fordern®.

Als Vorkdmpfer iibernationaler Staatsformen, als abgesagter
Feind des ,,auflésenden und , kleingeistigen” Nationalprinzips,
wollte Foerster also den Versuch eines kleinen mitteleuropdischen
Vélkerbundes gemacht wissen, der nach ihm auch fiir den euro-
piischen Frieden von entscheidender Wichtigkeit wére. Dieser
Gesichtspunkt gebe fiir die Alliierten, namentlich fiir England den
Ausschlag: ,,Es wire daher sehr wichtig, wenn unsere auswartige
Politik hier nicht die Absichten der Entente gerade in dem Augen-
blicke durchkreuzen wiirde, in dem wir vor einer Hungersnot
stehen und ganz vom guten Willen unserer Feinde abhingig sind™.

Man sieht, der Gesandte zog alle Register, um der bayerischen
Staatsleitung seine Vorschldge einleuchtend und annehmbar zu
machen. Er iiberging dabei, daB8 der Krieg doch fiir das von'der
Entente verkiindete Recht der nationalen Selbstbestimmung
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entschieden hatte, und daB dieses doch auch fiir die Deutschen
Osterreichs gelten miiBte. Seiner Lehre von der ,,deutsch-slawischen
Symbiose’ zuliebe beschneidet er dem eigenen Volke dieses Grund-
recht und verschmiiht auch nicht, die Wiinsche und Absichten
der Entente als Richtpunkte zu nehmen. Er leistet Vorarbeit fiir
jene, die das Heil Mitteleuropas mit der Zersplitterung und der
volligen staatlichen Ohnmacht des deutschen Volkes herauf-
fiithren méchten.

Oder wire es etwas anderes, wenn die alten Grenzmarken
Deutschlands in Ost und West, wie Foerster es mit ithnen vorhatte,
zu sogenannten iibernationalen Gebilden wiirden? Wer wollte
nach solcher deutscher Selbstaufgabe die Franzosen dann noch
hindern, aus dem ganzen Linksrhein den von ihnen beabsichtigten
Zwischenstaat zu gestalten? Wohin kidme es, wollte das deutsche
Volk selbst sein auch ihm verbiirgtes Grundrecht aufgeben, eine
groBe nationale Gemeinschaft zu bilden, iber die heutigen Grenzen
des Reiches hinaus?

Solche zwingende Erwigungen, die ja allenthalben auftraten,
konnte auch der bayerische Ministerprasident nicht von der Hand
weisen. Er trug in diesem Falle den Anforderungen der politischen
Wirklichkeit Rechnung. Er verfiel nicht in den ihm zugedachten
Fehler, einer Doktrin zuliebe ein bedenkliches politisches Experi-
ment zu beliirworten, das nur auf Kosten des deutschen Volkes
zu machen wire.

Der internationale Sozialist tat dem pazifistischen Gesandten,
der auch einem Vertreter der Ententepresse seine Pliane entwickelte,
Einhalt: ,Ich bitte Sie, gelegentlich in der Offentlichkeit fest-
zustellen, daB Thre Anschauungen iiber den AnschluB Osterreichs
Thre Privatansichten sind und sich nicht decken mit meinen An-
schauungen odet denen der bayerischen Regierung”.

Fiir diese Haltung wird auch mitbestimmend gewesen sein,
daB die sozialistischen Leiter der deutsch-Gsterreichischen Republik
fiir ‘den AnschluB an Deutschland auftraten. Auch war zu be-
achten, daB einfluBreiche bayerische Politiker ‘wie Dr. Heim sich
tir einen engeren Zusammenschlub der dsterreichischen Alpenldnder
mit Bayern ‘einsetzten. Davon erhoffte Heim ‘die Moglichkeit
eines selbstédndigen lebensfidhigen siiddstlichen deutschen Staates, be-
sonders im Falle einer Ubérflutung des deutschen Nordens durch den
Bolschewismus. Diese fiir manchen verfithrerische ,,gro3bayerische
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Idee trieb naturgemiB diejenigen, die eine Angliederung nicht an
Bayern, sondern an das Deutsche Reich als solches fiir das Richtige
erachteten, zu starkerer Kraftentfaltung an.

* + *

Die Vorschlige Foersters zur Behandlung der deutsch-
osterreichischen Frage waren Versuche, die Bemithungen, die er
schon wihrend des Krieges in dieser Sache in Wien selbst aufge-
wendet hatte, fortzusetzen.

Anfang Juli 1917 hatte der damalige Miinchener Professor
die Moglichkeit bekommen, seine Ansichten iiber eine ,,zeitgemiBe
Losung des dsterreichischen Nationalitdtenproblems' vor Kaiser
Karl zu entwickeln. Dieser zeigte sich ,hellsichtig fiir die For-
derung der Stunde’ und war zur Bewilligung weitgehender Auto-
nomie fiir die sterreichischen Vdlker bereit.

Ein Kabinett aus allen Nationen der Monarchie war bereits
in Aussicht genommen, ,,das der Aufgabe gewachsen gewesen ware".
Foerster wihnte, daB eine solche Neuordnung auf die Entente-
volker einen tiefen Eindruck gemacht hitte. Ja, ihm schwebte
die Moglichkeit vor, dadurch den Frieden herbeizufiihren und ihn
durch eine , Friedensfoderation der europdischen Siidostvilker
fiir die Zukunft zu festigen.

Da verhinderte deutsch-Gsterreichischer Widerstand die Aus-
fihrung des Planes.

Diese Angaben macht Foerster selbst in seinem Nachkriegs-
buche ,,Mein Kampf gegen das militaristische und nationalistische
Deutschland (1920). Sie werden, wenn auch in anderer Auffas-
sung, bestdatigt durch Geheimberichte, die der Reichskanzler
und in Abschrift die bayerische Regierung von der deutschen
Botschaft in Wien 1917 iiber die damalige Wirksamkeit Professor
Foersters in Wien erhielten?). Man hatte auf deutscher Seite den
Eindruck, daB Foerster und sein Freund Lammasch vor allem
auf eine Sonderfriedensaktion Osterreichs abzielten. Sie
sprachen sich dahin aus, daB Osterreich im Auslande beliebt sei
und auch in Frankreich und England Sympathien genieBe. Die

1) Abschriften im Miinchener Ministerium des Aullern. — Von mir
in Wortlaut veroffentlicht in der Wochenschrift ,,Allgemeine Zeitung®,
Miinchen, 14.Mai 1922.
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Entente déchte nicht daran, Osterreich zu schwichen. Thr HaB
richte sich lediglich gegen Deutschland.

Ein Bericht der deutschen Botschaft in Wien vom
20. Juli 1917 meldet, Kaiser Karl nehme seit ungefihr vier Wochen
dem Grafen Czernin immer mehr die Ziigel der Regierung aus der
Hand, ganz durchdrungen von dem Gedanken, ,,daB es ihm ge-
lingen miisse und werde, den allgemeinen Frieden zu machen®:

Zu diesem Zwecke beruft der Monarch fast tdglich Pazifisten zum
Meinungsaustausch auch nach seinem Sommersitz in Reichenau, wo
er sonst nicht gerne gestért wird. Seine Hauptratgeber sind drei
Professoren, Professor Lammasch (Herrenhaus), Professor Redlich
{(Abgeordnetenhaus) und der Miinchener Professor Foerster. Diese drei
halten fest zusammen. Sie vertreten den Standpunkt, daB Deutschland
an der Verlingerung des Krieges die Schuld trigt, und daB Oster-
reich, iiberall beliebt, zur Vermittlung berufen sei. Sie machen dafiir
Propfigaudd Professor Lammasch hat neulich dem Grafen Czernin
vorgeschlagen, uns ein Ultimatum zu stellen, binnen 48 Stunden in
die Abtretung ElsaB-Lothringens einzuwilligen, andernfalls werde Oster-
reich einen Sonderfrieden schlieBen. Graf Czernin hat ihn mit den
Worten abgewiesen, er mache keine »Schweinereiend. Die beiden
anderen Professoren diirften der Ansicht ihres Freundes nicht fern-
stehen. Dem Grafen Czernin sind die Professorenberufungen sichtlich
unangenehm. Er kann sie aber anscheinend nicht verhindern. Er ist
iiberzengt, daB Kaiser Karl viel zu vornehm denkt, um einer direkt
illoyalen Handlung fihig zu sein, daB er aber von diesem Friedens-
stifterspiel nicht abzubringen ist. Das Spiel ist gefdhrlich, unsere
hiesigen Freunde sind sehr beunruhigt, die Gegner ermutigt, aber
auch die auswirtigen Feinde diirften ihre Hoffnungen kaum noch auf
militdrische oder wirtschaftliche Niederringung setzen, sondern auf
Sprengung des Biindnisses, auf die Habsburger Frledenspolltlk

2.

Mit einem anderen unmittelbaren Ostlichen Nachbarn, der
Tschecho-Slowakei, der Freundin der Franzosen, suchte Eisner
alsbald in engere Fiihlung zu kommen. Ein eigener diplomatischer
Vertreter wurde nach Prag gesandt, der vor allem den wirtschaft-
lichen Warenaustausch wieder in Gang bringen sollte, auf den
beide Lander von jeher angewiesen waren. Aber die Bemiihungen,
bohmische Kohlen zu bekommen, um der Kohlennot in Bayern
abzuhelfen, blieben ohne nennenswertes Ergebnis. Aus dem er-
strebten Handelsabkommen ist nichts geworden. Dazu liefen
beunruhigende Geriichte um, die sicherlich nicht ganz unbegriindet
waren, daB die Tschechen ihren franzésischen Freunden mit einem
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Vormarsch auf der Mainlinie entgegenkommen wiirden, wenn sich
die Friedensverhandlungen zerschlagen sollten und daB sie an der
bayerischen Grenze militdrische Vorkehrungen tréfen.

SchlieBlich blieb von allem nur ein weitschweifiger, fiir die
Veroffentlichung in den Zeitungen bestimmter Ergub des auBer-
ordentlichen Gesandten in Prag ibrig (1. Dezember), der den
Stand der Verhandlungen im rosigsten Lichte erscheinen lie und
es lediglich dem Einspruch Berlins zuschrieb, wenn das Handels-
abkommen noch nicht fertig sei. Sonst begniigte er sich, mit allge-
meinen und vielverheiBenden Wendungen die erfreulichen Aus-
sichten und Wirkungen einer Anlehnung Bayerns an Frankreich
im Westen und an die Tschecho-Slowakei im Osten darzutun.

Man kann verstehen, daB gegen eine von solchen Gesichts-
punkten geleitete Tétigkeit von Berlin aus Einspruch erhoben
wurde. Miinchen hat denn auch seinen Bevollmichtigten unver-
richteter Dinge wieder heimgeruien.
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