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L. DIE KRISE DER GESCHICHTSDARSTELLUNG
IN DER AUFKLARUNG

Es ist ein anders, eine Geschichte zum juristischen Gebrauche,

ein anders, sie zum Unterricht und Vergniigen der Menschen schreiben:

fiir jenen arbeitet der historische Zusammentréiger, fiir dieses der Geschichtschreiber:
die Werke des ersten gehoren zur Gelehrsamkeit,

die Produkte des lezten unter die Litteratur der Nation,

unier die Denkmiiler ihres Genies.'

Kein geringerer als Lessing bescheinigt den deutschen Aufklarungshistori-
kern 1759, ,,dall es um das Feld der Geschichte in dem ganzen Umfange der
deutschen Literatur, noch am schlechtesten* bestellt ist. Und er weiBl auch
einen Grund dafiir zu nennen:
Unsere schonen Geister sind selten Gelehrte, und unsere Gelehrten selten schine Gei-
ster. Jene wollen gar nicht lesen, gar nicht nachschlagen, gar nicht sammeln; kurz, gar
nicht arbeiten: und diese wollen nichts, als das. Jenen mangelt es am Stoffe, und diesen
an der Geschicklichkeit ihrem Stoffe eine Gestalt zu erteilen.”
Literarisch ,,schone* Geschichtsschreibung und gelehrte Geschichtserkundung
sicht Lessing auseinanderklaffen: stilistisch, inhaltlich und auch personell.
Geschichtsschreiber und Geschichtsforscher bilden fiir ihn zwei verschiede-
ne Gruppen: hier die staatsménnischen Historiographen (wie Friedrich II. oder
die Jesuiten in Wien), die in rhetorisch geschulter Form aus unmittelbarer
Nihe zum Geschehenen erzdhlen, dort die akademischen Gelehrten, die iiber
Uberresten briiten und umstindliche Untersuchungen oder Lehrbiicher verof-
fentlichen. Ein Werk dieser letzten Art hat Lessing zu rezensieren; dabei schickt
er seiner Besprechung eine grundsitzliche Bemerkung voraus:
Uberhaupt aber glaube ich, daB der Name eines wahren Geschichtschreibers nur dem-
jenigen zukémmit, der die Geschichte seiner Zeiten und seines Landes beschreibet. Denn
nur der kann selbst als Zeuge auftreten, und darf hoffen, auch von der Nachwelt als ein

| Johann Carl Wezel: Uber Sprache, Wissenschaften und Geschmack der Teutschen. Leip-
zig 1781, S. 252. Nachdruck in ders.: Kritische Schriften. Im Faksimiledruck hrsg. mit
einem Nachwort und Anmerkungen v. Albert R. Schmitt (= Dentsche Neudrucke. Rei-
he: Texte des 18. Jahrhunderts), Bd. 3. Stattgart 1975, S. 53 ff., hier: S. 320.

2 Gotthold Ephraim Lessing: Briefe, die neueste Literatur betreffend 1759-1765. 52. Brief.
In ders.: Werke. In Zusammenhang mit Karl Eibl, Helmut Gibel, Karl S. Guthke, Gerd
Hillen, Albert Schirnding und Jorg Schonert hrsg. v. Herbert G. Gopfert, Bd. 5. Miin-
chen 1973, S. 185.
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solcher geschiitzt zu werden, wenn alle andere, die sich nur als Abhorer der eigentli-

chen Zeugen erweisen, nach wenig Jahren, von ihres gleichen gewiB verdrungen sind.

(a.a.0, S. 186)

Nur Zeugnisse fiir die Nachwelt, nur Uberlieferung also, nur zeitgeschichtli-
che Erzidhlungen mit Quellenwert stellen fiir Lessing eigentliche Geschichts-
schreibung dar. Gelehrte Untersuchungen und wissenschaftliche Darstellun-
gen fallen nicht darunter. Lessings Begriff von Geschichtsschreibung geht
von der literarisch-rhetorischen Historie, letztlich von antiken und humanisti-
schen Vorbildern aus. Haltbar werden sie fiir die Nachwelt, wenn sie wahr
sind. Dies aber verbiirgt in Lessings Gegenwart nicht mehr die Nihe zum
Geschehenen allein. Geschichtsschreibung soll jetzt auch den kritischen An-
spriichen der Gelehrten geniigen. Sie soll die Geschichtserkundung miteinbe-
ziehen, soll durch Geschichtserkundung erarbeitet sein und zugleich die Er-
zahlunmittelbarkeit von Zeugenaussagen besitzen. Eine solche Synthese ist
Lessing in der deutschen Historiographie seiner Zeit nicht bekannt.

Gefordert wird sie keineswegs von ihm allein. Auch ein Publizist wie Ernst
Ludwig Posselt beklagt 1786 den ,,Uebelstand, daB in neuern Zeiten die Hi-
storiographie aus dem Cabinet des Staatsmanns, ihrem eigentlichen Wohnor-
te, an den Pult des Gelehrten sich verirret hat*? Die ,.Schul- und Stubenge-
lehrten, die sich Geschichtschreiber nennen* (23), sihen nur, ,,was geschah;
nicht wie und warum es geschah* (25); deshalb verfehlten sie in ihren Her-
vorbringungen den ,,lezten Zweck, und mit ihm den wahren Begrif der Ge-
schichte™ (11). Sie risonierten, statt das Geschehene getreulich zu spiegeln,
zergliederten es, statt es zu malen, béten nur ein ,,Gerippe der Begebenhei-
ten™ statt eine lebendig werdende Gestalt (18).

Wie Lessing bezieht Posselt seinen ,,wahren Begrif der Geschichte* von
den Vorbildern der Alten. Auch fiir ihn besteht die eigentliche Geschichts-
schreibung aus Zeitgeschichten, liegt ihre Aufgabe in der Uherli:;ferung un-
sterblicher Taten fiir die Nachwelt, ,malt" sie ein einheitliches Geschehen in
seinem Verlaufe nach. ,,Also nicht was geschah, sondern wie es geschah, ist
die lehrreiche Seite der Geschichte, die feinste Kunst, der lezte Zweck des
Geschichtschreibers® (14). Nicht ,.im Ton des Schullehrers, oder des Philoso-
phen, von dem man nur kalten Beweis erwartet," ist fiir Posselt dieses Ideal
noch zu erreichen, ,,sondern, obgleich voll Wahrheit, doch mit der feinsten
Kunst des grossen Schauspieldichters, der die ganze weitliuftige Kette der
Begebenheiten durch Grund und Folge ordnet* (12).

Diese Ansicht teilen sogar die Gelehrten. Je groBer das Ubergewicht wird,
das sie mit ihrer Geschichtserkundung gegeniiber der in Deutschland ohnehin

3 Ernst Ludwig Posselt: Ueber teutsche Historiographie. Eine Rede bey der Jubelfeyer
des Carlsruher akademischen Gymnasii den 21. Nov. 1786 in Gegenwart des hoch-
fiirstlichen Hauses gehalten. Carlsruhe 1786, S. 25. Auf diese Ausgabe beziehen sich
die folgenden Seitenangaben im Text.
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marginalen literarisch-rhetorischen Historie gewinnen, desto ehrgeiziger wol-
len auch sie richtige Geschichte schreiben — und stellen fest, daB sie vor die-
sem Anspruch versagen. 1767 raumt Johann Christoph Gatterer ein, daf ,,die
Muse, die der Geschichte vorstehet, unsern teutschen Genies noch nicht son-
derlich giinstig gewesen* ist.* Prizise beschreibt er die Schwierigkeiten, mit
denen die deutschen Aufkldrungshistoriker bei der historiographischen Dar-
stellung kiimpfen. Seine Uberlegungen fiihren zum Kern ihres Erzihlproblems;
deshalb seien sie hier ein wenig niiher betrachtet.

Als historiographischer Hilfswissenschaftler, der Gatterer zunichst ist, hat
er die kritischen Verfahren erprobt und so griindlich iiber sie nachgedacht,
daB er ihre Prinzipien in zahlreichen Handbiichern zu explizieren vermag.
Rasch finden sie Anerkennung als Standardwerke. Gatterer erhilt einen Ruf
nach Gottingen und damit den Auftrag, iiber Weltgeschichte zu lesen. Als
amtlich bestallter Universalhistoriker quilt er sich mit der Aufgabe, von den
bienenfleiBig zusammengetragenen Tatsachen, deren Héufung er als ,,Chaos*
empfindet, zu einer weltgeschichtlichen Synthese zu gelangen. Nicht als Ge-
schehen(es) begegnet die Weltgeschichte dem deutschen Gelehrten, sondern
als Wissen aus den Miihlen der Wissenschaft, nicht immer schon strukturiert,
sondern als Staub.

Gatterer verkniipft die historischen Einzeltatsachen ,,pragmatisch*. Prag-
matisch ist in der geschichtstheoretischen Diskussion seiner Zeit ein Zauber-
wort, pragmatisch sollen alle Geschichtswerke sein. Entsprechend vieldeutig
wird der Ausdruck gebraucht.” Immer steht dahinter die Voraussetzung, daf
es sich bei der Historie nur um empirisches Wissen handelt: ein Wissen, das
zwar durch kritische Priifung und Reinigung der Uberlieferung entsteht, da-
nach aber in vereinzelten, aus allen Zusammenhéngen geldsten Tatsachen ding-
fest gemacht werden kann. Erst wenn man diese Tatsachen in einem weiteren
Schritt ordne, iiberschreite man den Bereich der reinen Empirie — und dies
wird in der spiten Aufklirung ,.,pragmatisch” genannt. Stets handelt es sich
also darum, von (vermeintlich) absoluten Tatsachen einen Bezug herzustellen
zu etwas anderem, seien es die lebenspraktischen Interessen oder Ordnungs-
raster der Gegenwart, seien es Vermutungen oder Rekonstruktionen der Ge-

4  Johann Christoph Gatterer: Vom historischen Plan, und der darauf sich griindenden
Zusammenfiigung der Erziihlungen (1767). In: Theoretiker der deutschen Aufkldrungs-
historie, Bd. 2, 5. 621662, hier: 5. 622. Auf diese Ausgabe beziehen sich die Seitenan-
gaben im Text.

5 Vgl Gudrun Kiihne-Bertram: Aspekte der Geschichte und der Bedeutungen des Be-
griffs ,pragmatisch® in den philosophischen Wissenschaften des ausgehenden 18. und
des 19, Jahrhunderts. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 27 (1983), S, 158-186 sowie
vor allem Lothar Kolmer: G.Ch. Lichtenberg als Geschichtsschreiber. Pragmatische
Geschichtsschreibung und ihre Kritik im 18. Jahrhundert. In: Archiv fiir Kulturgeschichte
65 (1983), S. 371-415.
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schichtsforscher. In diesem letzten Sinn gebraucht Gatterer den Begriff. Er
polemisiert gegen Geschichtswerke, die pragmatisch heiBen, weil ihre Ver-
fasser die historischen Tatsachen in das Prokrustesbett eines vorgegebenen
Schemas zwingen. Dagegen beansprucht er, die Begebenheiten in anderem
Sinn pragmatisch zusammenzufiigen, ndmlich: nach ihrem ,innere[n] Ver-
héltnis*, geleitet durch den vom Historiker rekonstruierten ~Zusammenhang
zwischen Ursachen und Wirkungen* (655 1.).

Der hichste Grad des Pragmatischen in der Geschichte wiire die Vorstellung des allge-

meinen Zusammenhangs der Dinge in der Welt (Nexus rerum universalis). Denn keine

Begebenheit in der Welt ist, so zu sagen, insularisch. Alles hingt an einander, veranlaft

einander, zeugt einander, wird veranlaBt, wird gezeugt, und veranlaBt und zeugt wie-

der. Die Begebenheiten der Vornehmen und der Geringen, der einzelnen Menschen und
aller zusammen, des Privatlebens und der grossen Welt, ja selbst der unverniinftigen
und leblosen Geschopfe und der Menschen, alle sind in einander verschlungen und

verbunden. (659)

In dieser Gesamtansicht finde Gatterers Arbeit ihr Ziel, in ihr wiire das Chaos
der unverbundenen Tatsachen aufgehoben. Gatterer weil3, daB eine solche Sicht
fiir den Menschen nicht erreichbar ist. Da der Historiker nur wmerkwiirdige
Begebenheiten™ berichten soll, diirfe er sich auf die Darstellung von deren
Kausalgeriist beschriinken. Er braucht nur Ausschnitte aus dem Nexus rerum
universalis herzustellen: ,,System[e] von Begebenheiten* (656) und im gro-
Ben MaBstab der Universalgeschichte ,,Systeme* von Geschichten verschie-
dener Volker.

Mit dem Kausalgeriist hinter den Tatsachen hofft Gatterer das Kriterium
gefunden zu haben, nach dem sich die in eine Weltgeschichte gehorigen Be-
gebenheiten wie von selbst auswiihlen (657 f.) und dabei auch noch zu einem
weinzige[n] und wohlverbundene[n] Ganze[n]* zusammenschlieBen (625 1.).
Keine diirfe isoliert, nur um ihrer selbst willen, bloB weil sie bekannt ist, Er-
wahnung finden, jede miisse mit allen anderen kausallogisch verbunden sein
oder, falls diese Verbindung nicht herzustellen ist, ausgeschieden werden. Die
kausallogische Einheit und Geschlossenheit soll auch in der Darstellung zum
Ausdruck kommen. Gatterer fordert, da3 die Tatsachen nicht mehr wie in
dlteren Universalgeschichten nach Jahren, Schauplitzen und Themen aufge-
zihlt, sondern ihrem kausalen Zusammenhang entsprechend erzzhlt werden,
soll heiflen ,.die Ursachen gehen voran, die Wirkungen folgen® (656), gleich-
zeitige Systeme werden, durch Einschiibe ineinandergestaffelt, in den Haupt-
strang der Historie eingefiigt.

Zu einer universalhistorischen Darstellung, die ihn befriedigt hiitte, ge-
langt Gatterer damit nicht. Immer wieder wirft er seine Systeme von Haupt-
und Nebenvoélkern, von Haupt- und Nebenbegebenheiten um. Vier verschie-
den konzipierte Universalgeschichten legt er im Laufe seiner Lehrtitigkeit
vor, 1799 stirbt er mit dem Empfinden, keine wirkliche Lésung gefunden zu
haben.
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Er konnte sie nicht finden, da seine pragmatische Verkniipfung der Tatsa-
chen kein zureichendes Darstellungsprinzip ergibt.® Sie stiftet kausallogische
Einheiten, darstellerische Geschlossenheit folgt daraus nicht. Im Gegenteil
tendiert jeder Ausschnitt aus dem Nexus rerum universalis dazu, nach allen
Seiten in die Unendlichkeit weiterer kausaler Verkniipfungen auszufransen,
wechselt jede Begebenheit in den immer neu, immer anders herstellbaren
Kausalbeziigen stiindig ihren Platz. Die pragmatische Verkniipfung erweist
sich als formales Prinzip, das unendlich viele Ausformungen erlaubt. Es be-
diirfte der Lenkung durch ein Interesse, eine Fragestellung, einen Wertge-
sichtspunkt; doch daran fehlt es bei Gatterer. AuBer den allgemeinen ,,Zwek-
ken* der historischen Gebrauchsliteratur (633 f., 646 f.) weil} er kein Kriteri-
um dafiir zu nennen, was bestimmte Begebenheiten ,,merkwiirdig™ macht,
und welche Kausalbeziige zwischen ithnen hervorzuheben sind. Erkenntnisin-
teressen ersetzt er durch Methode — darstellerische Einheit ist dabei nicht zu
erlangen.

Deshalb fiihrt auch Gatterers Rede vom Erzihlen in die Irre. Seine Ge-
schichtsdarstellung — wie auch die der in seinem Sinne pragmatischen Auf-
kldrungshistoriker insgesamt — ist Erzéhlung nur insofern, als sie Aussagen
iiber Verdnderungen in der Zeit aneinanderreiht. Dabei aber fehlt den referier-
ten Handlungen der Bezug auf ein Ganzes, fehlt ihnen die bewuBte Gestal-
tung der erzihlten Zeit.” Obwohl Kausalbeziige nur im Zeitablauf sichtbar
werden, abstrahieren sie von der konkreten Zeit. Der pragmatische Historiker
sieht in ihr nur den gleichférmigen Richtungspfeil, auf dem er Ursachen und
Wirkungen hintereinanderordnet. Seine Systemdarstellungen sind in Wirk-
lichkeit eine Form der Beschreibung; erzihlt werden kann ein System nicht.
Denn einem Erzihler ist die Zeit mehr als ein duBerlicher Rahmen: als erzéhl-
te Zeit bildet sie auch seinen Gegenstand. Indem er Zeitraume ausspart oder
rafft, bei bestimmten Zeitpunkten verweilt und sie dehnt, verwandelt er die
abstrakte physikalische Zeit in die konkrete, bedeutsame, gedeutete seiner
Erzihlung. Diesem Erzihlen widersteht die pragmatischen Geschichtsbetrach-
tung. Einmal spiirt Gatterer das selbst:

Man erwige nur mit Aufmerksamkeit den Zweck, warum eine Universalhistorie ge-

schrieben wird, und man wird bald gewahr werden, dal sie, gegen Specialhistorien

betrachtet, eben das in der Historie thun miisse, was in der Geographie die Charte vom

Globus thut, Die Universalhistorie muB also kurz seyn, muB sich nur mit den Hauptre-

volutionen beschiftigen, mul} den allgemeinen Zusammenhang der Merkwiirdigkeiten

in den Specialhistorien, und das Gleichzeitige aller grossen Veriinderungen auf dem

Erdboden, im Staate, in der Religion, in den Kiinsten und Wissenschaften, in der Hand-

lung und Schiffarth etc. unter einem ins Kleine gebrachten Bilde nicht sowol erzihlen,
als vielmehr vormalen. (646 f.)

6  Vgl. Hilmar Kallweit: Erzihltheorie und Geschichtsphilosophie. Zur Charakterisierung
der pragmatischen Geschichtsschreibung. In: Von der Aufklérung zum Historismus, S.
155-157.

7 Vgl Limmert: Bauformen, S. 32-34.
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Selbst mit dem Malen tduscht Gatterer sich. Eine (Geschichts-) Landkarte
ist kein Gemiilde, sondern eine Abstraktion. Priignant bezeichnet die Meta-
pher den Status der pragmatischen Weltgeschichten: Nicht um Erzihlungen
handelt es sich, sondern um Uberblicke in abstrakt-zeichenhafter Form. Threr
Statik entsprechen die Formen des Abrisses, der ., vorstellung®, des Hand-
buchs, iiber die die pragmatischen Historiker nicht hinausgelangt sind.

Mag Gatterer zeitweise geglaubt haben, durch sein pragmatisches ,,Er-
zdhlen" dem Vorbild der antiken Geschichtsschreibung nahezukommen (656),
mag er sich gewiinscht haben, seine akademischen Universalgeschichten in
den Rang wirklicher Geschichtsschreibung zu erheben, bald riumt er ein, daB
tiber der ,,Classe der pragmatischen Geschichtschreiber*, iiber seiner eigenen
also, noch die der ,.,evidente[n] Geschichtschreiber:* steht.® Diese verstiinden
die ., Kunst anschauend zu erziihlen und ideale Gegenwart der Begebenheiten
bey dem Leser zu erwecken (466). Gatterer erkennt bei ihnen ein anderes
Erzahlprinzip als das pragmatische Nachzeichnen von Ursache-Wirkung-Be-
zichungen:

Man mub bey dem Leser die Idee des Vergangenen auf alle Weise zu verbannen su-

chen, oder welches einerley ist, man muB iiberall, wo man kan, aus dem Vergangenen

etwas Gegenwiirtiges machen, damit der Leser Antheil an der Sache nehme, und da-

durch unterhalten, oft auch geriihrt werde. (468)

Dafiir solle der Geschichtsschreiber hiufig in der Gegenwartsform sprechen,
,»lebhafte Schilderungen der Oerter und Linder, der Sachen und Personen®
geben, ,handlende Personen redend* einfiihren, um ,,ihnen dadurch gleich-
sam das Leben wieder zu geben und vor allem sich selbst

seinen Lesern so sehr verbergen, als méglich ist. Die ganzen Rollen miissen immer wie

vor den Augen des Lesers gespielet werden, und der Geschichtschreiber muB dabey

meistens nur so zu sagen als einer der Umstehenden oder als Zuschauer, und bisweilen

allenfalls nur als ein Nomenclator fiir den Leser, erscheinen. (468)

Uniiberhorbar klingt hier die zeitgenossische Asthetik-Diskussion an. Gatte-
rer reformuliert das alte Programm anschaulich vergegenwirtigender Ge-
schichtserzihlung mit Hilfe neuester Theorien der szenischen Darstellung in
Epos und Roman, wie sie Bodmer, Lessing und Blankenburg gerade entwik-
keln. Vor allem jedoch iibernimmt Gatterer produktionsisthetische Ideen.

Wer Begebenheiten anschauend erzihlen will, muBl so viel historisches Genie haben,
dab er das, was er erzdhlen will, selbst anschauend denken kan: er muf} durch ideale
Gegenwart der Begebenheiten zuvor selbst Zuschauer worden seyn, und als dann kan
er[...] hoffen, daB er das, was er anschauend erkant hat, auch werde anschauend erziih-
len, und seine Leser in die Situation von Zuschauern versetzen koénnen. (466)

8  Johann Christoph Gatterer: Von der Evidenz in der Geschichtkunde (1767). In: Theore-
tiker der deutschen Aufkldrungshistorie, Bd. 2., S. 466478, hier: S. 477. Auf diese
Ausgabe beziehen sich die folgenden Seitenangaben im Text.
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Die ,,Kunst anschauend zu erziihlen* erfordert ,,Genie*. Sie stellt eine pro-
duktive Leistung dar. Der Geschichtsschreiber muB ,,anschauend denken®,
also seine Einbildungskraft gebrauchen. Wenn er Gelehrter ist, hat er die Vor-
génge, die er schildern will, nicht selbst gesehen. Er besitzt nur kritisch gesi-
chertes Wissen iiber sie, steht vor lauter unverbundenen Einzeltatsachen. Mit
Hilfe der Einbildungskraft aber vermag er seine Forschungsergebnisse in , idea-
le Gegenwart™ zuriickzuverwandeln. Er reproduziert sie in sich und kann da-
durch zum Zuschauer werden. Nicht sieht er jetzt selbst mehr oder mit Hilfe
von Augenzeugen ein reales dulleres Geschehen (das war das Erkundungs-
prinzip der Geschichtsschreiber in der rhetorischen Tradition); vielmehr stellt
er es sich aufgrund seines kritisch gesicherten Wissens innerlich vor. Die Ent-
deckung der Einbildungskraft gestattet es Gatterer, eine Synthese aus litera-
risch veranschaulichender Darstellung und gelehrtem Wissen zumindest zu
denken.’

Doch bleibt das Theorie und prekiir. Gatterer selbst traut der erreichten
Synthese nicht. Zu nahe riickt sie den Geschichtsschreiber an den Dichter
heran. Zwar seien beide ,,in Ansehung der Materialien [...] und in der Art der
Verarbeitung™ durchaus verschieden — bringe der evidente Historiker im Ge-
gensatz zum Dichter doch ,.ein Ganzes, das schon einmal da gewesen ist, auf
eben die Art, wie es da gewesen ist, nur aufs neue zum Vorschein® (470) —,
aber Gatterer flirchtet, dal man diesen Unterschied in den Erzidhlungen selbst
nicht wahrnehmen konne. Die evidente Geschichtserzdhlung erreiche nur die

Wahrheit der Romane: soll sie zur historischen Wahrheir werden, so muB man zeigen,

daf} die Zeitgenossen so davon gedacht haben, wie sie erzihlet wird, und dis ist der

Zweck der historischen Demonstration [...],
soll heiBBen: der liickenlosen Riickfiihrung des Erzihlten auf Quellen in Form
von Zitaten, Beilagen und Anhédngen (477). Gatterer will also nicht nur die
Materialien des Historikers genannt und beglaubigt sehen, auch die mit Hilfe
der Einbildungskraft erreichte Anschauung soll jederzeit als getreue Nachah-
mung ausgewiesen werden. Als ob der Historiker, wenn dies moglich wire,
seine Einbildungskraft {iberhaupt benotigte! Die nachgeschobene Bedingung
beraubt ihn wieder der Produktivitit, die Gatterer ihm fiir die veranschauli-
chende Erzidhlung eingerdumt hatte. Kein Wunder, dal Gatterer kein Beispiel
fiir die Verwirklichung seines Programms zu nennen weil3. Die ,,Classe* der
~evidente[n] Geschichtschreiber* — in Gatterers Gegenwart ist sie leer."”

9  Zur viel radikaleren Befreiung der Einbildungskraft bei Schiller und Humboldt vgl.
unten Kapitel 2, S. 78 ff.

10 Dies bekundet der programmatische Artikel, mit dem Gatterer den ersten Band einer
von ihm gegriindeten und herausgegebenen geschichtswissenschaftlichen Fachzeitschrift
erdffnet: Historische Kunst. Eine Anecdote aus Frankreich, im Jahr 1764 vorgelesen
von J.C. Gatterer. In: Allgemeine historische Bibliothek 1 (1767), §. 1-14. Anschaulich
wird dort das Fehlen von ,teutschen Geschichtbiicher[n], im Geschmack der alten Grie-
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Darin stimmen Lessing, Posselt und Gatterer iiberein: Die historiographi-
sche Darstellung ist in der deutschen Literatur ihrer Zeit ein Problem. Alle
drei reflektieren auf eine Situation, in der nicht mehr Staatsminner die Ge-
schichtswerke verfassen, sondern Gelehrte, nicht mehr Augenzeugen, son-
dern Forscher, nicht mehr Berichterstatter, sondern Wissenschaftler. Gleich-
wohl halten alle drei an einem Ideal ,,wirklicher Geschichtsschreibung fest,
das von der literarisch-rhetorischen Historiographie der Alten, sprich: der
antiken und humanistischen Staatsménner abgeleitet ist. Wirkliche Geschichts-
schreibung muf} diesem Ideal zufolge durch #uBere (so Lessing und Posselt)
oder innere Anschauung (so Gatterer) beglaubigt sein. Sie muB ihren Gegen-
stand wiederum zur Anschauung zu bringen, das heiBt ihn vergegenwirtigend
erzéhlen. Nur so erlangt sie bleibenden Wert fiir die Nachwelt, weil sie selbst
zur kanonischen Quelle fiir das Geschehene wird. Alles andere, die gelehrte
und auch die pragmatische Historiographie, gilt gegeniiber der ,,wirklichen*
Geschichtsschreibung als Gebrauchsliteratur zweiten Rangs. Deshalb suchen
der Literat, der Publizist und der Gelehrte nach Wegen, wie die Kluft zwi-
schen Gebrauchsliteratur und eigentlicher Historie geschlossen, wie das alte
Darstellungsideal wieder erreicht und zugleich der neue wissenschaftliche
Standard gewahrt werden, wie ein Gelehrter im Deutschland des spiiten 18.
Jahrhunderts sich zu einem Geschichtsschreiber erheben kann."

chen und Rémer* beklagt. Der Vorsatz ist deutlich: Die neu gegriindete Zeitschrift soll
dazu beitragen, den konstatierten Mangel zu beheben. Dazu veréffentlicht Gatterer in
ihr nicht nur die oben erdrterten geschichtstheoretischen Abhandlungen, sondern auch
eine Folge von Vortriigen, die er an seinem Institut der historischen Wissenschaften
angeregt hatte. Stiick fiir Stiick werden darin die klassischen Geschichtswerke der Grie-
chen und Rémer zergliedert, um ihre Darstellungsprinzipien aufzudecken (Nachweise
bei Kolmer: Lichtenberg als Geschichtsschreiber, FuBnote 18). Nur eine reflektierte
Orientierung an den Alten, meinte Gatterer, kénne wieder wirkliche Geschichtsschrei-
bung hervorbringen.

1T ,,Wir haben viele gute Forscher, Untersucher, Lehrer, Sammler, viele Zusammentriiger
der Geschichte,” stellt Wezel 1781 fest, ,,aber keinen einzigen Geschichtschreiber.*
(Johann Carl Wezel: Uber Sprache, S. 249. Nachdruck S. 317). Diese Ansicht war in
der deutschen Aufkldrung topisch, sie gehérte, wie Wezel hinzufiigt, ,.unter die Dinge
dieser Welt, die keines Beweises bediirfen.” DaB diese Behauptung zutrifft, wird deut-
lich, sobald man die hier vorgestellten prominenten Beispiele mit Quellen zweiten und
dntten Rangs vergleicht, etwa, um nur zwei zu nennen, mit Carl Renatus Hausen: Freye
Beurtheilung iiber die Wahl, iiber die Verbindung, und Einkleidung der historischen
Begebenheiten, und Vergleichung der neuern Geschichtschreiber, mit den rémischen.
In ders.: Vermischte Schriften. Halle 1766, S. 1-27 oder mit Johann Georg Meusel
[unter dem Kiirzel: H.J.U.]: Schreiben aus D... an einen Freund in London iiber den
gegenwiirtigen Zustand der historischen Litteratur in Teutschland. In: Der teutsche
Merkur. Des zweyten Bandes Drittes Stiick. Junius 1773, S. 247-266. Punkt fiir Punkt
finden die oben referierten Positionen sich darin wieder. — Ein vernichtendes Urteil
fillt auch Friedrich der GroBe in der vielgelesenen Schrift, auf die Wezel antwortet,
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Das ist nicht die Frage, die heutige Historiographiehistoriker ihnen bisher

entnommen haben. Da sie sich fiir die Wurzeln der modernen Geschichtswis-
senschaft interessieren, beschrénken sie ihre Forschung zur Aufklarungsepo-
che auf die Erzeugnisse der Gelehrten'> — scheint die gelehrte oder populére
historiographische Gebrauchsliteratur doch auch den quantitativ grofiten und
qualitativ bedeutendsten Teil des historischen Schrifttums in der deutschen
Aufklidrung auszumachen." Dieser Teil aber wird den Historiographiehistori-
kern zum Ganzen. Indem sie ihn als Aufkldrungshistorie bezeichnen, setzen
sie ihn mit Geschichtsschreibung gleich. Gar nicht erst wahrgenommen wird
dadurch, daB die alte Unterscheidung von Geschichtsschreibung und gelehr-
ter historiographischer Gebrauchsliteratur in der Aufklirung neue Aktualitit
gewinnt. Nicht wahrgenommen wird, dafl die Gelehrten sich trotz aller Miihe,
ihre Werke in den Rang wirklicher Geschichtsschreibung zu erheben, weit
vom Ziel entfernt finden. Nicht wahrgenommen wird in einem Wort, daf , die
Aufklirungshistorie* sich als Historie im eigentlichen Sinn gar nicht begreift.

Das macht auch die bisherige Forschung zur Darstellungsfrage schon im
Ansatz problematisch. Je nach Blickwinkel scheinen die Gottinger Pragmati-
ker — und nur ihre Geschichtswerke werden immer wieder untersucht — das
Erzihlen einmal in Strukturgeschichte aufzuheben,' ein anderes Mal in der
Geschichtswissenschaft iiberhaupt erst durchzusetzen.”® So allgemein wird
das Erzihlen dabei gefaft, daB bereits die Unterschiede innerhalb der histo-

namlich in De la littérature allemande (1780). Hrsg. v. Ludwig Geiger (= Deutsche
Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts. Erste Folge. 16). Berlin 1902, Nach-
druck Darmstadt 1969, S. 6: ,,Si je repasse les historiens, je ne trouve que 1’histoire
d’ Allemagne du Professeur Masco que je puisse citer comme la moines défectueuse.”

2 Bezeichnend fiir dieses spezielle Interesse sind die im Forschungsbericht von Horst
Walter Blanke und Dirk Fleischer genannten Arbeiten sowie die Tendenz des Berichtes
selbst. Eingestanden und zumindest rhetorisch in Frage gestellt wird es neuerdings in:
Geschichisdiskurs Bd. 1.

13 Otto Dann: Das historische Interesse in der deutschen Gesellschaft des 18. Jahrhun-
derts. Geschichte und historische Forschung in den zeitgendssischen Zeitschriften. In:
Historische Forschung im 18. Jahrhundert. Organisation, Zielsetzung, Ergebnisse. Hrsg.
v. Karl Hammer und Jiirgen Voss (= Pariser Historische Studien. 13). Bonn 1976, S.
386415,

14 So Peter Hanns Reill: Narration and Structure in Late Eighteenth Century Historical
Thought. In: Storia della Storiografia H. 10 (1986), S. 77-89.

15 So Hans Jiirgen Pandel: Historik und Didaktik. Das Problem der Distribution historio-
graphisch erzeugten Wissens in der deutschen Geschichtswissenschaft von der Spiit-
aufkléiirung zum Frithhistorismus (1765—1830) (= Fundamenta historica. 2). Stuttgart,
Bad-Cannstatt 1990, S. 26 und 48. Da Pandel weder iiber einen qualitativen Begriff des
Erzihlens verfiigt, noch zwischen Geschichtsschreibung und Gebrauchsliteratur unter-
scheidet, entgeht ihm, daB die Wendung zum Erzihlen, die er in der Gebrauchsliteratur
bemerkt, noch weit hinter der immer schon erzahlenden Geschichtsschreibung zuriick-
bleibt,
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riographischen Gebrauchsliteratur nicht in den Blick kommen. Dabei erziih-
len die Aufkldrungshistoriker in ihren faktographischen Handbiichern anders
als in Schulbiichern, bedeutet das Erzéihlen in Gatterers und Schlézers univer-
salhistorischen Abrissen etwas anderes als in Mosers Landesgeschichte oder
in Winckelmanns Kunstgeschichte.'® Erst recht muB der Forschung so entge-
hen, daf die Aufkldrungshistoriker in all diesen Werken iiber ihre unmittelba-
ren Darstellungszwecke hinaus vom Erziihlen der Schulmeister zum Erzih-
len der Geschichtsschreiber dringen.'” Warum sie das tun, wie ihr Darstel-
lungsproblem entstanden und wie es systematisch zu begreifen ist, soll des-
halb hier zunichst umrissen werden.

Von den Anfangen abendlédndischer Geschichtsschreibung bis weit in die Neu-
zeit hinein geht geschichtliche Erkenntnis in Geschichtsdarstellung auf. Die
Frage nach der Darstellung ist keine gesonderte Frage neben anderen, son-
dern der tibergeordnete Leitfaden einer Geschichtstheorie, die als rhetorische
dazu anleitet, ,,wie man Geschichte schreiben soll*.!8

Sie reflektiert eine Geschichtsschreibung, die weder institutionalisiert noch
professionalisiert ist und weitgehend in den Héinden dilettierender Staatsménner
liegt. Einzig ihre Nahe zum Geschehenen, ihr politisch-militirischer Sach-
verstand und ihr besonderes Erkenntnis- oder Rechtfertigungsinteresse ver-
anlassen sie, Geschichte zu schreiben. Von Thukydides iiber Tacitus und Otto
von Freising bis Machiavelli sind es Amtspersonen, die im mehr oder minder
freiwilligen Ruhestand das Ergebnis ihrer politischen Pline iiberdenken und
nach historischen Erkldrungen dafiir suchen.

Wenn ihre Einzelleistungen dennoch traditionsbildend wirken, wenn sie
als historia perpetua, als Folge kanonischer Geschichtswerke, angesehen
werden, " die die Nachgeborenen tradieren, summieren und zu eigenen Zwek-
ken kompilieren, wohl auch neu erldutern und kommentieren, aber nicht durch
eigene Darstellungen des Behandelten ersetzen, verdanken sie das ihrer Ka-

16 Darauf macht Ernst Schulin aufmerksam: Zum Problem von Struktur und Narrativitit
in der Aufkldrungshistorie. In: Storia della Storiografia H. 10 (1986), S. 107111,

17 Hingewiesen auf diese Spannung hat Rudolf Vierhaus: Geschichtsschreibung als Lite-
ratur im 18. Jahrhundert. In: Historische Forschung im 18. Jahrhundert, S. 416-431.

18 So lautet der Titel der einzigen aus der Antike iiberlieferten monographischen Abhand-
lung zur Geschichtstheorie von Lukian. Zum Folgenden vgl. Dietrich Harth: [Artikel]
Geschichtsschreibung. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. v. Gert Ue-
ding, Bd. 3. Tiibingen 1996, Sp. 832-870 und Reinhart Koselleck: [Artikel] Geschich-
te, Historie. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Wirterbuch zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. v. Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart
Koselleck, Bd. 2. Stuttgart 1979, S. 594-717.

19 Der Begriff erscheint zuerst bei Cicero: Ad familiares, V 12, 2. dort allerdings noch im
Sinn von , fortlaufender Darstellung® innerhalb eines Geschichtswerks. Erst spiiter wurde
er terminologisch gebraucht fiir die Abfolge verschiedener Epochendarstellungen.
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nonisierung an den Schulen. Dort, bei den Rhetoren und Philosophen, in den
mittelalterlichen Klostern und an den Universititen werden die fiir maB3geb-
lich eingeschitzten Geschichtswerke iiberliefert, zum Zwecke von Stiliibun-
gen und als Beispielsammlungen fiir den Redner gelesen oder als Grundlage
von weltgeschichtlichen Kompilationen gebraucht. Dort entwickeln die Rhe-
toren, Philosophen und Theologen, die das menschliche Wissen zum Zwecke
seiner Vermittlung systematisieren, auch eine Theorie der Geschichtsschrei-
bung. Sie selbst schreiben keine Geschichte, weder Aristoteles oder Cicero,
noch Quintilian oder Lukian, noch die mittelalterlichen Enzyklopédisten.

Fehlende Institutionalisierung bedeutet also, dal die Praxis der Geschichts-
schreiber auf der einen Seite und die Vermittlung sowie die Theorie ihrer Werke
auf der anderen Seite getrennt bleiben. Sie bedeutet weiterhin, daf} die Theo-
riebildung von allgemeinen statt von spezifisch historischen Kategorien aus-
geht. Was Historie eigentlich ist, kann positiv noch kaum gesagt werden. Des-
halb bestimmt man sie negativ als minder bedeutenden Spezialfall allgemei-
ner literarischer Gattungen, sei es poetologisch in Abgrenzung von der Dich-
tung, sei es rhetorisch in Abgrenzung von der Gerichtsrede, der die Geschichts-
schreibung in der rhetorischen Theorie zugeordnet ist.*

Dabei sehen z.B. Cicero, Quintilian und Lukian durchaus, daf die Histo-
rie als Gerichtsrede nicht recht beschrieben ist. Zwar handelt sie wie diese
von tatsidchlichen Ereignissen in der Vergangenheit, stellt sie ein Geschehen
dar, das Menschen verursacht haben, dessen kausaler Hergang also wie in
einem juristischen Prozef zu kldren ist, doch, so schrinken die Rhetoren ein,
diirfe der Historiker im Gegensatz zum Gerichtsredner nicht parteilich sein.
Anders als der Advokat vor Gericht miisse er unter allen Umstiinden die gan-
ze Wahrheit sagen und dies auch stilistisch zum Ausdruck bringen. Quintilian
und Lukian fassen diesen Gedanken in die Formel, der Geschichtsschreiber
solle sich nicht an die Gegenwart wenden, sondern an die Nachwelt; er solle
nicht wie in einem aktuellen Streit fiir den Moment argumentieren, sondern
fiir immer ein wahres Bild der Vergangenheit iiberliefern; nicht einem Son-
derinteresse sei er verpflichtet, sondern dem allgemeinen aller kiinftigen Ge-
nerationen.?! Das bedeutet: Sie l6sen den Geschichtsschreiber aus der kon-

20 Fiir ersteres maBgeblich Aristoteles: Poetik, Kapitel 9 und 25 sowie Quintilian: De
institutione oratoria X 1, 31 (vgl. dazu Klaus Heitmann: Das Verhiltnis von Dichtung
und Geschichtsschreibung in élterer Theorie. In: Archiv fiir Kulturgeschichte 52 (1970),
S. 244-279), fiir letzteres Cicero: De oratore 11 15, 62-64 und Quintilian. Dazu Eck-
hard Kessler: Das rhetorische Modell der Historiographie. In: Formen der Geschichts-
schreibung, S. 37-85. Kesslers hervorragender Aufsatz bietet Anregungen sogar fiir
die ihm grundlegend entgegengesetzte Deutung der rhetorischen Geschichtstheorie,
die hier entwickelt wird.

21 Historia[...] scribitur ad narrandum, non ad probandum, totumque opus non ad actum
rei pugnamque praesentem, sed ad memoriam posteritatis et ingenii famam componi-
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kreten forensischen Situation. Obwohl sie als Rhetorik-Lehrer die Historie
nicht anders denken konnen als in rhetorischen Kategorien, bringen sie zum
Ausdruck, daf} diese Kategorien fiir die Geschichtstheorie nicht taugen, daf
sie erst entkriftet werden miissen, bevor Geschichtstheorie anfangen kann.?

Dieser Anfang, das Spezifische der Historie, ist fiir Aristoteles ihre Bin-
dung an das, ,,was wirklich geschehen ist”, in all seiner Zufilligkeit und Un-
ordnung, eine Bindung, die Cicero in die von Thukydides iibernommene For-
derung wendet, der Geschichtsschreiber habe die ganze Wahrheit zu schrei-
ben. Nachfolgende Theoretiker reichen sie weiter, bis Isidor von Sevilla sie
mit seiner Gegeniiberstellung von res factae und res fictae wieder auf die
Gegenstinde bezieht. So variieren die Theoretiker ein Moment, in dem die
praktischen Geschichtsschreiber implizit oder explizit ihre Hauptaufgabe se-
hen: Geschehenes, das in Bezug auf bestimmte Interessen denk- oder merk-
wiirdig ist, fiir die Nachwelt zu iiberliefern, modern ausgedriickt: sein Proto-
koll zu erstellen.”

tur [...]." (Quintilian: inst. X 1, 31). Genauso Lukian: Wie man Geschichie schreiben
soll. Griechisch und Deutsch. Hrsg., iibersetzt und erléutert v. Helene Homeyer. Miin-
chen 1965, S. 147: .. Denn, wie ich schon sagte, die Geschichtsschreibung hat ein einzi-
ges Anliegen und der Geschichtsschreiber darf nur der Wahrheit huldigen: alles Andere
muB} ihm gleichgiiltig sein; es kann fiir ihn nur einen Mafstab und nur eine einzige
Richtlinie geben: ndmlich nicht auf die Zuhorer von Heute sein Augenmerk zu richten,
sondern auf die, die sich spiter mit dem Werk beschiiftigen werden.*

Mit Geschichtstheorie ist hier die Reflexion auf eine spezifische: historiographische
und geschichtswissenschaftliche Erkenntnis gemeint, auf Gegenstand und Methode
dieser Erkenntnis, ihre Moglichkeiten und Grenzen. Solange diese Erkenntnis als Ne-
benprodukt einer schriftstellerischen Tétigkeit angesehen wurde, fiel sie in die Zustin-
digkeit der Rhetoren und wurde von ihnen — durchaus zutreffend — mit Hilfe von Ab-
grenzungen und Negationen umschrieben. In der Neuzeit aber, vor allem durch die
Krise des Pyrrhonismus und die Reaktionen darauf in der Aufkldrung, hat sie sich aus
dieser Zustidndigkeit geldst (s.u. S. 48 ff.). Sie heute wieder mit den Mitteln der Text-
pragmatik allein beschreiben zu wollen, wie es Hayden White und andere Postmoderne
versuchen, heiBt ein Werkzeug wiihlen, dessen Unzuliinglichkeit reduktionistische Er-
gebnisse programmiert. Nicht in der Erkenntnistheorie, wo sie iiberfordert ist, liegt seit
dem 18. Jahrhundert die Bedeutung der Rhetorik fiir die Historie, wohl aber in der
Textanalyse, im Aufdecken verborgener Textstrategien und Subtexte, nicht zuletzt im
verwahrlosten Bereich der historiographischen Textproduktion. Vgl. Karl-Georg Fa-
ber: Zur rhetorischen Dimension der Sprache des Historikers. In: Comité International
des Sciences Historiques. XV* Congrés International des Sciences Historiques, Buca-
rest, 10-17 aoiit 1980. Rapports I: Grands Thémes et Méthodologie. Bukarest 1980, S.
420-425,

Ich gebrauche den Ausdruck im Sinne der modernen Sozialwissenschaften. wo er die
méglichst verlaufsgetreue Aufzeichnung sozialer Vorgiinge meint. Wie der Soziologe
iiber die beobachtende Teilnahme hinausgehen und seine Eindriicke in Material ver-
wandeln muB, um ihnen tiefere Einsicht abzugewinnen, beurkundet der Geschichts-
schreiber einen historischen Geschehensverlauf. Neuraths Protokollsitze sind damit
nicht gemeint.
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Historie ist, wie der durch Herodot neu bestimmte Ausdruck sagt, Erkun-
dung und Wissen, Forschung und ihr Ergebnis, Aufkldrung eines Zusammen-
hangs, der viele Handelnde an verschiedenen Orten durch viele Ereignisse
miteinander verkniipft. Als techne, als Einheit von Wissen und Handeln, um-
faBit sic den Proze der subjektiven Anndherung ebenso wie das objektive
Geschehen, dem dieser gilt.

Das zeigt sich an ihrem vornehmsten, geradezu paradigmatischen Verfah-
ren — der Zeugenbefragung. Zeugen konnen verstindnislos sein, irren oder
liigen. Thre Befragung ergibt immer nur schwankendes und umstrittenes Wis-
sen, doxa, das dem Bereich menschlichen Dafiirhaltens angehért und im Ge-
gensatz zu den episteme steht, dem streng beweisbaren philosophischen Wis-
sen. Aber Zeugen haben etwas gesehen, erlebt, gestaltet. Zu ihren Aussagen
gibt es in einer Kultur geringer Schriftlichkeit und Medialitét keine Alternati-
ve. Bis weit in die Neuzeit konnen die Menschen das fliichtige, in kaum einer
verbreiteten oder zuginglichen Form dokumentierte geschichtliche Gesche-
hen einzig durch Zeugenaussagen greifen, manifestiert Geschichte sich fast
ausschlieBlich in Berichten der unmittelbar an ihr Beteiligten.

Deshalb kann Historie als Erkundung durch Zeugenbefragung nur Zeit-
geschichte, Geschichte des Jiingstvergangenen sein, kann jede Epoche die
historia perpetua nur um die Geschichten der eigenen Zeit erginzen. Wenn
die Geschichtsschreiber sich vom Selbsterlebten iiber das Erkundbare in die
miindliche Uberlieferung zuriickwenden, erhalten sie iiber Geschehenes, das
linger als drei Generationen zuriickliegt, Auskunft lediglich in der Sage. Uber-
schreiten kénnen sie diese Grenze nur, indem sie sich aus den Zeitgeschichts-
werken fritherer Epochen eine Vorgeschichte konstruieren. So verfahrt Livi-
us, wenn er die Griindung der Stadt Rom erzihlt, so verfahren die mittelalter-
lichen Chronisten, die mit der Erschaffung der Welt beginnen. Stets miinden
diese aus der Tradition kompilierten Vorgeschichten in die Darstellung der
Gegenwart, finden die Geschichtsschreiber im Erzihlen ihrer Gegenwart das
eigentliche Ziel *

Deshalb kennen sie kein Objektivititsproblem in unserem Sinne. In der
Autopsie, dem Augenschein, der eigenen Teilnahme des Zeugen ist das Beob-
achtete handgreiflich da, das wiederholte Erzihlen tilgt aus der Erinnerung
jede Unsicherheit und jeden Zweifel. Die Zeugenaussage enthilt das objektiv
Geschehene im Medium eines subjektiven Erinnerungsberichts. Der Ge-
schichtsschreiber aber geht dariiber hinaus. Indem er nach dem Vorbild Hero-
dots viele Zeugenaussagen sammelt, reinigt und verkniipft, zielt er auf eine
Darstellung des Geschehenen, die mehrere Einzelwahrnehmungen umfafit und
deshalb von vielen als Wiedergabe des Geschehenen akzeptiert werden kann.

24 Dazu ausfiihrlich Fritz Ernst: Zeitgeschehen und Geschichtsschreibung. Eine Skizze.
In: Die Welt als Geschichte 17 (1957), S. 137-189.
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Widerspriichliche Aussagen riickt er in seiner Darstellung an Stellen, von wo
aus sie jeweils berechtigt erscheinen und doch als Teilansichten desselben
Gesamtgeschehens in diesem aufgehen. Viele Wahrnehmungssplitter verbin-
det er zu einem Gesamtbild, in dem moglichst viele Beteiligte ihre Sicht wie-
derfinden sollen, und das doch die Zweifelhaftigkeit jeder einzelnen Zeugen-
aussage iiberschreitet. Er erstellt den kollektiv geteilten Augenschein des
Geschehenen, ein Abbild, das in dem MaBe, in dem es die Zustimmung der
Beteiligten findet, als Protokoll des Geschehenen fiir kiinftige Zeiten gilt.

Schon sein vornehmstes Verfahren also erweist den Geschichtsschreibers
als Experten der Integration. Widerstreitende Erinnerungen fiihrt er zusam-
men, gegensitzliche Deutungen und wechselseitige Schuldzuweisungen; nach
Kriegen und Biirgerkriegen, Fraktionskéimpfen und Machtwechseln syntheti-
siert er aus lauter Teilansichten erstmals oder wieder das Geschichtsbild einer
Allgemeinheit. Eben das mag ihn auch veranlassen zu erzihlen, seine Gegen-
stande erzahlerisch zu konstituieren. Keine andere Darstellungsform ermog-
licht ein vergleichbares MaB an Ambivalenz, keine andere vermag so wider-
streitende Regungen in eine Gesamtsicht zu integrieren. Die erzihlerische
Darstellung emotionalisiert. Durch den Effekt anschaulicher Vergegenwirti-
gung k.mn sie ungleich stirkere Reaktionen ausldsen als jede Argumenta-
tion.” Vor allem jedoch — und das unterscheidet Geschichtsschreibung von
Agitation, objektive Darstellung von Tendenzhistorie — erlaubt die erzihleri-
sche Darstellung eine Katharsis im Umgang mit den Gefiihlen gegeniiber der
Vergangenheit. Sie weckt Emotionen, um dariiber hinauszugehen, sie appel-
liert an Leidenschaften, um sie als relativ zu erweisen. Sie erzieht zum Aus-
halten von Ambivalenz. Was Thukydides, Tacitus und Machiavelli in ihren
Geschichtserzihlungen erreichen, ist mit einem Maximum an emotionaler
Ambivalenz die Befreiung von einseitigen Verstrickungen in die Vergangen-
heit. Nur die erzihlerische Evokation widerstreitender Gefiihle macht diese
gesellschaftliche Kulturleistung méglich.

Das Besondere dieser Aufgabe erhellt ein Vergleich der Historie mit ver-
wandten Textsorten wie den Annalen oder den weltgeschichtlichen Kompila-
tionen.”® Wie Inschriften iiber die Taten von Amtspersonen, Herrscherlisten
oder Nekrologe bieten Annalen eine knappe, meist stereotype Aufzihlung von

25 Das war auch den antiken Rhetorik-Lehrern bewuBt. Vgl. etwa Quintilians Ausfiihrun-
gen zur narratio im Rahmen der Gerichtsrede (inst. IV 2, 21 und IV 2,111 ff).

26 Die Begriffe ,, Annalen* und w~Kompilationen® bezeichnen hier Textsorten und deren
Darstellungsprinzipien — ein terminologischer Sprachgebrauch, der sich nur teilweise
mit dem der Antike und des Mittelalters deckt. Vgl. Fritz Emst: Zeitgeschehen sowie
Herbert Grundmann: Geschichtsschreibung im Mittelalter. In: Dwrsche Philologie im
Aufriff. Hrsg. v. Wolfgang Stammler, Bd. 3. Berlin 21962, Sp. 2221-2286. Uberarbeitet
separat gedruckt: Gottingen 1965 und Franz-Josef Schmale: F unkzwn und Formen mit-
telalterlicher Geschichtsschreibung. Eine Einfiihrung. Darmstadt 1985,
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Ereignissen, die aus bestimmten Griinden fiir erinnernswert gelten. In der Regel
von vielen anonymen Verfassern durch Generationen fortgefiihrt, stellen sie
Geschehenes nicht dar, sondern bezeichnen es nur. Das verbindet sie mit den
weltgeschichtlichen Kompilationen, die der Deutung des Geschehenen gel-
ten. Wenn sie seine Kenntnis nicht iiberhaupt voraussetzen, erinnern sie daran
in dhnlich geraffter Form wie die Annalen. Dabei erheben sie einen hoheren
literarischen Anspruch. Ihre Geschichtsdeutung soll belehren, also wirken.
Sie ist die Leistung eines einzelnen Verfassers, der seinen Namen nennt, sich
an Leser wendet, fiir sie argumentiert.

Ihren Zwecken entsprechend beziehen diese Textsorten sich in unterschied-
licher Weise auf das Geschehene. Um bestimmte Arten von Begebenheiten zu
memorieren, sie wie magische Namen immer erneut zu beschworen, verwan-
deln die Annalisten das Geschehene in Ereignisbegriffe. Dagegen zielt seine
Deutung in den weltgeschichtlichen Kompilationen durch es hindurch auf
einen verborgenen Sinn. Deshalb erortern die Kompilatoren, wie als bekannt
vorausgesetzte (und deshalb ebenfalls nur begrifflich bezeichnete) Ereignisse
zusammenhingen und sich auf die Gegenwart beziehen. Die Geschichtsschrei-
ber hingegen protokollieren den anschaulichen Verlauf des Geschehenen, in-
dem sie ihn durch eine Erzéhlung vergegenwirtigen. Da sie ihn damit eben-
falls in einen neu erkundeten Zusammenhang stellen, der die Ereignisse —
wenn auch oft implizit — deutet und erklart, geniefit die Historiographie als
die umfassendste der drei Textsorten das hochste Ansehen. Sie erfiillt mehre-
re Funktionen zugleich, die in den Annalen oder Kompilationen vereinzelt
erscheinen.

Dieses Darstellungsprinzip der Historie geriit, als seine Bedingungen sich
andern, in eine Krise. Die galoppierende Verschriftlichung vieler politischer
Vorgiinge seit dem Spitmittelalter, die Institutionalisierung von Kanzleien,
Archiven und Bibliotheken und schlieBlich die Erfindung des Drucks doku-
mentieren einen stindig wachsenden Teil des historischen Geschehens zuver-
ldssiger als blofle Zeugenaussagen. Sie erzeugen eine Fiille von Vertrigen
und Urkunden, Akten und Berichten, Denkschriften und Instruktionen, von
Uberresten im Droysenschen Sinn also, die als Bestandteile des Geschehenen
unmittelbarer davon kiinden als die Zeugenaussagen. Mit der Zeit werden
diese zu Quellen zweiten Rangs zuriickgestuft.

Schon im Humanismus entsteht eine gelehrte Geschichtserkundung, die
der Sammlung und Interpretation von Uberresten gewidmet ist. Zunichst von
Privatpersonen und an den Hofen betrieben, erzwingt die Bindung dieser
Geschichtskunde an Archive und Bibliotheken eine rasche Institutionalisie-
rung, die sich zunéchst in Klostern und Schulen, dann zunehmend an den
Akademien und Universititen vollzieht. Hier erwachsen den nach wie vor
nicht institutionalisierten Geschichtsschreibern strenge Aufseher und Kriti-
ker — ein Vorgang, der durch die Konfessionalisierung der Historie enorm
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befordert wird. Die gelehrte Geschichtserkundung wird zum Korrektiv einer
parteilichen oder vorwiegend publikumsorientierten galanten Historie, deren
Verfasser im 17. Jahrhundert zunehmend fiir den Markt und das heifSt ohne
eigene Nihe zum Geschehenen, ohne die anachronistisch gewordene Zeu-
genbefragung, aber auch ohne eigene Geschichtserkundung arbeiten.”” Indem
der Historie mit der Zeugenbefragung das methodische Prinzip wegbricht,
das ihrer Darstellungsform zugrundeliegt, verkommt diese Form zur rhetori-
schen Konvention.

Die Reaktion darauf bleibt nicht aus. Bereits in ihren Anfingen provoziert
diese VerdufBerlichung eine tiefgreifende Skepsis oder, wie die Gebildeten
antikisierend sagen, einen Pyrrhonismus gegeniiber der Historie. Durch seine
grundsitzliche Infragestellung der historiographischen Erkenntnis bringt er
die Krise der Historie an den Tag. Er bewirkt Entwicklungen, die die moderne
Geschichtswissenschaft bis heute bestimmen. Nicht zuletzt treibt er die im
Humanismus noch verbundene Geschichtsschreibung und die Geschichtser-
kundung weit auseinander.

Seine Wurzeln besitzt dieser Pyrrhonismus in den mannigfachen Ansit-
zen der Friithen Neuzeit, tradiertes Wissen und seine Voraussetzungen auf den
Priifstand zu stellen. Schon den Humanisten gelten die Zeugnisse und Kennt-
nisse von der Antike als bruchstiickhaft und entstellt. Gegen die mittelalterli-
che Uberlieferung antiker Autoren entwickeln sie die historisch-kritische
Methode der Textedition, um die ihnen heiligen Texte in unverfilschter Rein-
heit wiederherzustellen. In dhnlicher Weise wenden die Naturforscher sich
seit Leonardo, Kepler, Bacon und Galilei vom scholastisch tradierten aristo-
telischen System der Natur zu einer unmittelbaren Lektiire im, wie sie es nen-
nen, Buch der Natur. Nicht mehr die Autoritiiten, sondern Beobachtung, Ex-
periment und reines Nachdenken liefern ihnen die methodisch abgesicherten,
jederzeit von jedem Menschen iiberpriifbaren Daten, die zu allgemeinen,
mathematisch formulierbaren Gesetzen zusammenfaf3t werden.

Immer bleiben diese empirisch induktiven Verfahrensweisen in der Frii-
hen Neuzeit Mittel, um ein wiederhergestelltes oder gefundenes, in jedem
Fall aber sicheres und dann normatives Wissen zu gewinnen. Prignant ist
dieses Verhiltnis im Rationalismus des 17. Jahrhunderts auf den Begriff ge-
bracht. Descartes, der nicht nur als Mathematiker, sondern auch als Naturfor-
scher arbeitet, behauptet den Vorrang des klar und distinkt unmittelbar ein-
leuchtenden Wissens mit seinen more geometrico gewonnenen deduktiven

27 Eduard Fueter: Geschichte der neueren Historiographie (= Handbuch der mittelalterli-
chen und neueren Geschichte. I). Miinchen, Berlin *1936. Reprint Ziirich, Schwiibisch
Hall 1985, S. 331 ff. Fueter charakterisiert die galante Historie der Zeit nach 1650 als
.-Bastardkind" der humanistischen Geschichtsschreibung. Rhetorisch und ésthetisie-
rend wie diese habe sie den humanistischen Formen jeden Gehalt genommen und die
Geschichte in eine ,,Sammlung unterhaltsamer und spannender Novellen* verwandelt
(332).
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Ableitungen, weil dieses Wissen die Feuerprobe des methodischen Zweifels
bestehen kann. Wihrend er mit der Bevorzugung des mathematisch gesetzes-
formigen Wissens vom Allgemeinen die seit Aristoteles geltende Hierarchie
erneuert, etabliert er ein vom Zweifel getriebenes, alles (auBer den unmittel-
bar einleuchtenden Grundannahmen) iiberpriifendes, vom selbstdndigen Er-
kundungssubjekt ausgehendes Verfahren, um jenes sichere Wissen zu gewin-
nen. An dieser rationalistischen MeBlatte gemessen kommt die Geschichts-
schreibung nicht gut davon.

Seit Aristoteles ist sie gerade dadurch definiert, daB sie Wissen vom Be-
sonderen bietet, spezielles, also relativ wertloses Wissen. Und nun erweist
dieses Wissen sich vor den rationalistischen Priifungsverfahren auch noch als
ungewill. In seiner eindringlichen Darstellung des Pyrrhonismus beschreibt
Paul Hazard den Ursprung und die allmdhliche Ausweitung der Skepsis ge-
geniiber der Historie.*®

Zunichst trifft der Zweifel die humanistisch-rhetorische Zeitgeschichts-
schreibung. Die von alters her beschworene Pflicht des Historikers zur Un-
parteilichkeit ist in den konfessionellen und politischen Kimpfen der Zeit
zum rhetorischen Feigenblatt verkommen. Aber nicht nur weil mit Geschich-
te gekdmpft wird, erscheint sie unzuverlissig. Seitdem eine iiberkonfessio-
nelle und iiberstaatliche Offentlichkeit in Europa die Darstellungen der Zeit-
historiker untereinander vergleicht, zeigt sich, dal} dieselben Ereignisse in
verschiedenen historischen Erzihlungen, selbst wenn sie nicht tendenzids sind,
verschiedene Gestalt annehmen. In dem Mafle wie die alten kirchlich-konfes-
sionellen und politisch-einzelstaatlichen Beglaubigungsinstanzen fiir die Hi-
storie an Bedeutung verlieren, fichern die Geschehensberichte sich in immer
subjektiver erscheinende Darstellungen auf. Wie kann Geschichtsschreibung
dann noch beanspruchen, ,.einem klaren, glinzenden und ein Bild scharf zu-
riickwerfenden Spiegel [zu] gleichen*?* Zudem ist sie in Sprache und Form
vom zeitgenossischen galanten Roman kaum zu unterscheiden. Spannend und
vergniiglich erscheint sie aber sicher nicht ernstzunehmen.

Einmal von der modernen Historie geweckt, richtet der Zweifel sich auch
auf die Geschichtswerke der Alten. Seit dem Humanismus gelten sie als die
kritisch gereinigten Quellen des Wissens iiber die Antike und als Vorbild fiir
die Historiographie der Gegenwart. Kritisch betrachtet aber erweist auch der
klassische Livius sich als unzuverldssig. Was er von den romischen Heroen
berichtet, hilt der skeptischen Priifung nicht stand. Wenn die antiken Ge-
schichtswerke durchsetzt sind von fables convenues, welchen Wert haben sie
dann noch? Wie soll man das Wahre darin vom Falschen unterscheiden?

28 Paul Hazard: La Crise de la conscience européenne 1680—-1715, Paris: Fayard 1968, S.
26-47. Deutsch u.d.T.: Die Krise des europdischen Geistes. Aus dem Franzosischen
iibersetzt v. Harriet Wegener. Hamburg 1939, S. 56-80.

29 Lukian: Wie man Geschichte schreiben soll, 8. 155. Lukians Vergleich war seit der
Wiederentdeckung und Edition der Schrift im 16. Jahrhundert topisch.
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SchlieBlich macht der Zweifel auch vor der christlich-theologischen Heils-
geschichte nicht halt. Was die jesuitischen Missionare von den altchinesischen
Herrschertafeln berichten, widerspricht eklatant der biblischen Chronologie.
Auch die unmittelbar aus Gottes Hand stammenden Gesetzestafeln erschei-
nen nicht mehr einzigartig, sobald man sie mit den Geboten anderer vorder-
asiatischer Religionen vergleicht. In solchen Feststellungen treten Glauben
und gelehrte Erkenntnis auseinander. Wenn grundlegende biblische Aussagen
nicht zutreffen, welchen Wert hat die Bibel dann als Geschichtsdarstellung
iiberhaupt? Und wenn die Heilsgeschichte historisch nicht zuverlissig ist, wie
soll die profane Geschichte dann in ihr aufgehen?

All diese Zweifel bezeichnet das Schlagwort vom Pyrrhonismus in der
Geschichte. Systematisch betrachtet sind damit also verschiedene Dinge ge-
meint: Zunéchst der Zweifel, ob ein traditionell fiir historisch gehaltenes Er-
eignis tatsichlich stattgefunden hat, wie es erziihlt wird, ob eine fiir historisch
gehaltene Person tatsichlich existierte, ob die Geschichten in den Geschichts-
darstellungen in faktischem Sinne wahr sind. An die faktographische Unsi-
cherheit kniipfen sich Skrupel bei der Faktendeutung. Gerade die gesicherten
Ereignisse bleiben fragmentarisch. Wie 1dt sich der unsichtbare Zusammen-
hang zwischen ihnen auffinden? Kann das Geschehene methodisch sicher auf |
Ursachen zurtickgefiihrt werden? Dazu gesellt sich drittens der Zweifel am
Verhiltnis von Geschehen und Darstellung. Dal die Historie das Geschehene
spiegeln und nachahmen soll, setzen auch die Pyrrhonisten voraus. Nicht an
der Forderung selbst hegen sie Zweifel, aber doch an der Moglichkeit ihrer
Einlosung. Sie beschiiftigt die Frage, wie der Historiker, der immer ein sub-
jektiver Spiegel der Ereignisse bleibt, eine verbindliche Darstellung des Ge-
schehenen geben soll. Viertens meint Pyrrhonismus einen Zweifel an der
Gesamtdeutung der Menschheitsgeschichte, wie die christlich-theologische
Heilsgeschichte sie gibt. Wenn die biblischen Erzidhlungen mit ihren Aussa-
gen iiber das Alter der Welt nicht linger als Protokolle gelten kiinnen, scheint
auch die profane Geschichte immer schwerer in diesem heilsgeschichtlichen
Rahmen aufhebbar. Fiinftens schlieBlich erwichst aus alledem ein Zweifel
am lebenspraktischen Wert von Geschichtserkenntnis iiberhaupt.

Offenbar erschiittert die rationalistische Revision des aristotelischen Wis-
senschaftssystems das iiberkommene Paradigma der historia perpetua. Ge-
wiB hat deren iibergreifender Deutungsrahmen, der jeder Einzelgeschichte
ithren Platz im Ganzen zuweist, mit den sozialen Instanzen, die ihn hervor-
bringen und aufrechterhalten, seit der griechischen Staatengeschichte viel-
fach gewechselt. Auch indert sich mit den Ubergéingen zur romischen Reichs-
geschichte, dann zur christlich-theologischen Heilsgeschichte, schlieBlich zur
humanistischen Staatenhistorie der Inhalt des jeweils anerkannten und tra-
dierten Kanons. Das Paradigma der historia perpetua als solches aber bleibt
von diesen Revolutionen unberiihrt. Auch nach Auflésungserscheinungen im
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Hellenismus und in der spitantiken Historiographie stellen erst die Romer,
dann die Christen es in seiner Struktur wieder her.

Jetzt steht es selbst auf dem Priifstand. Die historia perpetua scheint ab-
brechen zu miissen, weil Geschichtsdarstellungen der eigenen Zeit fehlen, die
den kritischen Anspriichen des Rationalismus standhalten. Nirgendwo entste-
hen um 1650 Werke, die als gemeinverbindliche und iiberzeitlich giiltige Pro-
tokolle des Jiingstvergangenen anerkannt worden wéren. Wo man solche Pro-
tokolle bisher zu besitzen meinte, in den Werken des Kanons, erweisen sie
sich als fehlerhaft. Die Krise der Historie im Zeichen des Pyrrhonismus ist
nicht nur eine Krise des christlich-theologischen Deutungsrahmens, sondern
viel grundsétzlicher eine Krise, in der der Protokollstatus der Geschichtsschrei-
bung insgesamt in Frage steht.

Die néchstliegende Antwort auf diese Krise besteht in der vélligen Ver-
werfung der Historie. Descartes beispielsweise hilt die Beschiftigung mit
der Vergangenheit vom wissenslogischen Standpunkt aus fiir nutzlos, vom
lebenspraktischen gar fiir schiidlich. Wissenslogisch gehort die Geschichte
seit Aristoteles zu den Gegenstinden, iiber die blof3 wahrscheinliche Erkennt-
nis mdglich ist. Solch wahrscheinliche Erkenntnis weist Descartes als subjek-
tiv und vorurteilsbeladen zuriick: ,,[...] je réputais presque pour faux tout ce
qui n’était que vraisemblable.**’

Womoéglich noch schirfer fillt sein lebenspraktisches Argument aus. Ob-
wohl er die historisch gewachsene Lebenspraxis ausdriicklich als einen Be-
reich eigenen Rechts anerkennt, in dem Entscheidungsdruck herrsche und
deshalb im Gegensatz zur theoretischen Wissenschaft auch das Wahrscheinli-
che einen relativen, nimlich pragmatischen Wert besitze, schlie3t er die Hi-
storie von dieser Teilrechtfertigung des Wahrscheinlichen aus. Statt zur Ori-
entierung in der Gegenwart beizutragen, drohe sie jeden, der sich mit ihr be-
schiiftige, der Gegenwart zu entfremden. Selbst die zuverlissigsten Geschichten
verfiilschten, was sie berichteten, weil sie nur Auflergewohnliches behandel-
ten, so dal3

[...] ceux quiréglent leurs moeurs par les exemples qu’ils en tirent, sont sujets & tomber

dans les extravagances des paladins de nos romans, et & concevoir des desseins qui

passent leurs forces.*

Annihernd die gleichen Argumente gebraucht am Ende der Aufklarungsepo-
che Rousseau, wenn er der bekannten Historie jeden Bildungswert abspricht.

30 René Descartes: Discours de la méthode. Von der Methode des richtigen Vernunftge-
brauchs und der wissenschaftlichen Forschung (1637). Zweisprachige Ausgabe. Uber-
setzt und hrsg. v. Liider Gébe. Hamburg 1960, S. 14. Vgl. auch die zweite Regel in
ders.: Regulae ad directionem ingenii. Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskraft.
Zweisprachige Ausgabe. Kritisch revidiert, iibersetzt und hrsg. v. Heinrich Springmeyer,
Liider Giibe und Hans Giinter Zekl. Hamburg 1973, S. 6-13.

31 Descartes: De la méthode, S. 10/12.
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Nicht in der Theorie: Wie seit dem Humanismus iiblich, schreibt er ihr die
Méglichkeit zu, seinem Idealzogling Emile durch konkrete, anschauliche und
wahre Fallbeispiele gesellschaftliche Erfahrung zu vermitteln, in die dieser
vorteilhafterweise nicht selbst verwickelt wiire. Doch die wirkliche Geschichts-
schreibung versage vor diesem Anspruch. Zum einen berichte sie nur von
auBergewohnlichen und umwilzenden Tatsachen, die meist den Verfallszei-
ten der Volker entstammten und deshalb fiir die Erziehung zur biirgerlichen
zweiten Natur nicht taugten: ,,toutes nos histoires commencent ol elles de-
vroient finir."** Zum anderen seien die dargestellten Tatsachen nicht das ex-
akte Gemilde des Geschehenen, sondern durch Unkenntnis und Parteilich-
keit entstellt, vermengt mit Interessen, Vorurteilen und subjektiven Deutun-
gen der Historiker, herausgerissen aus dem unsichtbaren Zusammenhang der
inneren Ursachen. Wie in einem Brennglas faBt Rousseau samtliche Einwiin-
de des Pyrrhonismus zusammen. Nach seiner vernichtenden Aburteilung der
Historie wihlt er von all ihren Werken nur Plutarchs Lebensbeschreibungen
fiir Emiles Lektiire aus.

Es verdeutlicht das Ausmal der durch den Pyrrhonismus bezeichneten
Krise, wenn zwei so einfluBreiche Kopfe darauf mit der villigen Verwerfung
der Geschichtsschreibung reagieren. Allerdings nehmen sie damit einen ex-
tremen Standpunkt ein. Schon der Cartesianer Malebranche wendet gegen
seinen Lehrer ein, daB durchaus Unrecht habe, wer von den Wahrscheinlich-
keitswissenschaften die gleichen unwiderleglichen Demonstrationen verlan-
ge wie von den Notwendigkeitswissenschaften. Gegenstinde, die dem schwan-
kenden Willen der Menschen und einer veriinderlichen Erkenntnis unterlie-
gen, seien ihrer Natur nach unsicher. Da iiber sie keine notwendige Wahrheit
zu erlangen sei, solle man sich in den historischen und das heif}t fiir Male-
branche in den lebenspraktisch pragmatischen Disziplinen mit der groBtmog-
lichen Wahrscheinlichkeit begniigen, ,,non pour toujouss, mais pour un temps;
non parce qu’elle satisfait I’esprit, mais parce que le besoin presse®. So erhal-
te man zwar nur kontingente Wahrheiten, aber doch Wahrheiten, an deren
Verbesserung man arbeiten kénne:

[...] il faut tdcher de faire de tels progrés dans ces sciences, qu'on puisse dans les

occasions agir avec plus de certitude; car ce devrait étre 12 la fin ordinaire de I'éude et

de I'emploi de tous les hommes qui font usage de leur esprit.

La troisiéme chose enfin, c’est qu’il ne faut pas mépriser absolument les vraisemblances,

parce qu'il arrive ordinairement que plusieurs, jointes ensemble, ont autant de force

pour convaincre que des démonstrations trés évidentes.™

32 Jean Jacques Rousseau: Emile. Education — Morale — Botanique (= Oeuvres complétes.
IV). Edition publiée sous la direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond (= Bi-
bliothéque de la Pléiade. 208). Paris: Gallimard 1969, S. 527.

33 Nicole Malebranche: De la Recherche de la vérité oit 'on traite de la nature de 'ésprit
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Statt die Wahrscheinlichkeitswissenschaften am Malstab der Notwendigkeits-
wissenschaften zu messen und zu verwerfen, riumt Malebranche ihnen einen
notwendigen Platz im System des menschlichen Wissens ein. Auch er faBt
dieses System dualistisch und weist den Wahrscheinlichkeitswissenschaften
darin die unteren Réange zu. Aber, das ist entscheidend, er dynamisiert diesen
Dualismus. Dal} die kontingenten Wahrheiten verédnderlich sind, fordert ihn
dazu heraus, sie in einem Proze3 methodischer Kombination und praktischer
Bewihrung zu derselben Uberzeugungskraft zu vervollkommnen, wie die De-
monstrationen der notwendigen Wahrheiten sie besitzen. Damit weist er den
Weg fiir den Aufstieg der Erfahrungswissenschaften, der am Ende der Auf-
kldrung den aristotelischen Wissenschaftsdualismus sprengen wird.

Mit den Naturforschern folgen diesem Wink auch die Geschichtsschrei-
ber. Withrend quantitativ in der Barockzeit und weit in die Aufkldrungsepo-
che hinein zumindest in Frankreich die galante Historie vorherrscht und im-
mer aufs neue die Verachtung der Pyrrhonisten bestitigt, gewinnt gleichzeitig
iiberall in Europa eine kritische Stromung innerhalb der Geschichtsforschung
an Bedeutung. Die Historiker, die ihr angehdren, sind durch die Schule des
Rationalismus gegangen. Eigentlich sind sie selbst Pyrrhonisten. Heimlich
nagt in ihnen der Zweifel an der Stichhaltigkeit und dem Nutzen ihres Tuns.
Es ist dieser innere Stachel, der sie veranlaf3t, immer mehr zweifelhaftes Wahr-
scheinlichkeitswissen in methodisch gesicherte Wahrheit umzuarbeiten. Das
ist ihre Antwort auf die Krise der Historie. Sie besteht in der Abkehr von der
Geschichtsschreibung zugunsten der gelehrten Geschichtserkundung.

Zwei Wege sind es vor allem, auf denen die Historie von einer Kunst zu
einer Wissenschaft weiterentwickelt werden soll. Der erste fithrt durch die
Revision des gesamten faktographischen Wissens iiber die Vergangenheit. Die
Historiker, die ihn auf sich nehmen, schliefen an die gelehrte Geschichtser-
kundungdes Humanismus an. Ihr entnehmen sie die kritischen Verfahren, die
sie nicht mehr nur auf die Texte der Alten, sondern auf die gesamte historio-
graphische Tradition anwenden, nicht mehr, um durch Uberlieferungskritik
autoritative Texte wiederherzustellen, sondern um diese Texte selbst in ihren
einzelnen Aussage zu iiberpriifen. Zug um Zug durchmustert ein Pierre Bayle
die eigenen Zeitgeschichten, die Geschichten der Alten, alle bekannten Parti-
kulargeschichten und auch die Bibel, um das faktographisch Wahre aus dem
Waust der fabelhaften, mythischen, nur auf Tradition und Autorititen gestiitz-
ten Uberlieferung herauszuschilen. Nicht mehr nur in Zweifelsfillen, son-
dern grundsiitzlich fiir jede Tatsachenaussage gebrauchen die Geschichtsfor-
scher das kritische Werkzeug der Humanisten, das sie in neuen Bereichen

de I’homme, et de 'usage qu'il en doit faire pour éviter 'erveur des Sciences. Introduc-
tion et texte établi par Genevieve Lewis. Paris: Librairie philosophique J, Vrin 1945, T,
181
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weiterentwickeln und schérfen. Systematisch erschlieBen Leibniz und Mura-
tori neue Quellen, edieren Akten und Dokumente. sammeln Uberreste. Sie
pflegen die Hilfswissenschaften, die Chronologie, die Diplomatik, die Nu-
mismatik. Sie sammeln die Bausteine einer kiinftigen Geschichtsschreibung.*

Was man auf diesem Weg der polyhistorischen Gelehrsamkeit erhilt. sind
Berge von gesicherten ,,wahren* Tatsachen, die aus ihrem Zusammenhang in
den Partikulargeschichten gelst und systematisch geordnet werden. Da die
historiographische Tradition nicht linger als zuverlidssiges Protokoll des Ge-
schehenen gilt, schlachten die Gelehrten sie aus und hiufen die haltbaren In-
formationen daraus in ihren immer weiter aufquellenden Handbiichern. Sum-
me und Inbegriff dieser Arbeit ist die Englische Weltgeschichte. Der Ehrgeiz
threr Verfasser wiinscht sie ,,in every respect complete®. Alles bekannte fak-
tographische Material iiber alle Epochen, alle Vélker, alle Staaten mit all ih-
ren Verfassungen, Rechtssystemen, Sitten, Glaubensvorstellungen, Bildungs-
einrichtungen und zivilisatorischen Errungenschaften wollen sie darin zusam-
menstellen. Die Sammlung des faktographisch Wahren ist ihnen Selbstzweck,
ein unabschlieBbarer offener ProzeB. Um auch alle zukiinftig erschlossenen
Tatsachen aufnehmen zu kénnen, entwickeln sie einen weitgehend formali-
sierten, additiven, offenen Begriff von Universalgeschichte. AuBerlich wahrt
dieser das Dekorum der christlich-theologischen Weltgeschichte; in Wirklich-
keit weiten die Verfasser die Zahl ihrer Vlker, Schauplitze und Gegenstinde

34 Zur antiquarischen Geschichtserkundung der Friihen Neuzeit s. Arnaldo Momigliano;
Ancient History and the Antiquarian. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institu-
tes 13 (1950), 8. 285-315. Deutsch u.d.T.; Alte Geschichte und antiquarische Forschung.
In ders.: Wege in die alte Welt. Mit einer Einfithrung v. Karl Christ. Ubersetzt v. Horst
Giinther. Frankfurt 1995, 8. 111-160; die Aufsitze von Henning Wrede, Wolfgang Weber,
Wolfgang Ernst und Ursula Goldenbaum in: Geschichtsdiskurs Bd. 2, sowie Francis
Haskell: Die Geschichte und ihre Bilder. Die Kunst und die Deutung der Vergangen-
heit. Aus dem Englischen iibersetzt v. Michael Bischoff. Miinchen 1995.

An Universal History, From the Earliest Account of Time to the Present. Compiled from
Original Authors; and Illustrated with Maps, Cuts, Notes, C hronological and Other
Tables, 23 Bde. in Folio. London 1736-65. Hier zitiert nach der zweiten erweiterten
und vollstindig iiberarbeiteten Ausgabe: An Universal History, From the Earliest Ac-
count of Time. Compiled from Original Authors: and Hlustrated with Maps, Cuts, No-
tes, etc. with a General Index to the Whole, 64 Bde. in Oktav. London 1747-66, Bd. 1.
S. v. Die deutsche Ubersetzung der Erstausgabe stellt eigentlich eine Neubearbeitung
und ab Bd. 31 auch selbstindige Ergiinzung dar: Ubersetzung der Algemeinen Welthi-
storie, die in Engeland durch eine Gesellschaft von Gelehrten ausgefertiget worden.
Nebst den Anmerkungen der hollindischen Ubersetzun g, auch vielen neuen Kupfern
und Karten. Genau durchgesehen und mit hiufigen Anmerkungen vermeret, Bde. 1-17,
hrsg. v. Siegmund Jacob Baumgarten, Halle 1744-58, Bde. 18-30, hrsg. v. Johann Sa-
lomo Semler. Halle 1760-66. Die Arbeit an diesem monumentalen Handbuch konstitu-
tert geradezu die deutsche Aufkldrungshistorie: All ihre Koryphien, von Gatterer iiber
Schlbzer bis Heyne, sind daran beteiligt.
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so weit aus und behandeln sie so gleichrangig, dall die Heilsgeschichte im
Meer der Profangeschichten untergeht.

Stirker als den christlich-theologischen Deutungsrahmen bewahren sie
den Bezug zur Geschichtsschreibung der Tradition. Auf jeder Seite ihrer Welt-
geschichte weisen sie unter ihrer anspruchslosen Darstellung des kritisch ge-
sicherten Wissens ausfiihrlich die verwendeten Werke der Kanons nach, um
schlieBlich in einem dritten Textblock die Sekundirliteratur dazu zu referie-
ren. Als Nachschlagewerk besitzt die englische Weltgeschichte den Status
historischer Gebrauchsliteratur. Keineswegs soll sie den Kanon der historia
perpetua ersetzen. Vielmehr dient sie als Kommentar zur Berichtigung und
Erginzung des Kanons, den sie voraussetzt und auf den sie {iberall bezogen
bleibt.

So gelangen die Gelehrten auf dem Weg der gelehrten Kritik zu einem
neuen, sikularisierten und faktographisch abgesicherten Begriff von Weltge-
schichte. Zugleich geraten sie darauf jedoch, um Schlozers prignantes Wort
zu gebrauchen, in die Schwierigkeit, das entstandene ,,Aggregat™ sinnloser
Tatsachen in ein ,,System* umzuschaffen.*® Wo sie diese Aufgabe grundsitz-
licher anpacken als durch blofles Systematisieren in didaktischer Absicht,
befinden sie sich auf dem zweiten Weg fort von der alten Geschichtsschrei-
bung.

Er fiihrt durch die Reflexion auf den Zusammenhang und den Wert der
erarbeiteten Fakten, auf ihre Niitzlichkeit, wie die Aufkldrer sagen. Die Ge-
schichtsdenker, die diesen Weg wihlen, setzen die gesicherten Tatsachen vor-
aus. Doch die Wahrheit, die die gelehrte Geschichtserkundung bieten kann,
reicht ihnen nicht zu. Sie fragen nach dem, was den Quellen auch mit den
raffiniertesten Verfahren der Kritik nicht zu entnehmen ist, nach der unsicht-
baren Verkettung der Ereignisse und nach ihrer Gegenwartsbedeutung. Bei-
des gehort offenbar zusammen. Wenn Montesquieu in immer neuen Ansétzen
die letzten Griinde fiir Aufstieg und Verfall der romischen Herrschaft zu er-
mitteln trachtet, klirt er an diesem Beispiel zugleich die grundsitzliche Fra-
ge, welcher Handlungsspielraum den Menschen angesichts der unpersonli-
chen Wirkungsfaktoren in der Geschichte bleibt, eine Frage, der fiir die Re-
formdiskussion seiner Zeit praktisch politische Bedeutung zukommt.

Auch Voltaire, der solchem wahrheits- und wirkungsorientierten Fragen
den Namen Geschichtsphilosophie gibt, fiihrt in seiner 1765 erschienenen
Schrift dieses Titels einen politischen Kampf. Er gilt dem katholischen Dog-
ma, das der franzosischen Krone zur ideologischen Vereinheitlichung der
Gesellschaft dient. Um dieses Dogma zu erschiittern, zerpfliickt Voltaire die

36 August Ludwig Schlozer: Vorstellung seiner Universal-Historie (1772/73). Mit Beila-
gen. Hrsg., eingeleitet und kommentiert v. Horst Walter Blanke (= Beitrdge zur Ge-
schichtskultur. 4). Hagen 1990, S. 18 f.




i —— W ____:.-Qll;

56 Kapitel I

noch immer geltende heilsgeschichtliche Ereignisverkettung des Alten Testa-
ments. Wihrend in ihr Agypter, Babylonier und Perser nur als Zuchtruten
Gottes fiir sein auserwihltes Volk erscheinen, die Geschichte jener Volker
thren Sinn also einzig aus der Beziehung zu den Israeliten bezieht, gelangt
Voltaire zu einer neuen Deutung, indem er durch religionsgeschichtliche Ver-
gleiche nachzuweisen sucht, da alle alten Vélker im Ursprung diejenigen
deistischen Glaubensvorstellungen teilten, die er gegen die Materialisten ver-
teidigt. Seine neue Ereignisverkettung nach dem angenommenen Gesetz der
allgemeinen Religionsentwicklung verleiht der alten Geschichte neuen Sinn,
der zugleich eine Waffe in Voltaires Zweifrontenkrieg gegen die Kirche und
gegen die Materialisten darstellt.

Was man auf dem Weg der Geschichtsphilosophie erhiilt, sind also ,.véri-
tés utiles*, um Voltaires Formel aufzugreifen.’” Unter den Hinden ihrer Uber-
bringer nehmen sie, wie die Titel der einschligigen ,Discours*®, , Considérati-
ons", ,, Traité", ,Essai* oder ,,Idées* verraten, die Form risonierender Betrach-
tung an oder, je heftiger mit der Wahrheit gekéimpft wird, auch die des Pam-
phlets. Daraus ergeben sich die besonderen Probleme, in die dieser Weg fiihrt.
Wie leicht entgleiten im Kampfgetiimmel unliebsame Tatsachen dem synthe-
tisierenden Blick. Wie unangenehm kann die Detailarbeit in der Beforderung
brennender Anliegen hemmen. Wenn die griffigen Deutungen mit dem Aus-
schlub allzu vieler Tatsachen erkauft, der Zusammenhang zwischen ihnen all-
zu spekulativ hergestellt werden muB — um so schlimmer fiir die Tatsachen.

So kommt es, daB die niitzlichen Wahrheiten der Geschichtsphilosophen
von den Gelehrten ebenso héhnisch zerpfliickt werden wie die Fabeln der
Uberlieferung; umgekehrt lassen die philosophes keine Gelegenheit aus, um
die gelehrte Wissensanhiiufung als nutzlos zu brandmarken. Doch sollte sol-
che Polemik nicht dariiber hinwegtiuschen, daB beide Gruppen wenn auch
auf verschiedenen Wegen dasselbe Ziel verfolgen. S heftig sie um die Ver-
wandlung von Geschichtsschreibung in Wissenschaft konkurrieren, heimlich
bediirfen sie einander dabei. Stirker als in dem an Frankreich gewonnenen
Bild der Aufkldrungshistoriker tritt dies im deutschen Sprachraum zutage.™

Im Gegensatz zu Frankreich vermag sich hier bis zu Lessing, Herder und
den idealistischen Philosophen die Geschichtsphilosophie nicht zu verselb-
standigen. Bilden in Frankreich die antiquarische Kritik und die Geschichts-
philosophie unterschiedliche Wege zur Verwandlung der Geschichtsschrei-

37 Voltaire: La Philosophie de ['histoire. Edited by I.H. Brumfitt (= Les Oeuvres com-
pletes de Voltaire/The Complete Works of Voltaire. 59). Toronto and Buffalo 21969, S.
89,

38 Zur Pyrrhonismus-Diskussion hier vgl. Markus Valkl: Pyrrhonismus historicus ' und
Jides historica’. Die Entwicklung der deutschen historischen Methodologie unter dem
Gesichtspunkt der historischen Skepsis (= Europiische Hochschulschriften. Reihe TI1.
313). Frankfurt, Bern, New York 1987.
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bung in Wissenschaft, so zwingen die engeren deutschen Verhiltnisse beides
an den Universititen zusammen. Auch die Gelehrten verstehen sich hier als
Philosophen. Da sie aber keine philosophes sind noch sein kénnen, bilden sie
keine politische philosophie de I’ histoire aus, sondern eine akademische Wis-
senschaftslehre von der Geschichte. Die theoretische Begriindung der Ge-
schichtserkundung und ihrer Ergebnisse verbinden sie mit der Reflexion auf
Auswahl, Verkniipfung und Darstellung dieser Ergebnisse und auf ihren Bil-
dungswert. Diese Wissenschaftslehre von der Geschichte begreifen sie als
Philosophie. Fiir Gatterer etwa muB der Historiker schlechterdings Philosoph
»seyn, wenn er pragmatisch werden*, namlich von der blofien Tatsachen-Hiu-
fung zur kausalen Zusammenfiigung gelangen will.* In demselben Sinn for-
dert Schlézer, die Historie miisse aufhoren, ,.ein 6des Gedidchtniswerk zu seyn,
das Namen an Namen und Zalen reihet”, vielmehr solle sie ,,Philosophie*
werden, ,,die immer Wirkungen an Ursachen kettet".*” Koster erldutert 1790,
daf die Philosophie der Geschichte

keine eigentliche und besondere Wissenschaft sei, wie man bei dem ersten Anblick

dieses Ausdrucks leicht glauben méchte. Denn es ist, wofern ein ganzer Teil der Histo-

rie oder eine ganze historische Wissenschaft so abgehandelt wird, weiter nichts als

Historie an sich selbst.

Deshalb kénne man auch ,die Logik der Geschichte oder die Theorie der
Historie® so nennen.*!

Immer selbstbewubBter erheben die deutschen Aufklarungshistoriker den
Anspruch, ihrer Geschichtserkundung denselben Rang wie der Philosophie
und den Notwendigkeitswissenschaften zuzugestehen.** Doch erfolgt dieser
Aufstieg der Geschichtswissenschaft innerhalb des liberkommenen, vom Ra-
tionalismus erneuerten dualistischen Wissens- und Wissenschaftsverstandnis-
ses. Da die Aufklirungshistoriker sich weiterhin darauf beziehen, muf der
herrschende Dualismus sich in ihrer Arbeit wiederholen. Bis zum Ende der
Epoche vermégen sie sich daraus nicht zu befreien. Gerade das ungeloste
Problem der historiographischen Darstellung zeigt die Grenze ihres Aufstiegs
an.

Deutlich wird sie etwa in der griindlichsten Darstellungstheorie, die ein
deutscher Aufkldrungshistoriker in Auseinandersetzung mit dem Pyrrhonis-
mus hervorgebracht hat, in Johann Martin Chladenius’ Allgemeine[r] Ge-

39 Johann Christoph Gatterer: Vom historischen Plan, S. 659, vgl. S. 655.

40 August Ludwig Schldzer: WeltGeschichte nach ihren HauptTheilen im Auszug und Zu-
sammenhang. Géttingen *1785, Bd. 1, S. 8.

41 Heinrich Martin Gottfried Koster: [Artikel] Historie. In: Deutsche Enzyclopddie oder
allgemeines Real-Worterbuch aller Kiinste und Wissenschaften. Von einer Gesellschaft
Gelehrten, Bd. 15. Frankfurt 1790, S. 666.

42 Zum allmihlichen Aufstieg der Aufkldrungshistorie innerhalb des dualistischen Wis-
senschaftssystems vgl. Muhlack: Geschichtswissenschaft, S. 70 ff.




58 Kapitel I

schichtswissenschaft von 1752. Chladenius begreift seine Geschichtswissen-
schaft als Buch ,,von einer neuen Art".** Und zwar bestehe die Neuerung dar-
in,

die Gedenckart der menschlichen Seele bey den historischen Wahrheiten eben so in

Regeln verfasset zu sehen, als uns nunmehro fast alle Triebfedern des menschlichen

Verstandes bey Erfindung allgemeiner Wahrheiten, besonders durch die Bemiihungen

des unsterblich verdienten Freyherrn von Wolfs, erklirt vor Augen liegen. (XIII" f.)
Chladenius tibernimmt die alte Gegeniiberstellung von Notwendigkeits- und
Wahrscheinlichkeitswissenschaften, von allgemeiner und historischer Ver-
nunftlehre. Historisch hei3t bei ihm noch wie im Sprachgebrauch der Friihen
Neuzeit jede besondere, nicht durch begriffliche Deduktion und reine Ver-
nunftschliisse, sondern durch Empirie gewonnene Erkenntnis. Seine Allge-
meine Geschichtswissenschaft ist eine Wissenschaftslehre aller empirischen
Disziplinen, keineswegs nur der Geschichte im heutigen Sinn, obwohl diese
unvermerkt in den Mittelpunkt der Betrachtung riickt.

Chladenius zeigt nun jedoch, daB die Erkenntnis des Besonderen keines-
wegs willkiirlich erfolgt. Vielmehr unterliege sie wie die des Allgemeinen
bestimmten Regeln. Indem er diese Regeln systematisiert und erklirt, holt er
die Geschichtserkenntnis als , ein Stiick der Vernunfftlehre* in diese ein (25).
Statt sie wie bisher der allgemeinen Erkenntnis unterzuordnen, stellt er sie ihr
zur Seite. Im neunten Kapitel des Werks handelt er ,,von der GewiBheit der
Geschichte; oder der historischen Erkenntni3* (280 ff.). Darin bezieht er den
Begriff der GewiBheit von seiner Verwendung in der Logik auf den alltags-
sprachlichen Gebrauch zuriick. Da dort vor allem das fiir gewil gelte, ,,was
jeder vor sich selbst empfunden, d.i. gesehen, geschmeckt, gefiihlt etc. hat*
(281) und da zweitens ein Gutteil historischer Erkenntnis methodisch auf solch
handgreifliche Wahrnehmung zuriickgefiihrt werden konne, besitze dieser Teil
ebensolche GewiBheit wie die demonstrierten Wahrheiten in den Notwendig-
keitswissenschaften.

Fiir den Riickbezug der historischen Erkenntnis auf Autopsie entwickelt
Chladenius eine ausgefeilte Methodenlehre. Er griindet sie auf einer Erkennt-
nistheorie, in der er von den ,,Begebenheiten* ausgeht, die er als ,,Veriinde-
rungfen] in der Welt, in ihrer Wirklichkeit, und vor sich betrachtet* (2) be-
stimmt. ,,Eine Reyhe von Begebenheiten wird eine Geschichte genennet.*
(7). Thr stellt Chladenius das ,,Bild der Geschichte, welches ein Zuschauer
durch seine Sinne erhalten hat* (126 f.) gegeniiber, das ,,Urbild der Geschich-

43 Johann Martin Chladenius: Allgemeine Geschichtswissenschaft. Mit einer Einleitung
v. Christoph Friederich und einem Vorwort v. Reinhart Koselleck. Neudruck der Aus-
gabe Leipzig 1752 (= Klassische Studien zur sozialwissenschaftlichen Theorie, Welt-
anschauungslehre und Wissenschaftsforschung. 3). Wien, Kéln, Graz 1985, hier: Vor-
rede, S. XII', vgl. auch 8. XT", XIX".
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te* (127), aus dem der Betrachter dann ein ,,verjiingtes Bild*“* in Form einer
»Erzehlung™ erzeuge (116). Geschehen, Anschauung und Erzéhlung verhal-
ten sich wie Abbilder, fiir die auch die Spiegel-Metapher wiederaufgegriffen
wird.

Spiegel ,,von verschiedener Gattung und Stellung* (116) allerdings. Chla-
denius’ Leistung besteht darin, daB3 er die mannigfachen ,,Verdnderungen*
analysiert, die das Geschehen bei seiner Verwandlung in ein vorsprachlich
gedachtes Anschauungsurteil und dann in eine Erzihlung durchlduft. Indem
er sie auf ,,principia Logicae naturalis* zuriickfiihrt (125), erweist er ihre Re-
gelhaftigkeit. Dies geschieht durch seine Lehre vom ,,Sehepunckt™ und durch
die ,.,von der Verwandelung der Geschichte im erzehlen* (115).

Mit dem Begriff des Sehepunkts erldutert Chladenius die Situation des
Betrachters von historischem Geschehen. Wie in der Optik ,.ein Corper un-
endlich viele Seiten* hat (75), weil er von unendlich vielen Sehepunkten aus
wahrgenommen werden kann, gibt es unendlich viele verschiedene Anschau-
ungen desselben Geschehens je nach ,,Stand, Stelle und Gemiithsverfassung™
der Zuschauer (99). Doch lassen alle Anschauungen sich trotz ihrer Verschie-
denheit nach wenigen ,,Hauptarten der Sehepunckte® ordnen (103) und als
Teilansichten desselben Geschehens widerspruchsfrei auf dieses beziehen (113
ff.).

Die durch die Sehepunkte modifizierten Anschauungen veridndern sich
ein weiteres Mal bei ihrer Verwandlung in Erzdhlungen. Auch hier fiihrt
Chladenius die unendliche Fiille méglicher Anderungen auf wenige Grund-
prinzipien zuriick (116 ff.). So muB der Zuschauer gleichzeitig Geschehenes
nacheinander erzéhlen, viele Umstinde weglassen oder in Begriffen zusam-
menfassen. Er wird eigene MaBstibe und Empfindungen beimischen und da-
bei Worte gebrauchen, die man verschieden verstehen kann. Er wird Beob-
achtungen verallgemeinern. Er wird sich auf Aspekte konzentrieren, die ithn
besonders interessieren und seine Erzdhlung nach der Absicht einrichten, die
er mit ihr verfolgt. Er wird Liicken seiner Wahrnehmung durch MutmaBun-
gen ergidnzen. Er wird ,,Vergleichungen* anstellen (128), Metaphern gebrau-
chen und alle rhetorischen Mittel, um ,,sich bey seiner Erzehlung sinnreich
auszudriicken® (129). Wer wie der Geschichtsschreiber das ganze Geschehen
erzdhlen will, muB seine Teilansicht durch weitere Zeugenaussagen ergéin-
zen, einen Anfang finden und einen ,,Entwurff** machen,

damit er absiehet, an welchem Orte ein jedes Stiick einzuschalten ist, nehmlich an dem-

jenigen Orte, wo er es wiirde erzehlen miissen, wenn er selbst dabey gegenwiirtig ge-

wesen wire. (134)

44 So bezeichnet Chladenius die Verfertigung einer Erzidhlung in seiner Einleitung zur
richtigen Auslegung verniinfftiger Reden und Schrifften. Leipzig 1742. Photomechani-
scher Nachdruck mit einer Einleitung v. Lutz Geldsetzer (= Instrumenta Philosophica.
Series Hermeneuntica. V). Diisseldorf 1969, S. 213.
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Chladenius unterscheidet den Ausnahmefall der ,,griindlichen® Erziéhlungen
»zur Belehrung der Entfernten, und der Nachwelt* (132), die, durch ihren
allgemeinen Zweck freigesetzt, Vollstindigkeit anstreben und den Regelfall
der ,,politischen*, soll heiBen interessegeleiteten und damit verkiirzenden Er-
zdhlungen (136). Er nennt die Regeln der interessegeleiteten Kiirzungen und
die verschiedenen Formen, das Geschehene zu ,,verdunckeln* (139 ff.), zu
~verstimmeln* (142) oder auszudehnen und dadurch zu ,,verdrehen® (149).
Seine Einsicht in all diese Regeln fiihrt ihn zu einem neuen Begriff von Un-
parteilichkeit.

Es ist nehmlich bey einer Erzehlung nicht zu vermeiden, daB jeder die Geschichte nach

seinem Sehepunkte ansehe; und sie also auch nach demselben erzehle [...] Nur das

vorsetzliche Verdrehen mit seinen Theilen kann unterlassen werden. (150 f))

Dal historiographische Erkenntnis an einen Standpunkt gebunden und durch
ein Interesse geleitet ist, erscheint Chladenius nicht mehr als Makel, sondern
als unhintergehbare Besonderheit, die die ,, Wahrheit der Geschichte und Er-
zehlungen® (154) keineswegs zu mindern braucht, ja die im Sonderfall der
»griindlichen* Erzihlung sogar aufgehoben ist.

Das heimliche Ziel der Aufklirungshistoriker, hier ist es erreicht. Ohne
den traditionellen Dualismus der Erkenntnisformen aufzugeben, weist Chla-
denius die pyrrhonistische Abwertung der Historie zuriick. Was den Pyrrho-
nisten als subjektivistische Willkiir erscheint, wird bei ihm zum regelgeleite-
ten Verfahren eines produktiven Erkenntnissubjekts. Ein Genie wie spiter bei
Gatterer ist es noch nicht. Reale und ideale Gegenwart werden von Chladeni-
us nicht unterschieden. DaB die Einbildungskraft sich das Geschehene bloB
aufgrund von Uberresten zu vergegenwirtigen vermag, wird bei ihm nicht
erwogen. Sein Triumph iiber den Pyrrhonismus beruht auf dem Nachweis,
daB historische Erkenntnis methodisch sicher auf die handgreifliche GewiB-
heit der Autopsie zuriickgefiihrt werden kann. Das aber gilt nur fiir die tradi-
tionelle Zeitgeschichtsschreibung. Als Verireter der theologischen Orthodo-
xie vor allem an den alten biblischen Geschichten interessiert, bringt Chlade-
nius letztlich deren Verfahren auf den Begriff, um die pyrrhonistischen Ein-
winde gegen ihren Wahrheitswert zu entkriften. Die Darstellungsprobleme
der geschehensfernen Gelehrten, die Universal- und Zivilisationsgeschichten
seiner eigenen Zeit erfaBt seine Theorie nicht.

Auch mit den ausdriicklich auf Weltgeschichte bezogenen Theorien ist es
nicht anders bestellt. Als groBes Sammelbecken, in dem die vielen Partikular-
geschichten der Tradition in den Begriff der einen Universalgeschichte um-
geschmolzen werden, steigt die Weltgeschichte in der Aufkldrung von einem
didaktischen Hilfsmittel, um die Einzelgeschichten synoptisch und chronolo-
gisch zusammenzustellen, zur vornehmsten Textsorte der historiographischen
Gebrauchsliteratur auf; entsprechend hiufen sich die Darstellungstheorien
dazu. Als beispielsweise Siegmund Jacob Baumgarten 1744 die deutsche
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Ubersetzung der Englischen Weltgeschichte herauszugeben beginnt, paraphra-
siert er Aristoteles:
Durch die Historie versteht man, dem gemeinen und genauen Gebrauch nach, eine
gegriindete Nachricht von geschehenen Begebenheiten: die demnach zwey Merkmale
und wesentliche Stiicke haben mus.
Das eine besteht in dem Vorwurf und Inhalt derselben, dahin blos geschehene Bege-
benheiten gehdren [...]
Das zweite Merkmal und Hauptstiick der Historie, besteht in der Art des Vortrags sol-
cher Begebenheiten. Sol derselbe eine gegriindete Nachricht seyn: so mus er theils
hinlidngliche Erziilungen der Begebenheiten, theils einen natiirlichen Zusammenhang
und Ordnung derselben, theils Merkmale und Bestimmungsgriinde der ZuverlédBigkeit
enthalten [...]"**

Als , natiirlich® bezeichnet Baumgarten diejenige Ordnung, die ,.den vorge-
tragenen Sachen jedesmal gemis™ ist (179). DaB er dabei an ein Entspre-
chungs- und Widerspiegelungsverhiltnis zwischen Geschehenem, Erzéhlung
und Leseeindruck denkt, bezeugen seine Ausfithrungen dariiber, was unter
einer ,.hinldnglichen” Erzdhlung zu verstehen ist:
Erzilungen von Begebenheiten entstehen aus Empfindungen [des Geschehenen, 1.5.]
und anschauender Erkenntnis derselben: kénnen also nicht nur am leichtesten bey an-

dern zur Vorstellung gebracht werden; sondern verursachen auch unausbleiblich eine
Erinnerung derselben, die ihrer Erneuerung und Wiederholung sehr nahe kommt. (189)

Da historische Erzihlungen das Geschehene einpriigen, besitzen sie didakti-
schen Wert: da sie alle sonst vereinzelten Seelenvermdgen anregen, auch all-
gemeine Bildungsfunktion. ,,Daher GOtt selbst diese Lehrart in seiner nidhern
Offenbarung gebraucht hat, deren groster Theil aus Geschichten bestehet™
(190). Aufklarungsdidaktisch, fromm, aber auch mit bildungstheoretischen
Argumenten, die auf Herder und Humboldt vorausweisen, rechtfertigt Baum-
garten ein Erzihlen, das wie die alte historia perpetua das Geschehene wider-
spiegeln und zur Anschauung bringen soll. Doch leitet er damit ein Werk ein,
in dem das Geschehene gerade in kritisch gesicherte Einzeltatsachen aufge-
16st und nur insofern erzihlt wird, als die verdinglichten Ereignisse wieder
chronologisch geordnet werden. Baumgarten {ibertréigt also die traditionelle
Erzihltheorie der Einzelgeschichten auf das neue Genre der Weltgeschichte —
ohne daB sie die dort geiibte Darstellungspraxis trifft.*

45 Siegmund Jacob Baumgarten: Uber die eigentliche Beschaffenheit und Nutzbarkeit der
Historie. In: Theoretiker der deutschen Aufkldrungshistorie, Bd. 1, S, 174-205, hier: S.
178 und 179,

46 Wie lange diese Diskrepanz fortgeschleppt wird, geht aus einem Gutachten hervor, das
der scheidende Freiburger Historiker Johann Maria WeiBegger 1798 iiber die Bewer-
bung Karl von Rottecks auf die Freiburger Lehrkanzel fiir Weltgeschichte verfafit: ,,Zu-
erst hiitte man gewiinscht den Begriff Welrgeschichte eroertert zu sehen: denn er kann
als Subject, Object, und System betrachtet werden. Objecktiv ist Weltgeschichte ein
Werk der Kunst, eine bewdhrte Erzihlung aller groffen Weltbegebenheiten, oder Revo-
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Auch Gatterer leitet mit seiner Theorie Von der Evidenz in der Geschicht-
kunde einen Auszug aus der Englischen Weltgeschichte ein.*” Auch er will die
Weltgeschichte damit zum Rang der alten Historiographie erheben — nur ent-
spricht seine Theorie dem eingeleiteten Werk so wenig wie seiner anderen
Theorie vom pragmatischen Erzihlen. ., Ach! wenn dies nur der einzige un-
verantwortliche Widerspruch in unsrer Litteratur zwischen Lehren und Tha-
ten wire!" ruft Herder 1769 zu den ,,Lehren unsrer historischen Kunst, und
de[m] Kontrast in Ausiibung derselben* aus.* Tats#chlich ist der Widerspruch
zwischen den auf die Tradition bezogenen Darstellungstheorien der Aufkli-
rungshistoriker und ihrer eigenen Praxis eklatant.

Er kommt zustande, weil sie die alte Funktion der Geschichtsschreibung
auf ihre gelehrten historiographischen Werke, auf Gebrauchsliteratur also, iiber-
tragen. Daraus spricht weniger naive Traditionsverhaftung als die Einsicht,
daf3 die in Wissenschaft verwandelte Historie die entscheidende Leistung der
alten Historiographie allererst zu erbringen hiitte, um ihr gleichrangig zu wer-
den: die Verlaufsform eines Geschehens so zu veranschaulichen, daB es da-
durch zugleich gedeutet und erklért wird. Das nehmen die Gelehrten sich in
ihren Theorien vor, das verordnen sie sich geradezu — auch um den Preis, daB
sie einen Abgrund zwischen den Theorien und der ihnen méglichen Praxis
aufreiBen.

Letztlich bleiben die deutschen Aufklarungshistoriker in einem zweideu-
tigen Verhiltnis zur historiographischen Tradition gebannt. Obwohl sie mit
der historia perpetua gebrochen und sie in Material verwandelt haben, miis-
sen sie weiterhin all ihre Arbeit darauf beziehen. Denn sie vermogen sie nicht

lutionen der Erde, und des | enschengeschlechts in einem lehrreichen, und wohlgeord-
neten, biindigen Systeme dargestellt. [...] Als Subjeckt, ist sie die Wissenschaft jener
Weltbegebenheiten und als System, der richtig geordnete, und zusammenhiin gende Inn-
begniff derselben [...]." Rottecks Berufung 1798 (= Ernst Walter Zeeden: Die Freibur-
ger Philosophische Fakult4t im Umbruch des 18. Jahrhunderts. Von der theresianischen
Reform bis zum Ubergang des Breisgaus an Baden (1805). Ein Stiick Universititsge-
schichte. Beilage IV: Beispiel einer Lehrstuhlbesetzung im Konkursverfahren). In: Cle-
mens Bauer / Hans-Giinther Zmarzlik / Emst Walter Zeeden: Beitriige zur Geschichte
der Freiburger Philosophischen Fakultéir. Mit einem Vorwort v. Arnold Bergstraesser
(= Beitrige zur Freiburger Wissenschafts- und Universitdtsgeschichte. 17). Freiburg/
Br. 1957, 8. 125-136, hier: S. 127.

47 Der Aufsatz erschien zuerst in: Die allgemeine Welthistorie die in England durch eine
Gesellschaft von Gelehrten ausgefertiget worden. In einem vollstindigen und pragma-
tischen Auszuge hrsg. v. Friedrich Eberhard Boysen, Alte Historie, Bd. 1. Halle 1767,
S. 1-38.

48 Johann Gottfried Herder: Ueber die Reichsgeschichte: ein historischer Spaziergang.
In: Herders Sammitliche Werke. Hrsg. v. Bernhard Suphan, 33 Bde. Berlin 1877-1913.
Zweiter reprographischer Nachdruck Hildesheim, New York 1978/79 [von nun an zi-
tiert als: SWS], Bd. 3, S. 462-471.
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durch gleichwertige eigene Werke zu ersetzen. Stets bleiben ihre eigenen Er-
zeugnisse der historiographischen Tradition nachgeordnet, bleiben sie blofe
Gebrauchsliteratur, die nicht an die Stelle der alten Geschichtsschreibung tre-
ten kann.** Nicht daB den Aufkldrern eine eigene Zeitgeschichtsschreibung
fehlt, macht ihr Problem aus (iibernehmen deren Protokoilfunktion jetzt doch
Zeitungen, Zeitschriften und Aktenpublikationen), sondern daf dieses Fehlen
die Ratlosigkeit anzeigt, wie unter den Bedingungen einer entwickelten Schrift-
kultur und ausgereifter geschichtswissenschaftlicher Kritik Geschehenes iiber-
haupt noch zu historiographischer Anschauung zu bringen ist. Ob dieses Ge-
schehene ein Jahr oder zwei Jahrtausende zuriickliegt, verliert durch die Ent-
wicklung der geschichtswissenschaftlichen Erkundung an Bedeutung; das Pro-
blem der Zeitgeschichtsschreibung wird zu dem der historiographischen Dar-
stellung iiberhaupt.

In der Riickschau auf die Generation seiner Lehrer nennt der letzte Vertre-
ter der Gottinger Schule Arnold Hermann Ludwig Heeren 1823 zwei Ursa-
chen, warum gerade die deutsche Literatur so ,,reich an Geschichtsforschern,
aber arm an Geschichtsschreibern® ist,* warum in anderen Worten auch die
Aufklirungshistoriker in ihren Arbeiten noch nicht iiber Gebrauchsliteratur
hinausgelangen. Heeren macht dafiir erstens den ,,s0 lange dauernden Ge-
brauch der lateinischen Sprache in allen Wissenschaften, und daher auch in
der Geschichte verantwortlich (441). Wihrend in England, Frankreich, Spa-
nien und Italien seit der Renaissance eine volkssprachliche Geschichtsschrei-
bung entstanden sei, habe im gelehrten Deutschland bis zum Ende des 17.
Jahrhunderts das Lateinische vorgeherrscht, im fiirstlich-staatsménnischen —
das ist zu Heeren zu erginzen — ab dem 17. Jahrhundert das Franzosische.

49 Das gleiche ambivalente Verhiltnis zur Tradition bezeugt eine weitere typische Her-
vorbringung der deutschen Aufklirungshistoriker: die sogenannte Gelehrtengeschich-
te. Obwohl diese der Revision und Kritik an der kanonischen gelehrten Literatur die-
nen sollte, erschipfte sie sich hidufig in einer bibliographischen oder systematischen
Aufbereitung des Kanons. Auch hier bleibt die Kritik auf die Tradition bezogen, beab-
sichtigt sie nicht, diese zu ersetzen. Vgl. Helmut Zedelmaier: ,Historia literaria‘. Uber
den epistemologischen Ort des gelehrten Wissens in der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts. In: Das achtzehnte Jahrhundert 22 (1998), S. 11-21. Dort auch Angaben zu den
entsprechenden Werken von Leibniz, Wolff, Reimmann, Fabricius, Gundling und Heu-
mann sowie weitere Forschungsliteratur.

50 Arnold Hermann Ludwig Heeren: Etwas iiber die Seltenheit classischer Geschicht-
schreiber, besonders in Deutschland. Vorwort zu ders.: Andenken an Deutsche Histori-
ker aus den letzten funfzig Jahren. In ders.: Historische Werke. Sechster Theil: Biogra-
phische und Litterarische Denkschriften. Gottingen 1823, S. 433-449, hier: 5. 441.
Auf diese Ausgabe beziehen sich die Seitenangaben im Text. Heerens Diagnose wurde
allgemein geteilt, seine Diagnose topisch. Vgl. z.B. Wilhelm Giesebrecht: Die Entwik-
kelung der modernen deutschen Geschichtswissenschaft. Habilitationsrede gehalten am
19. April 1858 in der Aula der Konigsberger Universitdt. In: Historische Zeitschrift 1
(1859), S. 1-17. Wieder in ders.: Deutsche Reden. Leipzig 1871, S. 1-25.
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Damit ist die zweite, die entscheidende Ursache beriihrt, die Heeren nennt:
»Kein praktischer Staatsmann® habe sich in Deutschland der Historie ange-
nommen und sie fiir die Nation geschrieben, vielmehr sei sie ,,Schulménner[n]*
und akademischen Zwecken iiberlassen worden (443).

Es ist das Eigentiimliche unsrer wissenschaftlichen Litteratur, daB sie ihre Form fast
ausschlieBlich den Universitidten, und den auf ihnen erschienenen Lehrbiichern, ver-
dankt [...] Auch die geschichtlichen Wissenschaften, sowohl die Geschichte selbst, als
die verwandten Hiilfsficher, haben ihre Form unter uns durch Lehrbiicher erhalten.
(445)

Heeren hebt die Nachteile der daraus folgenden Geschichtsbetrachtung scharf
hervor;

Sie hat keinen Raum fiir die historische Entwickelung [...] Die darstellende Erzihlung
findet in ihr so gut wie gar keinen Platz. Die compendiarische Behandlung der Ge-
schichte konnte also vielleicht von erheblichem Gewinne fiir die Kritik derselben seyn,
insofern die treue Angabe der Begebenheiten hier das erste Erforderni war; sie konnte
auch selbst grosse und richtige Ansichten der Geschichte im Allgemeinen geben: aber
von der héhern Geschichtschreibekunst fiihrte sie mehr ab, als daB sie ihr giinstig ge-
wesen wire. (446)

Die Universititsgelehrten blieben ,.in Deutschland gewohnlich von dem prak-
tischen Leben so weit entfernt [...], daB sie weit eher zu Geschichtforschern
als zu Geschichtschreibern sich auszubilden Veranlassung finden* (446)."

Am Beispiel der Geschichtsforscher benennt Heeren ein Grundproblem
der deutschsprachigen Literatenkreise, in seinem ganzen Umfang hat Fried-
rich Nicolai es 1773 karikiert:

Der Stand der Schriftsteller beziehet sich in Deutschland beinahe bloB auf sich selber,
oder auf den gelehrten Stand, Sehr selten ist bei uns ein Gelehrter ein Homme de Lettres.

51 Vgl. die auf einer England-Reise notierte Reflexion von Lichtenberg: ,,Der eigentliche
Professor, oder Stubensitzer sollte ich vielmehr sagen, ist der Mann, der unter allen am
wenigsten fihig ist ein groBer Geschichtschreiber zu werden. Er kann dem andern vor-
arbeiten, er kann Dissertationen schreiben, damit der andere ein Wort sprechen kann,
und kann insofern ein sehr niitzlicher Mann werden. [...] Ich sage der Stubensitzer ist
nicht der Mann, der hierzu taugt, weil es kaum méglich ist ohne Umgang mit der Welt
und mit Leuten, die einem an Erfahrung tiberlegen sind, von allerlei Stand, sich das
Gefiihl zu erwerben, das uns fast ohne nachzudenken von Begebenheiten urteilen lehrt,
oder wenigstens am rechten Ort zu suchen oder nach der rechten Richtung zu verfol-
gen. [...] Langer Aufenthalt in groBen Handelsstiidten, nicht weit von einem Hof, oder
noch besser in einiger Verbindung mit ihm, Aufmerksamkeit auf die Begebenheit und
Verbindung der gleichzeitigen, Lesung des Tacitus, Robertson und einiger wenigen
andern Philosophie, Naturlehre und Mathematik, bestindige Aufmerksamkeit auf das
wovon geredet wird, wenn man in Gesellschaft ist, sind Umstéinde, die tiberhaupt vie-
les beitragen den verntinftigen Mann zu bilden und hauptsiichlich den Geschichtschrei-
ber.” Georg Christoph Lichtenberg: Reise-Anmerkungen 1775. In ders.: Schriften und
Briefe. Hrsg. v. Wolfgang Promies, Bd. 2. Miinchen, Wien 1971, S. 637-693, hier: S.
675 f.
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Ein Gelehrter ist bei uns ein Theologe, ein Jurist, ein Mediziner, ein Philosoph, ein
Professor, ein Magister, ein Direktor, ein Rektor, ein Konrektor, ein Subrektor, ein Bak-
kalaureus, ein Collega infimus, und er schreibt nur fiir seine Zuhorer und seine Unter-
gebnen. Dieses gelehrte Vélkchen von Lehrern und Lernenden, das etwa 20 000 Men-
schen stark ist, verachtet die iibrigen 20 Millionen Menschen, die auBer ihnen deutsch
reden, so herzlich, daB es sich nicht die Miihe nimmt, fiir sie zu schreiben; und wenn es
zuweilen geschiehet, so riecht das Werk gemeiniglich dermaBen nach der Lampe, daB
es niemand anriihren will.*

Bis weit in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts gehorten Schriftsteller im
deutschen Sprachraum zu einem ,,Stand*, war das deutschsprachige Schrift-
tum in erster Linie ein Erzeugnis von Gelehrten. Zu Zwecken religidser Riih-
rung oder didaktischer Wirkung mochten diese Gelehrte fiir Ungebildete schrei-
ben, mit Regentenspiegeln oder Rechtsempfehlungen sich an den Adel wen-
den, die stindische Trennung von Schreibenden und Adressaten wurde dabei
immer vorausgesetzt und bestitigt. Auch gewann im 18. Jahrhundert gegen-
iiber der religiosen Literatur zunéchst das gelehrte Schrifttum an Boden: hiu-
fig noch in Latein geschrieben und so dickleibig-teuer, dafl wieder nur Ge-
lehrte es besitzen mochten und konnten. In erster Linie und am liebsten bezog
der deutsche Gelehrtenstand sich auf sich selbst. Anders als in Frankreich und
England gab es im deutschen Sprachraum eine allgemeine Offentlichkeit le-
diglich in Ansitzen,* entwickelte sie sich miihsam aus dem Kreis der Gelehr-
ten heraus.® Mit ihr aber und einer auf sie bezogenen ,National-Literatur™
fehlte auch eine deutsche Geschichtsschreibung im eigentlichen Sinn.

52 Friedrich Nicolai: Das Leben und die Meinungen des Herrn Magister Sebaldus Nothan-
ker (1773-76). Hrsg. v. Fritz Briiggemann (= Deutsche Literatur. Sammlung literari-
scher Kunst- und Kulturdenkmiiler in Entwicklungsreihen. Reihe Aufkldrung. 15). Leip-
zig 1938. Nachdruck Darmstadt 1967, S. 72.

.[...] schon haben wir siebentausend Schriftsteller, und dessen ungeachtet, wie es kei-
nen deutschen Gemeingeist giebt, so giebt es auch keine deutsche dffentliche Meynung.
Selbst diese Warter sind uns neu, so fremd, daB jedermann Erlauterungen und Defini-
tionen fordert; indeB kein Englinder den andern miversteht, wenn vom public spirit,
kein Franzose den andern, wenn von opinion publique die Rede ist." Georg Forster:
Uber die 6ffentliche Meinung. (Fragment eines Briefes.). In: Georg Forsters Werke.
Séimtliche Schriften, Tagebiicher, Briefe, Bd. 8: Kleine Schriften zu Philosophie und
Zeitgeschichte. Bearbeitet v. Siegfried Scheibe. Berlin *1991, S. 364 f., hier: S. 365.
In den deutschen Kleinstaaten war die Universitit oft der einzige Ort, der soziale Auf-
stiegschancen ebenso bot wie — relative — politische Unabhiingigkeit. Auf die deutsche
Intelligenz wirkte sie deshalb wie ein Magnet; tief priigte sie ihr die Merkmale des
Gelehrtenstands ein. S. Norbert Elias: Die héfische Gesellschaft. Untersuchungen zur
Soziologie des Kinigtums und der hofischen Aristokratie. Mit einer Einleitung: Sozio-
logie und Geschichtswissenschaft. Frankfurt 1983, S. 285: ,In Deutschland war die
Intelligenz in weitem Umfang eine Gelehrtenintelligenz oder jedenfalls eine Intelli-
genz von Menschen, welche die Universitéit besucht hatten, in Frankreich dagegen bil-
dete die Selektionsapparatur fiir die Intelligenz nicht die Universitét, sondern die hifi-
sche Gesellschaft, die ,monde’ im engeren oder weiteren Sinne.” Vgl. Notker Ham-
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Was viele Aufklarungshistoriker zunichst als Darstellungsproblem dis-
kutierten — schon fiir die Zeitgenossen war es ein soziales und politisches
Problem: Wie sollen Schulminner nach dem Vorbild der Tradition ein Ge-
schehen vergegenwirtigen, das sie nicht als Augenzeugen erlebt haben, von
dem sie nur durch ihre kritische Beschéftigung mit den Uberresten wissen?
Wie sollen sie die uniibersehbare Universalgeschichte vergegenwirtigen, in
die sie die Partikulargeschichten der Tradition umschmelzen? Wie sollen sie
die neuen Gegenstiinde vergegenwirtigen, fiir die sie sich vor allem interes-
sieren, die zivilisatorischen Errungenschaften des menschlichen Geistes, die
unanschaulichen Rechtssysteme, Handelsbeziehungen oder kiinstlerischen
Leistungen? Und wie sollen sie ihre Reflexionen iiber Ursachenverkettungen
und Gegenwartsbedeutung in eine vergegenwiirtigende Erzdhlung integrie-
ren? Vor allem aber: Was sollte sie dazu veranlassen, iiber ihre unmittelbaren
akademischen Zwecke hinauszugehen und Geschichte nicht mehr nur fiir ihre
Studenten zu schreiben, sondern fiir die Allgemeinheit?*

Wieder nichts anderes als der Wandel der historischen Rahmenbedingun-
gen. Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts inderte sich nach langem und
langsamem Vorlauf die von Heeren beschriebene Situation. Mit dem Aufstieg
der schénen Literatur lernten auch die Gelehrten allmihlich Deutsch. Sie
multen es lernen, wenn sie in der weiter werdenden, historisch interessierten
Offentlichkeit noch Gehér finden wollten, z.B. in der Fiille von historischen
Zeitschriften, die im 18. Jahrhundert entstanden oder auf dem expandieren-
den Buchmarkt, wo die historische Literatur innerhalb der stindig steigenden
Buchproduktion einen Anteil von 10% behauptete.*

Zudem machte dem alten Gelehrtenstand in dieser Zeit eine neue, breiter
werdende Bildungsschicht Konkurrenz.”” Ihre Polemik gegen die Schulge-

merstein: Die deutschen Universititen im Zeitalter der Aufklirung. In: Zeitschrift fiir
historische Forschung 10 (1983), S. 73-89; ders.: Zur Geschichte und Bedeutung der
Universititen im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation. In: Historische Zeit-
schrift 241 (1985), S. 287-328; Luigi Marino: Praeceptores Germaniae. Géttingen
1770~1820. Aus dem Italienischen von Brigitte Szabo-Bechstein (= Géttinger Univer-
sitdtsschriften. Serie A: Schriften. 10). Gottingen1995, S. 32-34. 43-46. 411 £. u.6.

55 Vgl wiederum Lichtenberg: ,,Die Deutschen haben, so viel mir bekannt ist bis Jjetzt
noch keinen Geschichtschreiber gehabt. Sie werden auch vielleicht noch nicht so bald
einen bekommen. Sie haben nicht die Gelegenheit alle Seelenkrifte so auszubilden. als
Minner die in grofien und reichen Stidten leben, wo Pracht und Uppigkeit auf das
hichste gestiegen ist. [...] Thre Sprache ist noch nicht in dem Zustand, daB die Sprache
der guten Gesellschaft die von Biichern abgeben kénnte. Der gute Schriftsteller muB
daher sich eine Sprache schaffen, wenn er sich so ausdriicken will, daB} er Auslindern
gefallen soll.* (Reise-Anmerkungen 1775, S. 667 £.).

36 Otto Dann: Das historische Interesse, S. 392,

57 Vgl. Alberto Martino: Barockpoesie, Publikum und Verbiirgerlichung der literarischen
Intelligenz. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1
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lehrten entsprang der Aversion gegen die mit polyhistorischer Wissensfiille
gepanzerte standische Exklusivitit der alten Gelehrtenkreise. Nicht zutéllig
werden als Voraussetzungen wirklicher Geschichtsschreibung immer wieder
Menschen- und Sachkenntnis genannt, Kontakte zu politischen Akteuren,
Urbanitiit. Solcherart das Ideal des gentleman aufgreifend, entspricht die For-
derung nach deutschen Geschichtsschreibern auch dem Verlangen nach einer
Weltgewandtheit, die Standesschranken iiberschreitet und vergessen macht.
Die historiographische Ausrichtung auf die Allgemeinheit korrespondiert mit
einem Leistungsdenken, das sich mehr dem Gemeinwohl verpflichtet sieht
als akademischer Gelehrtheit. Nicht zuletzt entspricht es mit seinem Behar-
ren auf der historiographischen Teilnehmerperspektive dem Wunsch nach
politischer Mitsprache und Beteiligung. Untrennbar ist die Struktursituation
der deutschen Intelligenz in der Spétaufklarung’® mit den daraus entspringen-
den Wiinschen verquickt. Die geforderte neue Geschichtsschreibung soll die-
se zunichst literarisch befriedigen im Raum der Imagination.

Und nicht nur der Kreis derer weitet sich, die historische Themen nach-
fragen, viel entscheidender ist, da die entstehende allgemeine Offentlichkeit
alle Gegenstinde ihres Interesses als geschichtlich gewordene begreifen lernt.
Sie verlangt nach Aufklidrung dariiber, wie die Gegenstinde des 6ffentlichen
Interesses zusammenhingen und das heifit immer hiufiger auch, wie sie hi-
storisch entstanden, wie sie gemacht worden, wie sie verdnderbar sind. Alle
Wissenschaften und mit ihnen die gesamte Bildung geraten in einen Sog zur
Historisierung; Recht und Kunst sind nur die prominentesten Beispiele. Es ist
dieses wachsende Bediirfnis nach einer populéren, fiir die Allgemeinheit ge-
schriebenen Historie, die die Darstellungsfrage in der Aufklirung aktualisiert
und stindig dringlicher werden laBt.**

Auch wenn die Aufklirer sie noch nicht zu ihrer Zufriedenheit beantwor-
teten, die Losung des Problems bereiteten sie vor. Thre jahrelange Diskussion
trug dazu bei, die historiographische Literatur in eine offentliche Angelegen-
heit zu verwandeln, ihre geistreiche Klage machte das Fehlen einer deutschen

(1976), S. 107-145; Rudolf Vierhaus: Umrisse einer Sozialgeschichte der Gebildeten
in Deutschland. In: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio-
theken 60 (1980), S. 395-418; Hans Erich Bodeker: Die ,gebildeten Stinde® im spiten
18. und frithen 19. Jahrhundert: Zugehorigkeit und Abgrenzungen. Mentalitiit und Hand-
lungspotentiale. In: Bildungsbiirgertum im I9. Jahrhundert, Teil IV: Politischer Ein-
flup und gesellschaftliche Formation. Hrsg. v. Jiirgen Kocka (= Industrielle Welt. 48).
Stuttgart 1989, S. 21-52. S. auch die Einleitung von Jiirgen Kocka zu diesem Band.

58 Hans Heinrich Gerth: Biirgerliche Intelligenz um 1800. Zur Soziologie des deutschen
Friihliberalismus (1935). Mit einem Vorwort und einer erginzenden Bibliographie hrsg.
v. Ulrich Herrmann (= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft. 19). Gottingen
1976, S. 29-51.

59 So auch Rudolf Vierhaus: Geschichtsschreibung als Literatur und ders.: Historisches
Interesse im 18. Jahrhundert. In: Aufkldrung und Geschichte, S. 264-2938.
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Geschichtsschreibung zum Skandal. In Abwesenheit wurde die Geschichts-
schreibung zu einer Sache des allgemeinen Interesses. Nicht mehr nur Ge-
schichtsforscher, auch Popularphilosophen, Publizisten, Schriftsteller erérterten
Moglichkeiten, dem Mangel zu begegnen. Thr Ehrgeiz war geweckt. Wem es
gelinge, die deutsche Historiographie an die Vorbilder der Franzosen und
Engldnder heranzufiihren, wer gar die bewunderte Geschichtsschreibung der
Alten erreichte, dem winkte der Lorbeer eines , teutschen Livius®, die einhel-
lige Anerkennung der deutschen Kulturnation.

Die einfachste Losung schien zu sein, direkt bei der Darstellungsfrage
anzusetzen. Wenn die Geschichtsschreibung, wie alle Welt sich einig war, zur
Nationalliteratur gehorte, wenn sie auf ein allgemeines Publikum zielte, kénnte
man sie dann nicht dadurch erschaffen, daB man die populireren Formen der
historiographischen Gebrauchsliteratur noch weiter popularisierte? Vor allem
die fiir Lehrzwecke zusammengestellten Uberblicksdarstellungen zur Univer-
sal- und Reichsgeschichte schienen dazu geeignet. Analog zur Popularphilo-
sophie sollten sie zu einer Art Popularhistorie weiterentwickelt werden.® Thre
Ausrichtung auf das allgemeine Publikum galt primir als Problem ihrer prag-
matischen Niitzlichkeit, ihrer Verstindlichkeit und FaBlichkeit — als didakti-
sches Problem also. Mit Hilfe einiger wohl kalkulierter, instrumentell einge-
setzter literarischer Mittel sollte diese FaBlichkeit erreicht werden. Fiir den
angestrebten rhetorischen Zweck nahmen auch die Gelehrten eine #uBerliche
Literarisierung der Geschichtsdarstellung in Kauf.

Unter zwei Stichworten wurde diese Literarisierung diskutiert: im Hin-
blick auf den ,,Plan* des vergangenen Geschehens wie auch auf dessen , Evi-
denz®. Mit ,,Plan* ist die erzéhlerische Fabel gemeint: das Streben nach epi-
scher Geschlossenheit und Ganzheit. Nur dann galten Historien als einprag-
sam und faBlich, wenn sie einen Anfang, eine Peripetie und ein Ende besaBen,
wenn die in ihnen erzéhlte Handlungen dem Schema der aristotelischen Fabel
folgten. Im Gegensatz zu gelehrten Uberblicksdarstellungen war Geschichts-

60 Vgl. Hans Erich Bodeker: Von der ,Magd der Theologie* zur ,Leitwissenschaft. Vor-
tiberlegungen zu einer Geschichte der Philosophie des 18, Jahrhunderts. In: Das achi-
zehnte Jahrhundert 14 (1990), S. 19-57. Was Bédeker in diesem Forschungsbericht
tiber die Popularphilosophie ausfiihrt, l:8t sich Punkt fiir Punkt auf die hier gemeinte
Bewegung in der Geschichtswissenschaft iibertragen. Auch ihre Vertreter (Gatterer und
Schlozer z.B.) waren Gelehrte und hiufig an den Universititen beschiiftigt. Auch sie
aber begriffen sich als reflektierende Schriftsteller, die ihre geschichtswissenschaftli-
chen Kenntnisse auf alle Probleme des menschlichen Lebens anwenden wollten. Auch
sie richteten sich an das gebildete, lesende Publikum, auch sie bestimmten ihren Ge-
genstand als Historie fiir die Welt, als Erzeugung und Vermittlung pragmatisch brauch-
barer Kenntnisse. Auch von ihnen wurde dies vor allem als »Aufgabe allgemeinver-
stdndlicher Darstellung* diskutiert, wurde die gelehrte Historie hinter popularisierende
Lehrbiicher, Essays, Aufsiitze, fliissig geschriebene Artikel in Journalen zurlickgedringt.
S. dazu auch Pandel: Historik und Didaktik.
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schreibung, wie die Aufklirer erkannten, durch eine solche Fabel charakteri-
siert. Sie in den klassischen Geschichtswerken der Alten freizulegen, sie an-
schlieBend auch in der Universal- und Reichsgeschichte zu entdecken, um
diese erzdhlbar zu machen, wurde zum zentralen Anliegen der Darstellungs-
diskussion. Das Streben nach ,Evidenz*: nach groftmdoglicher Anschaulich-
keit, ja Vergegenwirtigung des erzihlten Geschehens, trat dahinter vielfach
zuriick. Erschien es den einen als bloBe Stilfrage und deshalb als unproblema-
tisch, so erkannten die anderen in der angestrebten ,,idealen Anschauung* ein
so anspruchsvolles Ziel, daB sie es der Gewinnung erzihlerischer Einheit zu-
nichst nachordneten.

In diesem Zusammenhang sind die eingangs diskutierten Aufsitze von
Gatterer zu sehen; schon in ithren Titeln verweisen sie auf die Stichworte Plan
und Evidenz. Systematisch veroffentlichte Gatterer in seiner Historischen
Bibliothek Analysen griechischer und rémischer Geschichtswerke, die deren
Plan freilegen sollten; sein ganzer Ehrgeiz war darauf gerichtet, in Anlehnung
an Herodot, Polybios und Livius einen Plan fiir die Weltgeschichte zu finden.
Und noch mehr am Herzen liegen muBte den patriotischen Fiirsprechern einer
vaterldndischen Geschichtsschreibung die Reichsgeschichte. Eindringlich
beklagte etwa Carl Friedrich Wezel 1781 deren Disparatheit:

[...] kein Held, auf den alles vom Anfange an und durchaus sich bezieht, keine Einheit
des Interesse, weder Knoten noch Katastrophe! Nicht der mindeste politische, sondern
blos religitser Enthusiasmus in den Charaktern! [...] und die Begebenheiten? — Schli-
gereyen zwischen einem Haufen Vasallen, die sich oft bekriegen, um sich zu bekrie-
gen, kaiserliche Einrichtungen, die selten ganz ausgefiihrt werden oder ihren Zweck
befordern, Klosterstiftungen, Turniere, Adelsbriefe, Ceremonien! Es ist eine Scene voll
Tumult, aber leer an Handlung [...]"

Beredt entwickelte er Vorschldge, wie wenigstens aus einzelnen Epochen
ein erzihlerisches Ganzes zu gewinnen sei. Mochte Herder in seinem Aufsatz
tiber Reichsgeschichte 1769 noch so sehr dagegen protestieren — das Aufspii-
ren eines geschlossenen Plans der Reichsgeschichte galt als vordringliche
Aufgabe, um zu einer vaterlandischen Geschichtsschreibung zu gelangen.

Warum diese Bemiihungen scheitern muBten, ist aus heutiger Sicht leicht
zu erkldren. Die Verfechter der Popularhistorie erhoben zur Voraussetzung,
was doch eine Folge ist, sie suchten nach erzihlerischer Einheit, ohne ange-

61 Wezel: Uber Sprache, S. 254 f., Nachdruck S. 322 f. Vgl. Emst Ludwig Posselt: Ueber
teutsche Historiographie, S. 30 f.: ,,Aber wo hat der vaterlidndische Geschichtschreiber
seinen sichern Beziehungspunkt? Ist es etwa der grosse Vorsteher des Volks der Teut-
schen? — unsere Kayser sind uns nicht, was den Romem ihre Cisarn waren. Ist es die
ganze Masse der Nation, in zehn Kreise vertheilt? — weh dem Geschichtschreiber, der
uns erzihlen soll, wie der Oestreicher mit dem Brandenburger zu gleichem Zweck der
Grisse des Vaterlands handelt oder der Westphale mit dem Schwaben!* Ahnliche Au-
Berungen lieBen sich mehren.
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ben zu konnen, worauf diese zu griinden sei. Die geschlossene Fabel erschien
ihnen als fertiges Formprinzip, nach dem der Geschichtsschreiber seine eben-
falls fertigen Tatsachen zu verkniipfen habe. Da die Einheit der Erziihlung
aber ,,wahr" sein sollte (historisch richtig und treffend), suchte man sie im
Sinne der Nachahmungsisthetik auf der Ebene der Begebenheiten aufzuspii-
ren. Im historischen Geschehen selbst, in den Tatsachen, sollte der Historiker
die Einheiten entdecken, die er dann erzihlen konnte. Als hitten nicht gerade
die Triimmer des in disparate Tatsachen zerlegten Geschehens den Wunsch
nach einer synthetisierenden Geschichtsschreibung iiberhaupt erst geweckt!
Die Suche nach einem Plan der Universal- oder Reichsgeschichte war zirku-
ldr. Sie priisentierte als Losung eine Form ohne Gehalt, eine Methode ohne
Richtschnur, eine Einheit ohne Problemstellung oder Frage. Wenn irgendet-
was dann liBt sich dies als Asthetisierung der Historie bezeichnen.

Es bedurfte eines viel radikaleren Ansatzes, einer tiefgreifenden Umwiil-
zung des Erkenntnisbegriffs, ehe auf vollig veridnderten Voraussetzungen er-
zihlerische Einheit und Vergegenwirtigung in der Historie moglich wurden.
Aus dem Ungeniigen an einem blofl methodischen (und deshalb beliebigen)
Begrift von Universalgeschichte entstand in Deutschland eine selbstindige
Geschichtsphilosophie. Schon innerhalb der Geschichtswissenschaft zeigt die
Entwicklung von Gatterer zu Schlozer, daB die Universalhistoriker nicht ohne
einen qualitativen Begriff von Weltgeschichte auskamen. Entwickelt wurde
er auBerhalb der Zunft.

Lessing, Herder, Kant und die idealistischen Philosophen denken die
Weltgeschichte nicht mehr als kausalmechanisches System wie die Géttinger
Schule, sondern als vielgestaltige und dennoch fortschreitende Ausformung
oder Bildung, wie sie sagen, der einen Menschennatur. In seiner geschichts-
philosophischen Frithschrift von 1774 Auch eine Philosophie der Geschichte
zur Bildung der Menschheit entwickelt Herder einen Begriff von historischer
[ndividualitit, demzufolge jede dieser Ausformungen, jede Epoche, jede Volks-
und Partikulargeschichte ihre Gliickseligkeit, ihren Wert und ihre jeweilige
Bedeutung in sich selbst trigt.

Die Denkart verschiedner Vélker zu scheiden, sie nach den Proben ihrer Empfindun-

gen und Lebensweise zu forschen, zu vergleichen, zu karakterisiren ist ein Blick, des

wahren Weltweisen wiirdig; der Weltweise ist aber allein Gott. Er iibersieht die Farben-
reiche Charte des Menschlichen Herzens und Geistes. Wir sammlen Fragmente dazu,
die noch immer auf Berichtigung, Vermehrung und den vorurteilsfreien hellen beugsa-
men Geist warten der jeder Nation ihren Himmel von ErkenntniB iiber ihrem duftenden
Erdstrich von Empfindungen finde.®

62 Johann Gottfried Herder: Vom Erkennen und Empfinden, den zwo Hauptkriften der
Menschlichen Seele (1775). In: SWS 8, S. 263333, hier: S. 303. Vgl. auch die Fas-
sung von 1778: Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele. Bemerkungen
und Traume (SWS 8, S. 165-235). Die Tendenz zur Individualisierung ist dort noch
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Die Weltgeschichte braucht danach nicht mehr umfassend rekapituliert zu
werden. Sie kann die Form einzelner Volkergeschichten annehmen, die mi-
krokosmisch aufs Ganze verweisen, indem sie die Volkscharaktere als ver-
schiedene Ausformungen der einen Menschennatur darstellen. Mehr noch:
Nicht einmal diese einzelnen Vélkergeschichten miissen dem alten Vollstin-
digkeitsgebot gehorchen. Vielmehr entdeckt der neue, individualisierende
,.Blick* auf die Geschichte auch in der Vilkergeschichte noch kleinere, klarer
bestimmbare Einheiten:

Eine Nation verindert sich an ErkenntniB, zuriick oder fiirder schreitend, nach dem
sich der Kreis ihrer Empfindungen dndert. Man vergleiche Deutschland mit dem, was
es zu Karls und Otfrieds Zeiten war: Rom, mit dem was es unter Hildebrand, Gregori-
us, August und Romulus gewesen; was wiirde Romulus zum neuen Rom, was Karl und
Otfried zum neuen Deutschland sagen? Die grofite Verinderung in der Welt ist der
Fort- und Umlauf im Reiche der Geister, der unsichtbaren Krifte und Begierden. Hier
wechseln die Himmel wie ein Gewand, und die alte Mutter Erde verjiingt und drehet
sich ewig. Hier wenn wirs sehen kdnnen, zeigt sich das hochste Werk der Regierung,
und Erziehung Gottes mit seinem Menschengeschlechte. Verdndere die Empfindun-
gen, die Gewohnheiten, die duflere und innere Lebensweise einer Nation und du hast
ihre Seele gedndert. (SWS 8§, S. 304).

Erst in der Darstellung einzelner, genau zu charakterisierender Epochen soll
sich die ,,Seele” einer Nation als Ausformung menschlicher Méglichkeiten
zeigen: ,,Jm Reiche der Geister, der unsichtbaren Krifte und Begierden®, der
leitenden Ideen oder Tendenzen werden, ,.wenn wirs sehen kénnen®, die neu-
en Einheiten konstituiert, die die Weltgeschichte wieder erzdhlbar machen.
Aus dem starren System der Universalhistorie und ihres linearen Fortschritts-
denkens gelost, erscheinen die Epochen ,,unmittelbar zu Gott”, wie Ranke
das dann formulieren wird® — damit werden sie unmittelbar auch wieder zu
den Geschichtsschreibern. Doch ziehen der spite Herder der Ideen und die

verstarkt, indem Herder nicht mehr von der ,.allgemeine[n] Menschen-Denkart” (300)
ausgeht, sondern von den Empfindungen bei ,jedem einzelnen Menschen™ (207). Die
Forschung zu Herder setzt heute vielfach Meineckes Individualisierungsthese wieder
ins Recht, s. z.B. mit weiterer Literatur Gabriele Diirbeck: Staunen — Bewunderung —
Einfiihlung. Zur Erkenntnis vergangener Kulturen in Herders friiher Geschichtsphilo-
sophie. In: Herder-Jahrbuch 1999 [im Druck].

63 ,Ich aber behaupte: jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ithr Wert beruht gar nicht
auf dem, was aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer Existenz selbst, in ihrem Eigenen
selbst. Dadurch bekommt die Betrachtung der Historie, und zwar des individuellen
Lebens in der Historie, einen ganz eigentiimlichen Reiz, indem nun jede Epoche als
etwas fiir sich Giiltiges angesehen werden muB und der Betrachtung hdchst wiirdig
erscheint,” Leopold von Ranke: Uber die Epochen der neueren Geschichte (1854).
Historisch-kritische Ausgabe. Hrsg. v. Theodor Schieder und Helmut Berding (= Aus
Werk und NachlaB. 2). Miinchen, Wien 1971 [von nun an zitiert als WuN 2], S, 59 f,
Vgl. ebd. S. 66 ,,Ich kann also die leitenden Ideen nicht anders bezeichnen, als daf sie
die herrschenden Tendenzen in jedem Jahrhundert sind.*
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idealistischen Geschichtsphilosophen diese mogliche Konsequenz noch nicht.
Sie tritt bei ihnen hinter das Bemiihen zuriick, iiberhaupt erst einmal die Ein-
heit der Weltgeschichte in ihrem Gesamtablauf zu denken und diesen als Kon-
tinuitét zu verstehen.

Herders neuer Individualitidtsbegriff bietet ein Modell dafiir, wie das Be-
sondere und das Allgemeine neu aufeinander bezogen werden kénnen: nicht
mehr klassifikatorisch, indem man das Individuum unter die Menschheit, das
Ereignis unter eine Struktur subsumiert, sondern dialektisch, indem man im
Besonderen die Voraussetzungen des Allgemeinen entdeckt und vor ihnen
allererst die Einzigartigkeit des Besonderen. Damit tauchen Méglichkeiten
auf, wie ein Geschichtsschreiber auch Strukturen anhand von Schliisselsitua-
tionen erzihlen und zur Anschauung bringen kann.

Eine zweite, in Herders individualisierendem ,,Blick* auf die ,,unsichtba-
ren Krifte* ebenfalls angelegte Neuerung expliziert Kant. Indem er in seiner
geschichtsphilosophischen Schrift von 1784 darlegt, da} die Weltgeschichte
nach einem ,,Leitfaden a priori* geschrieben werden miisse, nach mitgebrachten
Grundvoraussetzungen, einer leitenden Problemstellung, einem Erkenntnis-
und Wirkungsinteresse, macht er klar, daB die Einheit der Geschichte auf ei-
ner schopferischen Erkenntnisleistung des Geschichtsschreibers beruht. Sie
ergibt sich nicht einfach aus dem Geschehenen selbst, sondern muf3 produktiv
rekonstruiert werden; sie tritt also nicht im Geschehenen selbst zutage, son-
dern erst in der ,,Idee”, die ,.ein philosophischer Kopf (der iibrigens sehr ge-
schichtskundig sein miiBte) darin erkennt.*

Kant er6ffnet damit die Moglichkeit, Geschichtserzidhlungen auf die Ein-
heit von Ideen zu griinden. Statt sie wie frither auf die Protokollierung des
Geschehensverlaufs zu verpflichten (was als Vollstindigkeitsgebot weiterwirkt
und zur Disparatheit fiihrt), weist Kant der Historie einen neuen Gegenstand
zu. Als Darstellung nicht mehr des merkwiirdigen Geschehens, sondern der
Ideen darin kann sie Einheit und Evidenz erlangen. Die schipferische Eigen-
leistung des Historikers gilt nicht ldnger als Fehlerquelle und Ursache aller
Verfdlschungen, sondern riickt zur Bedingung der Mdglichkeit historischer
Erkenntnis iiberhaupt (und damit auch ihrer Darstellung) auf. Der Historiker
steht nicht mehr wie noch in Gatterers Theorie vom evidenten Erziihlen unter
dem lihmenden Zwang, nachzuweisen, daf auch ,.die Zeitgenossen [des er-
zihlten Geschehens J.S.] so davon gedacht haben®, er erlangt jetzt die Frei-

64 Immanuel Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. In
ders.: Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pédagogik
(= Werke in sechs Bénden. 6). Darmstadt #1983, S. 31-50, hier: . 50. Vgl. Bernd Briu-
tigam: Vergangenheitserfahrung und Zukunftserwartung. Zum Geschichtsverstandnis
bei Kant, Schiller und Friedrich Schlegel. In: Evolution des Geistes: Jena um 1800.
Natur und Kunst, Philosophie und Wissenschaft im Spannungsfeld der Geschichte. Hrsg.
v. Friedrich Strack (= Deutscher Idealismus, 17). Stuttgart 1994, S. 197-212.
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heit und das Recht, die Geschichte aufgrund des kritisch gesicherten empiri-
schen Materials neu zu sehen. Der bislang verponten Einbildungskraft fallt
eine Schliisselrolle fiir die historiographische Erkenntnis zu. Sowohl die Ein-
heit wie auch die Anschaulichkeit der Geschichtserzidhlung werden mit ihrer
Hilfe gesucht: Die Einheit der Fabel stiftet nun das Erkenntnisinteresse des
Historikers, seine historiographische Frage; vergegenwirtigen kann er das
Erzihlte aufgrund seines Rechts zur forschenden Quellensynthese. Es sollte
nicht lange dauern, bis jemand diese Moglichkeiten erkannte und daraus eine
neue Art von Geschichtsschreibung gewann.

65 Was Kant als erkenntnistheoretisches Prinzip einer ganzen Generation von Lesern ver-
mittelt, wird in einigen historiographischen Darstellungen schon sehr viel friiher als
praktisch gewonnene Einsicht formuliert. So schreibt Winckelmann 1764 in der Vorre-
de zu seiner Kunstgeschichte: ,,MutmaBungen, aber solche, die sich wenigstens durch
einen Faden an etwas Festem halten, sind aus einer Schrift dieser Art ebensowenig als
die Hypothesen aus der Naturlehre zu verbannen; sie sind wie das Geriiste zu einem
Gebiiude [...].* Johann Joachim Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums.
Hrsg. v. Ludwig Goldscheider. Wien 1934, Nachdruck Darmstadt 1982, S. 18.

Sofort aufgegriffen und in ihrer Tragweite gesteigert werden diese Siitze von Justus
Mbser. Schon in seinen Briefen an den jungen Thomas Abbt hilt er ihm Winckelmann
als Beispiel vor. Nur wenn der Historiker wie Winckelmann ,.die Geschichte eines Ide-
als zur Haubt-Action” mache, wenn er mit Bedacht seinen Blickpunkt wiihle, einen
Plan entwerfe, eine Hypothese wage, konne er seine Darstellung durch ,.die Einheit der
Handlung zur historischen Epopee® erheben. Justus Méser: Briefe. Hrsg. v. Emst Beins
und Werner Pleister (= Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hanno-
ver, Oldenburg, Braunschweig, Schaumburg-Lippe und Bremen. 21). Hannover 1939,
S. 189, vgl. S. 150, 168, 183, 184 f. Mit seinem eigenen Geschichtswerk glaubt Maser,
wie er in der Vorrede von 1768 schreibt, den Gesichtspunkt zu zeigen, der eine einheit-
liche deutsche Geschichte méglich machit: ,,Die Geschichte von Deutschland hat mei-
nes Ermessens eine ganz neue Wendung zu hoffen, wenn wir die gemeinen Landeigen-
tiimer, als die wahren Bestandteile der Nation, durch alle ihre Verinderungen verfol-
gen: aus ihnen den Korper bilden und die grofien und kleinen Bediente dieser Nation
als bése oder gute Zufille des Kérpers betrachten. Wir kénnen sodenn dieser Geschich-
te nicht allein die Einheit, den Gang und die Macht der Epopee geben, worin die Terri-
torialhoheit und der Despotismus zuletzt die Stelle einer gliicklichen oder ungliickli-
chen Auflésung vertritt; sondern auch den Ursprung, den Fortgang und das unterschied-
liche Verhiltnis des Nationalcharakters unter allen Verdnderungen mit weit mehr Ord-
nung und Deutlichkeit entwickeln, als wenn wir bloB das Leben und die Bemiihungen
der Arzte beschreiben, ohne des kranken Korpers zu gedenken.* Justus Mdser: Sdmitli-
che Werke. Historisch-kritische Ausgabe in vierzehn Bénden. Dritte Abteilung: Osna-
briickische Geschichte und historische Einzelschriften. Bearbeitet v. Paul Gottsching,
Bd. 12/1. Hamburg 1964, S. 31-45, hier: S. 34.

Seine Osnabriickische Geschichte versteht Moser als Baustein fiir einen kiinftigen
,deutsche[n] Livius” (ebd. S. 45): einen ,,groBen Geschichtschreiber”, der die vielen
Landesgeschichten unter einem einheitlichen Gesichtspunkt ,,zu einem einzigen Haupt-
werke vereinigen® soll (42 f.). Wenn dieser alsdann auch auf das , Costume der Zeiten™
achte, auf den ,,Stil jeder Verfassung, jedes Gesetzes", .ihr Kolorit, ihr Costume und
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ihre Manier in Verbindung mit der Religion und den Wissenschaften® (43) werde er
nicht nur die Einheit der Epopee erreichen, sondern auch die Evidenz individualisierter
Anschauung.

Auf die Zeitgenossen wirkte das als Durchbruch und VerheiBung zugleich. Begeistert
nahm Herder 1773 Ausziige aus Mésers Vorrede in seine Sammlung Von Deutscher Art
und Kunst auf; iiber diese Programmschrift des Sturm und Drang beeinfluBten sie den
Geschichtsroman der Zeit (s. unten Kapitel 3). In der Tat waren es Territorialgeschich-
ten wie diejenige Mosers oder Ludwig Timotheus Spittlers Geschichte Wirtembergs
unter der Regierung der Grafen und Herzége von 1783, in denen sich die kommende
Geschichtsschreibung ankiindigte. Vor allem hier nimlich sprangen im aufgeklirten
Absolutismus politische Ziindfunken auf, vor allem in den Territorien ergaben sich
Konflikte, die Problemstellungen fiir einheitliche Geschichtswerke boten. Auch fanden
sich hier Autoren mit politischen Sachverstand und Nihe zur Teilnehmerperspektive.
Das ist der politische Grund, warum ein Dilettant wie Méser zukunftweisendere Ge-
schichte schrieb als ein Gelehrter wie Gatterer. Zur Bedeutung von Winckelmann, Moser
und Abbt s. Friedrich Meinecke: Die Entstehung des Historismus (1936). Hrsg. und
eingeleitet v. Carl Hinrichs (= Werke. 3). Miinchen 1959. Aus der neueren Literatur zu
Maoser s. vor allem Renate Stauf: Justus Mésers Konzept einer deutschen National-
identitét. Mit einem Ausblick auf Goethe (= Studien zur deutschen Literatur. 114). Tii-
bingen 1991, 8. 127-141 und 143-157; zu Spittler Marino: Praeceptores, S. 311-322
sowie die Aufsitze von Rudolf Vierhaus, Michael Behnen und Ermst Schubert in: Ge-
schichiswissenschaft in Géttingen.
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