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II. SCHILLERS NEUBEGRUNDUNG DER
GESCHICHTSSCHREIBUNG

Die Geschichte wird unter meiner Feder, hier
und dort, manches, was sie nicht war.!

Schiller ist ein schoner Geist, der zumindest, als er im Winter 1787/88 seine
niederldndische Geschichte ausarbeitet, danach strebt, auch ein Gelehrter zu
werden. Kein ,.Brotgelehrter* allerdings, wie er nach der Berufung zum Ex-
traordinarius an die Universitit Jena in seiner Antrittsvorlesung klarstellt, son-
dern, in Aneignung einer Formulierung von Kant, ein ,,philosophischer Kopf™.
Kommt er damit in einigen Ziigen schon den Phantombildern nahe, die Les-
sing und Kantvom idealen Geschichtsschreiber malen, so bringt Schiller tiber-
dies die ,.feinste Kunst des groBen Schauspieldichters™ mit, die Posselt und
Gatterer vom wahren Geschichtsschreiber fordern. Wie diese Vermogen in
der niederlandischen Geschichte zusammenwirken und welches Ergebnis ihre
Mischung ergibt, soll im folgenden untersucht werden.

In keiner anderen seiner historischen Schriften hat Schiller sich so um die
Durchdringung von dramatischer Erzihlung und wissenschaftlicher Akribie
bemiiht. Wie sie alle geht auch die Geschichte des Abfalls der vereinigten
Niederlande von der spanischen Regierung aus einem der zahlreichen Publi-
kationsunternehmen hervor, mit denen der freie Schriftsteller auf dem Markt
fiir historiographische Belletristik sein Auskommen fristet. Doch hat Schiller
sie als einzige ,,im Auserlichen wie im innern* aus diesem Entstehungszu-
sammenhang geldst.> Nach der Krise des Don Carlos in seinem dramatischen
Schaffen blockiert, von den ersten Erfahrungen in Weimar enttéduscht, miide
seines Daseins als vagabundierender Publizist sehnt Schiller sich in den Jah-
ren 1787/88 ,nach einer biirgerlichen und hauBlichen Existenz“.” Er denkt
ans Heiraten, sondiert die Méglichkeiten zur ,,Zuflucht in einer academischen
WiBenschaft*.* In dieser Phase entsteht die niederldndische Geschichte. Aus
einem Dichter soll sie ihn zum ,,angesehenen Manne", sprich: zum Gelehrten

1  Brief an Kémer vom 12. Februar 1788. In: Schillers Werke. Nationalausgabe. Weimar
1943 ff. [unter Angabe von Bandnummer und Seitenzahl zitiert als: NA] 25, 16.

Brief an Crusius vom 5. November 1787 (NA 24, 175).

Brief an Komer vom 7. Januar 1788 (NA 25, 4).

Brief an K&rner vom 29. August 1787 (NA 24, 149).
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machen.” Schiller erschreibt sich mit ihr eine Professur. Nirgendwo ist er des-
halb den Anforderungen der Gelehrten weiter entgegengekommen als hier.

Das Werk erscheint 1788: fiir eine Neuausgabe hat Schiller es 1801 iiber-
arbeitet. Nach dem Prinzip der letzten Hand bieten die meisten Editionen die-
se zweite Fassung. Dabei hat Paul Kluckhohn schon 1911 gezeigt, daB Schil-
ler darin lediglich den Stoff neu einteilt, einige stilistische Anderungen vor-
nimmt und sich ansonsten auf Kiirzungen beschrinkt.® Offenbar méchte er
den von einigen Rezensenten der Erstausgabe kritisierten rhetorischen Uber-
schwang mildern, ohne dieses Ziel durch die fliichtige und ungleichmiBige
Uberarbeitung wirklich zu erreichen. Statt den Charakter des Werks zu én-
dern, verwischt er ihn nur. Da nun gerade der Stil AufschluB dariiber ver-
spricht, wo Schillers niederlindische Geschichte zwischen der vorherrschen-
den historischen Gebrauchsliteratur und dem klassischen Ideal der Geschichts-
schreibung anzusiedeln ist, wird das Werk hier in der ersten Fassung von 1788
untersucht, wie sie in der Nationalausgabe wiedergegeben ist.

So offen Schiller sich der Geschichte zuwendet, um Geld zu verdienen
und in eine Gelehrten-Existenz zu flichen, so wenig geht seine Beschiftigung
mit ihr in diesen Nebenabsichten auf. Schon als er sich wihrend der Arbeit
am Don Carlos zum ersten Mal fiir historische Schriften begeistert, kniipft er
sein Interesse an einen Grundzng seiner Persiinlichkeit an:

Ich muB ganz andre Anstalten treffen mit Lesen. Ich fiihle es schmerzlich, da ich noch
so erstaunlich viel lernen muB, sden muB um zu Aerndten. Im besten Erdreich wird der
Dornstrauch keine Pfirsiche tragen, aber eben sowenig kann der Pfirsichbaum in einer
leeren Erde gedeihen. Unsre Seelen sind nur DestillationsgefiBe, aber Elemente miis-
sen ihnen Stoff zutragen, um in vollen saftigen Blittern ihn auszuschwellen.

Téglich wird mir die Geschichte theurer [...] Ich wollte daB ich zehen Jahre hinterein-
ander nichts als Geschichte studiert hiitte. Ich glaube ich wiirde ein ganz anderer Kerl
sein. Meinst Du daB ich es noch werde nachhohlen kinnen?’

Schillers Klage tiber seine Erfahrungsarmut ist bekannt. Wie ein roter Faden
durchzieht sie seine Selbstdeutungen, mal an die leidvoll bemerkte Hemmung
der eigenen Sinneswahrnehumg gekniipft, mal mit der Angst verflochten, sich
mangels Stoffzufuhr ,,auszuschreiben*. Von diesem grundlegenden Mangel-
empfinden geht seine Beschiiftigung mit der Geschichte aus. Sie soll dem
Mangel abhelfen, soll neuen Stoff und neue Ideen eintragen, soll ihm ,.ein
Magazin fiir [s]eine Phantasie® abgeben.? Haben Lebensferne und Erfahrungs-
armut den Gelehrten bis dahin als Geschichtsschreiber disqualifiziert, so las-

5  Brief an Kémner vom 7. Januar 1788 (NA 25, 3).

6  Paul Kluckhohn: Zur Textgeschichte von Schillers historischen Schriften. Aus den Vor-
studien zu einer Ausgabe. In: Euphorion 18 (1911), S. 692-707 und 19(1912), S. 136—
148.

7  Brief an Kémer vom 15. April 1786 (NA 24, 45).

8 Vgl die brieflichen AuBerungen NA 25, 5 f., 25, 29 f., 154, 300 u. 6.
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sen sie jetzt Schiller erst zum Geschichtsschreiber werden; statt Geschichts-
schreibung weiterhin unméglich zu machen, motivieren sie sie jetzt.

Denn an die Stelle der eigenen Erfahrung tritt nun die Phantasie. In der
Vorrede zur niederldndischen Geschichte bekennt Schiller gleich zu Beginn,
daf die niederldndische Revolution ihn in eine ,,Begeisterung* versetzt habe,
die sich ,,bei genauerer Priifung” als ,.eine schnelle Wirkung meiner eigenen
Vorstellungskraft* erwies. Seine Vorstellungskraft ndmlich habe

dem empfangenen Stoffe gerade die Gestalt gegeben, worin er mich so vorziiglich reiz-
te. Diese Wirkung wiinschte ich bleibend zu machen, zu vervielfachen, zu verstirken;
diese erhebenden Empfindungen wiinschte ich weiter zu verbreiten, und auch andern
Antheil daran nehmen zu lassen. DieB gab den ersten AnlaB zu dieser Geschichte, und
dieB ist auch mein ganzer Beruf, sie zu schreiben. (NA 17, 7)

All die Daten und Fakten, um deren kritische Sicherung die Gelehrten sich
miihen, erscheinen Schiller bloB als empfangener Stoff; ihre Gestalt aber, ihre
duflere und innere Form, ihren Zusammenhang und ihre Bedeutung erhalten
sie durch einem Akt schopferischer Begeisterung im Betrachter. So wird die
Geschichte gerade fiir den erfahrungsarmen Menschen zum Stimulans. Sie
enthusiasmiert, weil sie eine Selbsttéitigkeit weckt, die die Mangelerfahrung
iiberwindet. Sie aktiviert die Vorstellungskraft, von der sie dabei ausgeformt
wird.

Die Geschichte ist ein Feld, wo alle meine Kriifte an’s Spiel kommen und wo ich doch
nicht immer aus mir selbst schépfen muB.’

Alle Krifte, auch Verstand und Vernunft, denn die erste Wirkung der Vorstel-
lungskraft muB, wie Schiller in der Vorrede beschreibt, im Verlauf der histo-
riographischen Arbeit mit den bekannten Tatsachen in Einklang gebracht
werden und leitet dann in den Quellen die Suche nach neuen, aber dabei bleibt
es, daBl diese zugleich praktische (methodisch-kritische) und spekulative Ar-
beit AnstoB und Richtung von der Vorstellungskraft erhilt. Sie riickt ins Zen-
trum der historiographischen Arbeit, sie wird zu ihrer Voraussetzung und zu
threm Antrieb.

In der aufklirerischen Anthropologie gilt die Einbildungskraft als eines
der unteren Erkenntnisvermogen:'® als Fihigkeit, sich einen sinnlich wahrge-
nommenen Gegenstand vorzustellen, wenn dieser nicht real zugegen ist. Sie
vermittelt zwischen der sinnlichen Wahrnehmung und dem verniinftigen Den-
ken, dem sie das (unter Umstinden fehlerhafte oder unvollstéindige) Material
liefert. Dariiber hinaus ist sie fiir das Erfinden verantwortlich, fiir das Ersin-
nen von Neuem. Denn durch das Zerlegen der Vorstellungen und die Neu-

9  Brief an Komer vom 17, Miirz 1788 (NA 25, 29 {.).

10 MaBgeblich jetzt Gabriele Diirbeck: Einbildungskraft und Aufkldrung. Perspektiven
der Philosophie, Anthropologie und Asthetik um 1750 (= Studien zur deutschen Litera-
tur. 148). Tiibingen 1998.
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kombination von deren Bestandteilen bringt sie nie zuvor gesehene ,,Einbil-
dungen® hervor. Deshalb wird sie in der Generation nach Christian Wolff vor
allem als Vermdgen des Kiinstlers diskutiert, obwohl sie allen Erinnerungs-
und Denkprozessen zugrundeliegt. Thre Vermittlungsaufgabe zwischen Leib
und Seele wie auch ihre Fihigkeit zur kombinierenden Synthese und schép-
ferischen Phantastik tragen ihr das MiBtrauen der rationalistischen und objek-
tivistischen Erkenntnislehre ein, von der sie in der Aufkléirung einer strengen
Kontrolle durch den Verstand unterworfen wird.

Die alten, von Zeugenaussagen ausgehenden Geschichtsschreiber, die auf
die Protokollierung des Geschehenen zielen, miissen alles, was an der Einbil-
dungskraft iiber das blofe Erinnerungsvermogen hinausgeht, als potentielle
Fehlerquelle fiirchten. Gerade die synthetisierenden schopferischen Momen-
te, die die Augenzeugenberichte zu verfilschen drohen, versuchen sie, so gut
sie konnen, zu unterdriicken. Daf} dies niemals ganz mdglich ist, wenden die
Pyrrhonisten gegen die Geschichtsschreibung ein. Die angeblich unkontrol-
lierbare Einbildungskraft wird zum Synonym fiir die Unzuverlissigkeit der
protokollierenden Historiographie.

Aber auch die pyrrhonistischen Gelehrten stellen fest, daB nicht einmal
sie ganz auf die Einbildungskraft verzichten kénnen. Um den Wust der kri-
tisch gesicherten Fakten wieder zu einem Ganzen zusammenzusetzen, bediir-
fen sie eines synthetisierenden Vermogens. Nur dieses allein, dngstlich von
Jeder weitergehenden Schopferkraft getrennt, nimmt Schlézer in Anspruch,
wenn er den ,,méchtigen Blick* beschreibt, der das Aggregat der Weltgeschichte
zum System umschaffen soll." Gatterer geht da, wie oben gezeigt, weiter. Er
betrachtet die Einbildungskraft als , historisches Genie*, mit dessen Hilfe der
Geschichtsschreiber produktiv werden, nimlich ,,das, was er erzihlen will,
selbst anschauend denken* kénne. Doch erschrickt er sofort vor den Folgen
dieser Idee und schlieBt die unerfiillbare Bedingung an, der Historiker miisse
nachweisen, ,,daB die Zeitgenossen [der erzihlten Begebenheit] so davon ge-
dacht haben, wie sie erzahlet wird®."* Trotz ihrer allméhlichen Aufwertung ist
die Einbildungskraft hier nirgends aus den Fesseln des Verstandes befreit.

Das éndert Schiller radikal. Statt die Beteiligung der Einbildungskraft an
der historischen Arbeit auf ein unverzichtbares Minimum zu beschriinken oder
sie lihmenden Auflagen zu unterwerfen, befreit er sie zu einer bis dahin un-
bekannten Produktivitit. Als ,,schopferischer Kopf* unterscheidet ihn von
anderen Menschen gerade, daB er seiner Imagination keinen Zwang aufer-
legt:

11 Schldzer: Vorstellung seiner Universal-Historie, S. 18 f.
12 Gatterer: Von der Evidenz in der Geschichtkunde, S. 466 und 477, V gl. oben Kapitel 1,
S.38f
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Es scheint nicht gut und dem Schépfungswerke der Seele nachtheilig zu seyn, wenn
der Verstand die zustromenden Ideen, gleichsam an den Thoren schon zu scharf mu-
stert. Eine Idee kann, isolirt betrachtet, sehr unbetriichtlich und abenteuerlich sein, aber
vielleicht wird sie durch eine, die nach ihr kommt, wichtig; vielleicht kann sie in einer
gewissen Verbindung mit anderen, die vielleicht ebenso abgeschmackt scheinen, ein
sehr zweckmiiBiges Glied abgeben: — alles dies kann der Verstand nicht beurtheilen,
wenn er sie nicht so lange festhilt, bis er sie in Verbindung mit diesen anderen ange-
schaut hat. Bei einem schpferischen Kopfe hingegen, dducht mir, hat der Verstand
seine Wache vor den Thoren zuriickgezogen, die Ideen stiirzen péle-méle herein, und
alsdann erst iibersieht und mustert er den grofen Haufen. — Ihr Herren Kritiker, und wie
Ihr Euch sonst nennt, schimt oder fiichtet Euch vor dem augenblicklichen, voriiberge-
henden Wahnwitze, der sich bei allen eigenen Schopfern findet, und dessen lingere
oder kiirzere Dauer den denkenden Kiinstler von dem Triumer unterscheidet.

Ohne den kreativen ,,Wahnwitz®, ohne die Enthemmung der Einbildungskraft
sind Neuschopfungen nicht zu haben. Das ist die eine Seite der kiinstlerischen
Erfahrung, die Schiller in die Geschichtsschreibung einbringt. Die andere Seite
besteht aus der Technik, auch noch die Enthemmung methodisch zu kontrol-
lieren, in ihrer Reichweite ebenso wie in ihren Aufgaben. Schon der Stoff ist
dem Geschichtsschreiber, zumindest in Teilen, gegeben; hinzufiigen darf er
nur die Form (NA 17, 7). Genauer kennzeichnet Schiller diese Hinzufiigung,
wenn er sich auf das ,,Gerippe** der kritisch gesicherten Begebenheiten ,,Ner-
ven und Muskeln* tragen sieht;"* wie ein Anatom meint er, ein paar tote Kno-
chen zu einer lebenswahren Gestalt zu vervollstdndigen. Bei ihrer Formfin-
dung muB die Einbildungskraft also nicht nur das Vetorecht der Tatsachen
respektieren, sie ist dabei auch auf die Rekonstruktion des Geschehenen ver-
pflichtet. Stehen sich in der Rede vom vorgegebenen Stoff und der neugefun-
denen Form beide noch willkiirlich gegeniiber, so treten in Schillers Meta-
phorik innere und duBlere Form in ein Wechselverhéltnis: Das ,,Gerippe* der
historischen Richtigkeit bedarf des Auftrags der empfindenden und bewegen-
den ,,Nerven und Muskeln*, um seinen Sinn zu verraten, umgekehrt miissen
diese Hinzufiigungen der Logik des Knochenbaus entsprechen.

Die Freisetzung der Einbildungskraft bedeutet demnach keineswegs Will-
kiir. Im Gegenteil ergédnzt sie die bloBe historische Richtigkeit zu einer le-
bensfiahigen méglichen Form. Sie verhilft der Einsicht in das Geschehene zu
einem Sprung. Sie erreicht, was Schiller, Innen und Aulen gegeniiber seiner
anatomischen Metaphorik umkehrend, ,,philosophische innere Nothwendig-
keit* nennt:

Glaube nicht, daB es viel leichter sey, einen Stoff auszufiihren, den man sich selbst
gegeben hat, als einen, davon gewisse Bedingungen vorgeschrieben sind. Im Gegent-
heil habe ich aus eigenen Erfahrungen, daB die uneingeschrinkteste Freiheit, in Anse-
hung des Stoffs, die Wahl schwerer und verwickelter macht, daBl die Erfindungen unse-

13 Brief an Korner vom 1. Dezember 1788 (NA 25, 149).
14  Brief an Kémer vom 7. Januar 1788 (NA 25, 2).
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rer Imagination bei weitem nicht die Autoritdt und den Credit bei uns gewinnen, um
einen dauernden Grundstein zu einem solchen Gebiude abzugeben, welche uns Fakta
geben, die eine héhere Hand uns gleichsam ehrwiirdig gemacht hat, d.h. an denen sich
unser Eigenwille nicht vergreifen kann. Die philosophische innere Nothwendigkeit ist
bei beiden gleich; wenn eine Geschichte, wiire sie auch auf die glaubwiirdigsten Chro-
niken gegriindet, nicht geschehen seyn kann, d.h. wenn der Verstand den Zusammen-
hang nicht einsehen kann, so ist sie ein Unding; wenn eine Tragtidie nicht geschehen
seyn muf3, sobald ihre Voraussetzungen Realitit enthalten, so ist sie wieder ein Unding.
(a.a.0.,NA 25, 2)

Schillers Unterscheidung von Kénnen und Miissen zeigt an, daf er weiterhin
zwischen Geschichtsschreibung und Dichtung differenziert.”” Die Art ihrer
Notwendigkeit ist eben doch nicht gleich; der Tragddie kommt, soweit folgt
Schiller immer noch Aristoteles, die strengere, hohere, die absolute Notwen-
digkeit zu.'® Aber darin geht er iiber Aristoteles hinaus, daB er auch fiir die
Geschichtsschreibung eine Art von Notwendigkeit in Anspruch nimmt. Schil-
ler charakterisiert sie als ,,Zusammenhang®. Nicht den kausalmechanischen
Zusammenhang der Aufklidrungshistoriker meint er damit — darf in deren Ver-
kniipfungen die Einbildungskraft doch keine eigenstindige Rolle spielen —,
sondern einen Zusammenhang, der irgendwie mit Aristoteles’ Theorie der
narrativen Verkniipfung zu tun hat. Was damit genau gemeint ist, muf die
Textanalyse klidren. Sie wird zur Probe, ob der kritisch priifende ,,Verstand*
(nunmehr der Leser) tatsdchlich den Zusammenhang einsehen kann, den Schil-
lers Einbildungskraft hervorgebracht hat.

In dieser Aufgabenverteilung liegt der entscheidende Punkt, der Schillers
Geschichtsschreibung von seiner geschichtswissenschaftlichen Lehrtatigkeit
unterscheidet. Bedenkenlos hat man bisher die Antrittsvorlesung von 1789
als Programm von Schillers gesamter historischer Arbeit gelesen — und dabei

15 Hierin liegt ein wichtiger Einwand gegen John Karl Menzies: Schiller. Historical Truth,
and the Netherlands. The Genesis of Schiller s Concept of History. Berkeley University
of California PhD 1981. Statt, wie Menzies behauptet, Dichtung und Historie in ihrem
Verhiltnis zur historischen Wahrheit gleichzusetzen, hilt Schiller, selbst wo er das Ge-
meinsame der beiden Textsorten betont, beide weiterhin auseinander, etwa auch in der
Vorrede zur niederliindischen Geschichte (NA 17, 9). Dazu mehr am Ende dieses Kapi-
tels.

16 Vgl. den wichtigen Brief an Caroline von Beulwitz vom 10. und 11. Dezember 1788
(NA 25, 154). Auch dort wird die bloBe historische Richtigkeit von der ,,innre[n] Wahr-
heit, die ich die philosophische und Kunstwahrheit nennen will* unterschieden, auch
dort wird vorausgesetzt, daB die Aufgabe des Geschichtsschreibers darin besteht, jene
an diese anzunihern. Wenn Schiller dort jedoch zweifelt, ob der Geschichtsschreiber
diese Aufgabe auch erfiillen kann, wirkt dabei offensichtlich die herbe Kritik nach, die
er fiir seine niederlindische Geschichte kurz zuvor hatte von Koémer einstecken miis-
sen (s. dessen Brief an Schiller vom 9. oder 10. November 1788, NA 33 I, 244 f.).
Wiihrend der Arbeit am Dreifiigjcihrigen Krieg hat Schiller diese Skepsis wieder iiber-
wunden. ;
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iibersehen, daB sie, wie schon ihr Titel sagt, bloB einem Teilbereich gilt."” Nur
als Geschichtsprofessor liest Schiller Universalgeschichte, als Geschichts-
schreiber verfafit er Individualgeschichten. Als Professor geniigt er einer Lehr-
verpflichtung gegeniiber Studenten, als historiographischer Schriftsteller wen-
det er sich, wie noch zu zeigen sein wird, an die gesamte Offentlichkeit. Uni-
versalgeschichten sind Uberblicksdarstellungen, die der Orientierung dienen;
vergegenwirtigend erzihlt wie in den Individualgeschichten wird darin nicht.
Ohne es auszusprechen, unterscheidet auch Schiller in seinen historiographi-
schen Arbeiten zwischen Gebrauchsliteratur und eigentlicher Geschichtsschrei-
bung — allerdings erst, nachdem er beide neu bestimmt hat: Seine universalhi-
storischen Vorlesungen dienen nicht mehr der Wissensvermittlung an Brotge-
lehrte, sondern der Orientierung philosophischer Kopfe, und seine Geschichts-
schreibung soll nicht nur eine literarische Erzéhlung bieten, sondern auch den
Anspriichen der Gelehrten geniigen.

Wie weit sie dennoch auseinanderklaffen, zeigt sich an den verschiede-
nen Erkenntnis- und Produktionstheorien, die Schiller ihnen voranstellt. Geht
es ihm in der niederlindischen Geschichte darum, die Gestalt auszudriicken,
die seine Einbildungskraft fiir diesen Stoff gefunden hat, so sieht er in der
Weltgeschichte, iiber die er in der Antrittsvorlesung spricht, die Begebenhei-
ten wie ,, Ursache und Wirkung “ ineinander greifen; entsprechend stiftet den
Zusammenhang hier der ,,philosophische Verstand*:

[...] indem er diese Bruchstiicke durch kiinstliche Bindungsglieder verkettet, erhebt er

das Aggregat zum System, zu einem vernunfimdfig zusammenhingenden Ganzen. (NA
17, 373. Hervorhebung von mir, J.S.)

Vollendet wird diese Arbeit durch die praktische Vernunft. Sie deutet den vom
Verstand gestifteten Kausalzusammenhang in eine sinnvolle, einheitliche und
zielgerichtete Entwicklung (in ,,Harmonie®, wie Schiller sagt) um:
[Der philosophische Geist] nimmt also diese Harmonie aus sich selbst heraus und ver-
pflanzt sie ausser sich in die Ordnung der Dinge, d.i. er bringt einen verniinftigen Zweck

in den Gang der Welt, und ein teleologisches Prinzip in die Weltgeschichte. (NA 17,
374)

Auf Schldzer pfropft Schiller hier Kant, auf die Kausalmechanik der pragma-
tischen Schule eine durch Erkenntniskritik legitimierte Geschichtsteleologie.
Damit greift er in der Diskussion um Universalgeschichte gerade die Mo-
mente auf, die wenige Jahrzehnte spiter dem Verdikt der Historisten verfal-
len; entsprechend wird er zumeist und zwar mit seinem gesamten Geschichts-
werk in einen Gegensatz zum Historismus geriickt.

17 So z.B. in dem von wenig Kenntnis iiber die historiographische Erkenntnislehre der
Zeit getriibten Aufsatz von Gert Ueding: Redende Geschichte: Der Historiker Friedrich
Schiller. In: Evolution des Geistes. Jena um 1800. Natur und Kunst, Philosophie und
Wissenschaft im Spannungsfeld der Geschichte. Hrsg. v. Friedrich Strack (= Deutscher
Idealismus. 17). Stuttgart 1994, S. 156-174.
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In Wirklichkeit fiihrt Schillers Geschichtssc fzreihng mitten in den Histo-
rismus hinein. Als Wilhelm von Humboldt 1821 in seinem Akademievortrag
Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers erstmals die Prinzipien historisti-
schen Geschichtsdenkens expliziert, schreibt er seinem eigenen Bekenntnis
nach Schillers historiographische Produktionstheorie aus:

Ein Wort Schillers ist mir immer gegenwiirtig geblieben und hat mir bei dieser Arbeit

oft vorgeschwebt. Er sprach davon, da man seine historischen Aufsitze zu dichterisch

gefunden, und schloB: ,...und doch muB der Geschichtsschreiber ganz wie der Dichter
verfahren. Wenn er den Stoff in sich aufgenommen hat, muB er ihn wieder ganz neu aus
sich schaffen.’ Das schien mir damals paradox, und ich verstand es nicht recht. Der

Bemiihung, mir es nach und nach klarzumachen, dankt diese Abhandlung groBenteils

ihr Entstehen [...].'"*

Indem Humboldt Schillers Geschichtsschreibung auf den Begriff bringt, be-
griindet er die historistische Geschichtstheorie; so direkt geht diese auf Schil-
lers Pionierleistung zuriick.

Wie Schiller betrachtet Humboldt die Ergebnisse der kritischen Forschung
nur als ,,Stoff™, sieht er im duBeren Zusammenhang der Tatsachen bloBe ,,Zerr-
bilder*." Wie Schiller fordert er vom Geschichtsschreiber, nicht das ,»Gerip-
pe der Begebenheit” (586) darzustellen, sondern ihre ,,wahre Gestalt* (591,
vgl. 594 f.). Wie Schiller sieht Humboldt den Geschichtsschreiber dabei als
,.selbstthatig, und sogar schopferisch® an, ,,zwar nicht indem er hervorbringt,
was nicht vorhanden ist, aber indem er aus eigner Kraft bildet, was er, wie es
wirklich ist, nicht mit blosser Empfinglichkeit wahrnehmen konnte® (586).
Noch auch ,,durch blosse Verstandesoperation* (595): Wie fiir Schiller beruht
auch fiir Humboldt das gestaltende Vermégen des Geschichtsschreibers auf
der ,,Phantasie* (586 f.) oder ,,Einbildungskraft* (591).

Deutlicher als Schiller aber unterstellt Humboldt die historiographische
Phantasie der ,,Ergriindung der Wirklichkeit* (586 f.). Was sein Geschichts-
schreiber mit der Gestalt der Begebenheiten findet, ist nicht weniger als , die
Wahrheit des Geschehenen™ (ebd.). Denn die wahre Gestalt ergibt sich fiir
Humboldt aus ,,Ideen”, die im Geschehenen selbst wie im Geschichtsschrei-
ber wirken (594 ff.). Dieser bringt die Form mit, die die Begebenheit selbst
schon ausgeprigt hat (596 f.); es kommt zu einer ;,Assimilation der forschen-
den Kraft und des zu erforschenden Gegenstandes™ (588).

I8 Brief an Goethe vom 18. Mérz 1822. Zitiert nach: Wilhelm von Humboldt, Sein Leben
und Wirken, dargestellt in Briefen, Tagebiichern und Dokumenten seiner Zeit. Hrsg. v.
Rudolf Freese. Darmstadt 1986, S. 702. Andere Quellen mit einer anderen, philoso-
phiegeschichtlich-iisthetischen Fragestellung beleuchtet Armin Gobels: Das Verfahren
der Einbildung. Asthetische Erfahrung bei Schiller und Humboldt (= Hamburger Bei-
trige zur Germanistik. 21). Frankfurt u.a. 1994. Trotzdem gelangt er zu analogen Er-
gebnissen wie den hier entwickelten.

19 Wilhelm von Humboldt: Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers. In: ders.: Schrif-
ten zur Anthropologie und Geschichte (= Werke in fiinf Béinden. 1). Hrsg. v. Andreas
Flitner und Klaus Giel. Darmstadt #1980, S. 585-606, hier: S. 586 und 595.
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Aus dem Darstellungsprinzip, als das Schiller die historiographische Ge-
staltfindung entdeckt, macht Humboldt ein Erkenntnisprinzip. Behutsam, aber
nachdriicklich verschiebt er Schillers Gedanken von der Geschichtsschrei-
bung hin zur Geschichtserkenntnis, die jener zugrunde liegt. So kann er Ge-
schichtsforschung und Geschichtsschreibung besser aufeinander beziehen (ten-
denziell fallen beide bei ihm in eins),”® kann er Geschichtsschreibung und
Kunst bei aller Ahnlichkeit, die sie durch Schiller gewinnen, genauer unter-
scheiden und gelangt, indem er die historischen Ideen als Individualititen
bestimmt (601 ff.), deutlich iiber Schiller hinaus. Er denkt Schiller weiter,
ohne deswegen mit ihm brechen zu miissen. Auch Schiller beabsichtigt in der
niederldndischen Geschichte, ,,sich der Wahrheit zu bemichtigen™ (NA 17,
8), auch fiir ihn gehen, wie seine, der Anatomie entnommenen Metaphern
zeigen, die schriftstellerische und die wissenschaftliche Aufgabe ineinander
tiber. Doch fehlt ihm ein Begriff, um diesen Ubergang zu bezeichnen. Die
Wabhrheit der Darstellung griindet bei ihm noch nicht auf einer Vernunft, die
schon im Geschehen selbst und dann wieder im Erkennenden wirkt; erst Hum-
boldt unterfiittert Schillers Geschichtsschreibung nachtrdglich mit dieser Er-
kenntnistheorie.

So steht am Ursprung der historistischen Erkenntnisrevolution eine Re-
volution der Darstellung. Indem Schiller die historische Einbildungskraft ent-
fesselt, vollzieht er einen epochalen Schritt von der untergegangenen objekti-
vistischen zu einer neuen subjektivistischen Geschichtsschreibung.*! Syste-
matisch betrachtet riickt er die Einbildungskraft an die Stelle der Autopsie.
Was in der antiken und humanistischen Geschichtsschreibung die reale dufle-
re Anschauung leistete, iibernimmt nun die stoffgesittigte Imagination. Nach-
dem die Historiographie unter den Bedingungen der Moderne kein verbindli-
ches Protokoll des Jiingstvergangenen mehr zu bieten vermag, begriindet Schil-
ler sie als vergegenwirtigende Gestaltung des gereinigten Wissens iiber die
Vergangenheit neu. Nicht in den Quellen, den Aussagen der Zeitgenossen ist
diese Gestalt vorfindbar, vielmehr bringt erst der moderne Geschichtsschrei-
ber sie mit Hilfe der Einbildungskraft hervor. Es ist eine neu geschaffene
Gestalt, die Schiller zum Gegenstand der niederlédndischen Geschichte macht.

20 Vgl. Ulrich Muhlack: Bildung zwischen Neuhumanismus und Historismus. In: Bil-
dungsbiirgertum im 19. Jahrhundert. Teil II: Bildungsgiiter und Bildungswissen. Hrsg.
v. Reinhart Koselleck (= Industrielle Welt. 41). Stuttgart 1990, S. 80-105 und ders.:
Theorie oder Praxis der Geschichtsschreibung. In: Foermen der Geschichtsschreibung,
S. 607-620. Zu den universalhistorischen Prinzipien Schillers und Humbaoldts s. Ulrich
Muhlack: Schillers Konzept der Universalgeschichte zwischen Aufkldrung und Histo-
rismus. In: Schiller als Historiker. Hrsg. v. Otto Dann, Norbert Oellers und Ernst Oster-
kamp. Stuttgart, Weimar 1995, S. 5-28.

21 Vel. Richard Fester: Einleitung in Schillers historische Schriften. In: Schillers Scimtli-
che Werke. Sikularausgabe, Bd. 13. Stuttgart, Berlin 1904-05, S. xx.
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Damit findet er einen neuen Gegenstand fiir die Geschichtsschreibung iiber-
haupt.

Dieser neue Gegenstand ist eine Synthese. Durchaus enthilt er auch, ,,was
wirklich geschehen ist™ und seit Aristoteles fiir den Gegenstand der Historie
gehalten wurde: die historischen Einzelheiten. Doch enthélt er sie — um in
Schillers Metaphorik zu bleiben — wie der menschliche Kérper die Knochen.
Sie geben ihm Halt, sie bestimmen seine Bewegungsmoglichkeiten, bei der
Betrachtung aber treten sie zuriick hinter dem Zusammenspiel der Muskeln
und den UmriBformen des Fleisches. Deren Existenz beruht auf der Einbil-
dungskraft — das Fleisch auf den Knochen der Geschichtsschreibung, ihre
Bewegung, ihr Leben sind durchaus geistiger Natur. Sie gehoren in den Be-
reich des Vorgestellten, des Angenommenen, des Moglichen, in denjenigen
Bereich also, von dem Aristoteles die Historie abgrenzt: den der Dichtung.
Was Aristoteles gegeneinander stellt, wird in Schillers Theorie der Geschichts-
schreibung zusammengefiihrt, die Kennzeichen von Historie und Dichtung
verschmelzen — lassen beide sich danach iiberhaupt noch unterscheiden? Wenn
es um den Status von Schillers eigenen Geschichtswerken geht, soll davon
wieder die Rede sein.

Schillers neuer Gegenstand der Geschichtsschreibung muB erzéhlt wer-
den; zugleich ermoglicht seine Bestimmung dieses Erzihlen auch. Wenn das
Gerippe der historischen Tatsachen zur Gestalt der ,, Wahrheit ergiinzt wer-
den soll, ,die ich die philosophische und Kunstwahrheit nennen will, und
welche in ihrer ganzen Fiille im Roman oder in einer andern poétischen Dar-
stellung herrschen muf“,* dann ist diese Gestalt dadurch ausgezeichnet, daB
sic weder ganz aus Vernunftprinzipien deduziert, noch allein aus empirischen
Daten abstrahiert, sondern nur mit Hilfe der Einbildungskraft zur Anschau-
ung gebracht — und das heiBt erzihlt werden kann.** Und wenn die entschei-

22 Brief an Caroline von Beulwitz vom 10. und 11. Dezember 1788 (NA 25, 154). Zu
Schillers Zweifeln, ob der Geschichtsschreiber diese Aufgabe auch erfiillen kann, s.o.
FuBnote 16.

23 Fiir Schiller ist di¢ Erzihlférmigkeit dieser Gestalt noch selbstverstiindlich: Nur als
Handlungszusammenhang, als Szenenfolge kann er sich Geschichte vorstellen. Anders
etwa der Kulturhistoriker Johan Huizinga. Obwohl auch er der Einbildungskraft eine
entscheidende Rolle zuschreibt, sie wie Schiller und Humboldt in den Mittelpunkt der
historiographischen Erkenntnis riickt, erzeugt sie bei ihm nicht Erziihlungen, sondern —
Bilder; ,,Denkbilder®, wie er priizisiert, s. Johan Huizinga: Het aesthetische bestand-
deel van geschiedkundige voorstellingen. Rede, uitgesproken bij de aanvaarding van
het hoogleeraarsambt aan die Rijks-Universiteit de Groningen op 4 November 1905.
Haarlem 1905. Wieder in ders.: Verzamelde Werken VII: Geschiedwetenschap, Heden-
daagsche Cultuur. Haarlem 1950, S. 3-28. Leider ist dieser wichtige Text bislang nicht
ins Deutsche iibersetzt. Eine englische Ubertragung findet sich u.d.T.: The Aesthetic
Element in Historical Thought. In Johan H. Huizinga: Dutch Civilization in the Seven-
teenth Century And Other Essays. Selected by Pieter Geyl and EW.N. Hugenholtz.
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dende Rolle dabei der Einbildungskraft zufillt, dann wird Geschichte wieder
wie in den kanonischen Vorbildern anschaulich erzéhlbar. Sie kann, ja sie
muf} wieder ausgemalt und dramatisch vergegenwiirtigt werden, nicht mehr
aufgrund von Zeugenaussagen, aber aufgrund von konkreter Phantasie. Erst
dadurch wird iiberhaupt die Geschichte aller Zeiten erzihlbar; die historia
perpetua konnte nur Zeitgeschichte sein.

Fiir alle Erzahlprobleme, tiber die die Aufklarungshistoriker seit Jahrzehn-
ten diskutieren: welche Begebenheiten ausgewihlt und in welcher Reihenfol-
ge sie erzdhlt werden sollen, wie sie verkniipft und zu einem Ganzen zusam-
mengefiigt werden kinnen, ergibt sich durch Schillers neue Gegenstandsbe-
stimmung eine Losungsregel: Der Geschichtsschreiber hat so zu erzihlen,
daB das historisch Richtige als etwas Notwendiges erscheint. Nicht indem er
zusammenlaufende Kausalketten nachzeichnet, erzeugt er diese Notwendig-
keit, sondern wie ,,im Roman oder in einer andern poétischen Darstellung®
durch die Logik der narrativen Verkniipfung.

Allerdings versetzt diese Losungsregel die historische Richtigkeit und die
angestrebte Notwendigkeit in dauernde Spannung. Wenn der notwendige Zu-
sammenhang sich als ,,schnelle Wirkung" der Vorstellungskraft aus den auf-
genommenen Tatsachen ergeben hat, stehen beide erst einmal nebeneinander
und miissen dann in einem zweiten Schritt zur historischen Darstellung inte-
griert werden. Schillers dichotomische Begrifflichkeit verstirkt diese Span-
nung noch. Ob er von Stoff und Form, willkiirlichen Bruchstiicken und not-
wendigem Zusammenhang, Gerippe und Gestalt spricht, iiberall bleibt trotz
aller Vermittlungsansitze ein qualitativer Gegensatz bestehen. Da iiberrascht
es nicht, daB} dieser Gegensatz auch in der niederlindischen Geschichte wie-
derkehrt. Wie sich in der Theorie das disparate Material und die stimmige
Anschauung gegeniiberstehen, erscheint auch der Text selbst, je nachdem wie
man ihn betrachtet, einmal als Bruchstiick, das andere Mal als durchgefiihrtes
Ganzes.

Die Forschung hat bisher den ersten Gesichtspunkt eingenommen: Schil-
lers niederlidndische Geschichte gilt als unvollendet. Bekundet ihr Verfasser
nicht selbst, daB der vorliegende Text ,,nur als die Einleitung zu der eigentli-
chen Revolution anzusehen® sei (NA 17, 7)? Schreibt er nicht an seinen Ver-
leger, das gesamte Werk solle ,,aus zwei Hauptepochen* bestehen, ,,die eine

Translated by Arnold J. Pomerans. London, Glasgow 1968, S. 219-243, Angeregt durch
die Kontroverse zwischen Below und Lamprecht bilanziert Huizinga die geschichts-
theoretische Diskussion der Jahrhundertwende vor allem im Anschlufl an Rickert und
Simmel — durchaus mit originellen, eigenen Ergebnissen. Sie machen deutlich, warum
unter dem EinfluB der Kulturgeschichte wie schon bei Burckhardt das Bild iiber die
Erziihlung triumphiert, eine Entwicklung, die bis zu den geschichtsphilosophischen
Denkbildern Ernst Blochs und Walter Benjamins reicht.
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vor, die andre nach der Utrechtischen Union* von 1579, wihrend das Vor-
handene doch nur bis zum Jahr 1567 reicht? Und bezeugt nicht auch Wieland
Schillers ausgreifende Pline, wenn er den Vorabdruck der ersten Kapitel mit
der Bemerkung ankiindigt, da das Werk ,,den ganzen niederlindischen Krieg
unter Philipp II. zum Gegenstand hat, auch vielleicht bis auf die neuesten
Zeiten fortgesetzt werden diirfte”?* An diesen Vorhaben gemessen ist der
vorliegende Text in der Tat ein Bruchstiick. Bis heute paraphrasiert die Mehr-
zahl der Kritiker Carlyles Bemerkung, die niederlindische Geschichte kénnte
als die vorziiglichste von Schillers historischen Schriften gelten — wiire sie
nur vollendet.”

Sicher ldBt die Unabgeschlossenheit der niederliindischen Geschichte sich
aus den Umsténden befriedigend erkliren. Erst verstrickt die plotzliche Beru-
fung nach Jena Schiller so sehr in Lehrverpflichtungen, daB er die geplante
Fortsetzung verschieben muf, dann stimmt die Erfahrung der franzosischen
Revolution seine Begeisterung fiir den Revolutionsstoff erheblich herab, und
schhieBlich 16st die Existenzsicherung auerhalb der Universitit jene Blocka-
de des dramatischen Schaffens wieder, die Schiller iiberhaupt erst zur Histo-
rie getrieben hat. Wie immer aber bleibt gegeniiber solch duleren Griinden
die Frage, aus welchen inneren sie denn so gewichtig geworden sind. Deutet
die Unabgeschlossenheit der niederlindischen Geschichte darauf hin, daB
Schiller an der darin gestellten Aufgabe gescheitert ist? Vermag er den Stoff
zuletzt doch nicht mit ,,der schnellen Wirkung [s]einer eigenen Vorstellungs-
kraft” zu vermitteln? Oder verhélt es sich umgekehrt so, da Schiller die Ge-
schichte nicht weiterfiihrt, weil sein Interesse an dem Stoff erschopft, die Ver-
mittlung mit dem, was ihn daran begeistert, schon gelungen ist? Dann wiire
das Werk nur in stofflicher Hinsicht unabgeschlossen, bliebe nur die im Stoff
liegende Einheit des gesamten niederlindischen Unabhingigkeitskampfes
unerreicht. In formaler Hinsicht miiBte sich dagegen doch eine Einheit zei-
gen, loste sich aus dem umfangreichen Stoff ein spezielles Problem heraus
und ergédbe den eigentlichen, durchaus abgeschlossenen Gegenstand des vor-
liegenden Texts.

In diese Richtung weist gleich auf den ersten Blick der Titel. Nicht die
Geschichte des niederlindischen Freiheitskampfes kiindigt er an, vielmehr
nennt er als Thema den Abfall , der vereinigten Niederlande von der spani-
schen Regierung™. Nicht um das Erreichen von Legitimitit soll es gehen, son-
dern um den ersten Akt einer Rebellion, nicht um das erkiimpfte Ergebnis,

24 Brief an Crusius vom 24, Februar 1788 (NA 25, 20 f.), vgl. den Brief an Kérner vom
27. Juli 1788 (NA 25, 85),

25 Der teutsche Merkur. Des ersten Bandes erstes Stiick, Januar 1788, S. 3.

26 Thomas Carlyle: Schillers Leben. Aus dem Englischen, eingeleitet durch Goethe. Frank-
furt 1830, S. 147. Einen Querschnitt durch die neuere Forschung bietet der Sammel-
band Schiller als Historiker. Dort z.B. S. 142,
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sondern den krisenhaften Beginn. Dabei betont der Ausdruck ,,Abfall* an dem
so bezeichneten Vorgang den Rechtsbruch. Doch wird er einem Subjekt zuge-
schrieben, das als personifizierte und ,,vereinigt[e]” Staatsnation gleichsam
die Wiirde der volonté générale zugesprochen bekommt, wihrend der ge-
schidigte Part blof als Institution, als ,,Regierung* und auch noch als fremde
gekennzeichnet wird. Zwei Akteure erscheinen und mit ihnen zwei wider-
streitende Wertungen des Geschehens. Was die volonté générale rechtfertigt,
bleibt formal doch ein Unrecht; umgekehrt mag die Regierung noch so recht-
méBig sein — wenn sie die Nation gegen sich aufbringt, mufl auch sie das
Recht verletzt haben. Schillers wertende Wortwahl schreibt den Konflikt zwi-
schen beiden Einschitzungen fest. In unhintergehbarer Ambivalenz verteilt
sie Recht und Unrecht auf beide Seiten: Sie setzt ihren Gegenstand wie in
einem Drama in Szene.

Auch der erste Satz der Einleitung bestitigt, da3 es Schiller dabei nur um
die ,,Griindung”, die Grundlegung, den Ursprung ,,der niederldndischen Frei-
heit* geht (NA 17, 10). Hebt er in seiner Ubersicht iiber das historische Ge-
schehen noch die Selbstbehauptung der nordlichen Provinzen gegen Philipp
hervor (NA 17, 11-14) und erértert, wie diese ,,unnatiirliche Wendung der
Dinge* moglich war (NA 17, 14-20), so schiebt er mit diesen allgemeinen
Reflexionen die Frage der Selbstbehauptung auch schon beiseite, um sich in
der eigentlichen Erzdhlung auf einen anderen Geschehensausschnitt zu kon-
zentrieren.

Das macht das Verhiltnis zwischen der bloB erwihnten und der tatsich-
lich erziihlten Zeit deutlich. Auf die historische Chronologie bezogen umfafit
Schillers Erzidhlung ein Geschehen, das von den ersten Schriftquellen iiber
die niederldndische Landschaft und ihre Bewohner bis zur Abreise der Statt-
halterin Margaretha von Parma aus Briissel reicht, also von Caesars Com-
mentarii bis zum 30. Dezember 1567. Doch leuchtet die Erzihlung diesen
Zeitraum hochst unterschiedlich aus. In starker perspektivischer Verkiirzung
durchmiBt Schiller im ersten, ,,Einleitung" iiberschriebenen Buch die Epo-
chen von der Romerzeit bis zum Tod Maximilians I. (1516; NA 17, 23-37),
die Regierungszeit Karls V. (1516-1555; NA 17, 37-50) und den Aufenthalt
des neuen Herrschers Philipp II. in den Niederlanden (1555-1559; NA 17,
50-83). Dagegen widmet er das zweite Buch in schon sehr viel ausfiihrliche-
ren Erzidhlphasen der Auseinandersetzung des niederldndischen Hochadels
mit dem Kardinal Granvella 1560-64 (NA 17, 84-116) und mit Philipps Re-
katholisierungspolitik 1564/65 (NA 17, 116-153), um schlieBlich im dritten
und liingsten Buch — es ist fast doppelt so umfangreich wie jedes der beiden
anderen — nur noch die Geschehnisse der Jahre 1566 und 1567 zu schildern,
nimlich die Verschworung des niederen Adels (NA 17, 154-198), den Bilder-
sturm (NA 17, 198-217), den Biirgerkrieg (NA 17, 217-261) und das Ende
von Margarethas Statthalterschaft (NA 17, 261-289). Die Raffungsintensitit




88 Kapitel II

der Erziihlphasen nimmt stindig ab, die Erzihlung wird immer breiter, aus-
fiihrlicher, detaillierter.

Beriicksichtigt man aulerdem, wie die erzihlte Zeit im Text gestaltet ist,
so lassen sich vor dieser allgemeinen Tendenz drei verschiedene Textteile
unterscheiden. Da sind zunéchst die Vorrede und der Beginn der Einleitung
(NA 17, 7-23). In ihnen spricht Schiller iiber sich selbst und seine Absichten;
er stellt seinen Gegenstand vor, erdrtert, warum die Niederlande sich gegen
Philipp behaupten konnten und zeichnet eine historische Parallele. Der Text
stellt sich als Abhandlung dar, durchzogen von Sentenzen, in denen Schiller
aus dem fliichtigen historischen Geschehen die goldene Miinze ewiger Merk-
regeln zu schlagen versucht, kurz: Dieser Textteil steht tiber der Zeit, er bean-
sprucht zeitlose Geltung.

Daran schlieBen sich drei Erzihlphasen zu Epochen, die jeweils als ein-
heitliche Zeitriume aufgefalt sind (NA 17, 23-83). Sie werden weniger in
ihrem Verlauf erzihlt denn als Folge von Zustéinden beschrieben. Immer noch
tauchen Sentenzen, Reflexionen und Erorterungen auf, doch kniipfen sie jetzt
an historische Einzelfragen und damit an bestimmte Zeitmomente an. Vor
allem die langen Figurenportriits machen den Ubergangscharakter dieses Text-
teils deutlich: Als psychologische Abhandlungen unterbrechen sie die Erzih-
lung, doch beziehen sie sich auf einen Erzéhlrahmen, der allméhlich von der
Zustandsbeschreibung zum Bericht iibergeht, ja an wenigen Hohepunkten
bereits zur szenischen Darstellung gesteigert wird. Noch iiberwiegen eher sta-
tische Darbietungsformen, aber sie dienen bereits zur iterativ-durativen Raf-
fung und sind somit auf die erzihlte Zeit bezogen.

Am Ende dieses zweiten Teils (es ist zugleich das Ende des ersten Buchs)
miindet die Erzidhlung zum ersten Mal in einer genauen Zeitangabe mit Mo-
nat und Jahreszahl (NA 17, 83). Damit ist ein entscheidender Uhergang mar-
kiert.\Sind Jahreszahlen vorher nur vereinzelt aufgetaucht, so stehen sie im
dritten Teil am Rande des Texts (NA 17, 84-289). Oft werden die Ereignisse
nun auf Monat, Tag und sogar Stunde genau datiert, die Erzahlung zeigt durch-
gehend den Charakter eines Berichts.|Die Erorterungen, Figurenportrits und
Riickwendungen werden selten und verschwinden im dritten Buch allméh-
lich ganz. Dafiir nehmen szenische Darstellungen breiten Raum ein. Beschrei-
bungen in Bewegung, Tableaux, Massenszenen und immer wieder Reden, die
mitunter zu Dialogen gesteigert werden, bestimmen das Bild. Der Bericht ist
dem Erzdhlten so nahe, dal} er jederzeit in vergegenwirtigende Darstellung
iibergehen kann.

So lassen sich nach der Zeitgestaltung Einleitung, Vorgeschichte und die
eigentliche Erzidhlung unterscheiden. Letztere umfalt nur das zweite und dritte
Buch. In sechs Erzihlphasen entfaltet Schiller darin das Geschehen, um das
es ihm geht:
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Philipp II. hat die Niederlande verlassen und Margaretha von Parma als
Statthalterin, den Ausldnder Granvella als graue Eminenz eingesetzt.
Die niederléindischen GroBen nehmen AnstoB an Granvella, eine Bistums-
frage erziirnt die ,,Nation* gegen ihn. Der Hochadel schlieBt sich zusam-
men und versucht Philipp zu Granvellas Abberufung zu bewegen. Als
dieser ,,gesetzmiBig[e]” Weg scheitert, erreichen die Verbiindeten durch
Granvellas Herabsetzung, daB dieser zuriicktritt.

Der Hochadel regiert nun im Staatsrat, nicht aber im Geheimen und im
Finanzrat. Uber die Frage der Religionsedikte gerit er in Konflikt mit
Philipps Anweisungen und weifl wiederum die Nation hinter sich. Eg-
mont reist nach Spanien und erwirkt scheinbar Milderungen von Philipp,
die bald zuriickgenommen werden. Daraufhin gehen die Verbiindeten in
Distanz zur Regierung.

Die Verkiindung der Religionsedikte provoziert den Widerstand der Nati-
on und die Verschworung des niederen Adels. Er schlieBt sich zum Geu-
senbund zusammen, organisiert die Opposition und erwirkt von Margare-
tha die Moderation der Edikte. Immer gréfere Volksmengen bekennen
sich offen zum Protestantismus. Uber eine Gesandtschaft in Spanien er-
reicht der Adel eine Milderung der Religionsedikte von Philipp.

Da setzt die Menge zum Bildersturm an. Der Hochadel erwirkt von Mar-
garetha freie Hand in der Religionspolitik und beendet den Sturm teils
durch Duldungsvertriige, teils mit militdrischen Mitteln. In Spanien 140t
der Bildersturm die gesamte Entwicklung als Teil einer einzigen Verschwa-
rung erscheinen. Philipp beschlieBt, die Adelsopposition zu spalten und
den Hochadel zu bestrafen.

In den Niederlanden spaltet der Bildersturm Volk und Geusen in verschie-
dene Religionsparteien. Es kommt zum Biirgerkrieg. Er bietet Margare-
tha Gelegenheit, die Regierungsgewalt wiederherzustellen und die Prote-
stanten zu unterdriicken. Geschickte Briefe Philipps veranlassen Egmont,
ins Regierungslager zuriickzukehren. Der Zusammenschluf des Hochadels
lost sich auf. Dabei wie gegeniiber der zerrissenen Volksmenge von Ant-
werpen muB Oranien seine Ohnmacht erfahren und geht ins Exil. Die Reste
des Geusenbundes werden aufgerieben, die Protestanten emigrieren.
Der Herzog von Alba zieht mit einem Heer von Spanien in die Niederlan-
de. Er setzt den Teil des Hochadels fest, dessen er habhaft werden kann
und leitet die drakonische Unterdriickung der Protestanten ein. Da er da-
bei de facto die Statthalterschaft iibernimmt, verldf3t Margaretha das Land.

Jede dieser sechs Erziihlphasen ist um einen Konflikt zwischen den Nieder-
landen und dem abwesenden Philipp zentriert, in jeder geht eine Botschaft
zwischen den Niederlanden und Spanien hin und her. Schrittweise erhht sich
der Druck auf das Verhiltnis, bis es sich vollig umkehrt. Die ersten drei Kon-
takte gehen von niederléndischer Seite aus. Durch immer dringlichere Anlie-
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gen veranlassen sie Philipp zu zogerndem Entgegenkommen. Reagiert er auf
die Briefe Oraniens, Egmonts und Hoornes noch mit Ablehnung (NA 17, 106—
108), nimmt den Riicktritt Granvellas aber hin, so sieht er sich durch Egmonts
Gesandtschaft bereits zu scheinbarem Wohlwollen gezwungen (NA 17, 140—
143), bis die zweite Gesandtschaft ihn vor dem Hintergrund des Geusenbunds
auf die pépstliche Inquisition in den Niederlanden verzichten 1i8t (NA 17,
194-198). Dieses allmahliche Nachgeben des Kénigs wird durch den Bilder-
sturm ins Gegenteil verkehrt. In der fiinften und sechsten Erzihlphase gehen
die Kontakte von Philipp aus: Erst sendet er Briefe, um einen Keil zwischen
die GroBen zu treiben (NA 17, 218-220), dann den Herzog von Alba mit einer
Armee, um sie zu entmachten und zu bestrafen.

In dieser Geschehensgliederung wirkt die sechste Erzihlphase tiberfliis-
sig, ja storend. Auler der Gefangennahme Egmonts und Hoornes fiigt sie dem
zuvor Erzéhlten nichts hinzu; und selbst das ist unnétig, da das Ende der bei-
den Grafen in mehreren Vorausdeutungen vorweggenommen ist.?’ Statt die
vorausgegangene Geschichte zu beenden, bedeuten Albas Zug in die Nieder-
lande und seine Regierungsiibernahme so schwerwiegende Verfassungsver-
stdle, daf sie eine neue Geschichte erdffnen.

Tatséchlich hat Schiller diesen Teil auch erst angestiickt, als er sein Vor-
haben mit der niederlédndischen Geschichte iiber die urspriingliche Idee hin-
aus erweitert; wie im Don Carlos dndert er wihrend der Arbeit am Text seine
Konzeption. Zunichst nidmlich entsteht die niederlindische Geschichte als
Beitrag fiir ein Sammelwerk, das Schiller am 18. Oktober 1786 in den Go-
thaischen gelehrten Zeitungen ankiindigt.”® Ihr reiflerischer Gegenstand weist
diese Geschichte merkwiirdiger Verschwérungen und Rebellionen aus mittle-
ren und neueren Zeiten als Belletristik aus, mit der Schiller und seine Freunde
auf dem groBen Markt fiir populire historiographische Schriften Verdienst zu
machen hoffen. Obwohl ihm der Aufsatz schon wihrend der Arbeit Lunter
den Hinden* wiichst, bis er bei seinem vorldaufigen Abschlufl im Oktober 1787
»~ohngefihr 20 Bogen* umfaft,” iindert das noch nicht seine Konzeption. Erst
Wieland, der 1773 in seinen Teutschen Merkur eine Rezension ,.iiber den ge-
genwiirtigen Zustand der historischen Litteratur* einriickt, die einen »Mangel
an guten*, ja das vllige Fehlen eines ,,vollkommenen Geschichtschreiber[s]*
in Deutschland beklagt,™ der Homme de lettres, der wie Lessing lange schon

27 Z.B.NA 17, 105, 107, 120 f., 250 f.

28 Wiederabgedruckt bei E.F. KoBmann: Schillers Geschichte der merkwiirdigen Rebel-
lionen und Abfall der vereinigten Niederlande. Studien zur Entstehungs- und Druckge-
schichte. In: Euphorion 6 (1899), S. 511-536, hier: S. 514,

29 Briefe an Crusius vom 6. Mirz 1787 (NA 24, 85) und vom 6. Oktober 1787 (NA 24,
160).

30 Johann Georg Meusel [unter dem Kiirzel: H.J.U.]: Schreiben aus D... Vgl. Thomas C.
Starnes: Der Teutsche Merkur. Ein Repertorium. Sigmaringen 1994, S. 230, Nr. 1229.
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eine wirkliche Geschichtsschreibung in Deutschland zu beférdern trachtet,
der einfluBreiche Kunstrichter, der Schillers Don Carlos nicht ohne Verlegen-
heit besprochen hat und den jungen Heifisporn auf einem anderen Gebiet end-
lich aus vollem Herzen loben mochte, Wieland also 14Bt sich von Schiller aus
der niederldndischen Geschichte vorlesen und reagiert so begeistert, dall er
Schiller zu einer Anderung seines Vorhabens veranlaBt:

Er war von dem Ding hingerissen und behauptet, dall ich dazu gebohren sei, Geschich-

te zu schreiben. Er umarmte mich schwirmerisch und erklérte, daB ich keinen vor mir

haben wiirde in der Geschichte.*!

Erst jetzt begreift Schiller die Historie als Herausforderung. Er 16st seinen
Aufsatz von den anderen Verschwdérungen und arbeitet ihn in ein Werk um,
das ihm eine Laufbahn als Geschichtsschreiber eréffnen soll. Dafiir griindet
er seine Darstellung auf siamtliche verfiigbaren gedruckten Quellen und er-
weitert, da er nun die Geschichte des ganzen niederlandischen Unabhédngig-
keitskampfes zu schreiben gedenkt, auch den Gegenstand des vorliegenden
Teils: ab November 1787 ,,um eine ganze Epoche™ auf ,,gewi3 nicht unter* 34
4 Druckbogen, kurz vor Abschlufl des Bandes im Juli 1788 noch einmal um
3 Bogen*.*

Anzunehmen ist, daB die erste Erweiterung Zerfall und Niederschlagung
der Opposition, also die fiinfte Erzihlphase, vielleicht auch noch ihre Ursa-
che, den Bildersturm in der vierten, umfaBt, da zumindest ersteres Thema und
Tendenz des Verschwiorungen-Bandes deutlich iiberschreitet. Bei der letzten
Erweiterung kann es sich dem Umfang nach nur um die tiberfliissige sechste
Erziihlphase handeln;* ihre Anstiickelung ist, wie Schiller selbst schreibt, blof3
dem Bandumfang geschuldet. Margarethas Abreise aus Briissel und das Jah-
resende 1567 bilden Einschnitte, die der Erzihllogik nicht entsprechen. An
diesem SchluB hat Schiller den Stoff tatsidchlich nicht in die Notwendigkeit
der Erzihlung integriert.

HinterlidBt er damit den Eindruck #uBerlicher Unabgeschlossenheit, so hat
er seine erste Hinzufiigung noch bruchlos an die ursplingliche Grundidee,
jene ,,schnelle Wirkung [s]einer eigenen Vorstellungskraft™ vom Beginn der
Arbeit, amalgamiert. Den ersten fiinf Erzdhlphasen ist die erweiterte Idee leicht
zu entnehmen. Wie ein fiinfaktiges Drama gliedern sie das Geschehen: In
ihrem Zentrum, gleichsam dem dritten AKkt, steht, wie nach der Entstehungs-

31 Brief an Huber vom 26. Oktober 1787 (NA 24, 170).

32 Vgl. die Briefe an Crusius vom 5. November 1787 (NA 24, 176) und vom 26. Juli 1788
(NA 25, 82). Tatsiichlich umfaBt die niederlindische Geschichte im Erstdruck dann 34
Y4 Bogen.

33 Zu der noch die zuletzt geschriebene Vorrede zu rechnen ist. Nicht aber umfabit diese
letzte Erweiterung, wie KoBmann: Schillers Geschichte, S. 522 und 526 behauptet, das
ganze Jahr 1567,
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geschichte nicht anders zu erwarten, die Verschwérung der Geusen. Der Ho-
hepunkt des Geschehens ist durch Philipps Nachgeben markiert, der Bilder-
sturm bringt als vierter Akt Peripetie und Trugschluf, der fiinfte Akt die Kata-
strophe.

Damit schilt sich in ihren Umrissen die Fabel heraus, die Schiller erzihlt.
Sie handelt von der Entstehung und dem Scheitern einer Rebellion. Sie schil-
dert die Bedingungen, unter denen eine Opposition so erstarkt, daf sie einen
Herrscher zum Zuriickweichen veranlaBt und sie erzihlt, warum sie dann trotz-
dem untergeht. Sie bietet ein Lehrstiick in politischer Organisation. Gewinnt
sie in ihrer Strenge fast den Charakter einer Parabel, so wird sie dabei doch
keineswegs simpel. Das zeigt ein Blick auf die Akteure in Schillers Erziih-
lung.

Wie bei der Zeitgestaltung finden sich drei verschiedene Typen. Da sind
zunichst die groen Einzelnen im Vordergrund der Erzihlung. Von Anfang
bis Ende stehen sie im Rampenlicht, in jeder Phase kommt ihrem Handeln
entscheidende Bedeutung zu. So iibergeordnet sind sie den anderen Akteuren,
daB sie bereits vor der eigentlichen Erzihlung eingefiihrt werden; ihre Por-
trits machen ein Gutteil der Vorgeschichte aus.

Die Reihenfolge ihrer Einfithrung meint durchaus eine Rangfolge. Allen
voran und iiber allen steht Kar!l V. Er vereinigt in sich noch, was in der néich-
sten Generation in verschiedene Charaktere auseinandertritt: kalte Staatsklug-
heit und echte Neigung zu den Niederlanden, religidse Intoleranz und aufge-
klirte Berechnung, Weltpolitik und personliche Anwesenheit (NA 17, 45—
47). Dagegen heillt es von Philipp, er sei ,,in allem was menschlich ist, das
Gegenbild seines Vaters” (NA 17, 47). Seine Staatsrison entspringt nicht wie
diejenige Karls den weitgesteckten Plinen eines Genies, sondern Schwiiche
und Beschriinktheit. Im Gegensatz zu Karl herrscht er iiber die Niederlande
als Fremder, seine Abreise erdffnet als entscheidende Voraussetzung die Ge-
schichte *

Wilhelm von Oranien, so wird in seinem Portriit betont, entstammt einem
Fiirstenhaus, das, ilter als das der Habsburger, ,,mit dem 6sterreichischen eine
Zeitlang um den Vorzug gerungen, und dem deutschen Reich einen Kaiser
gegeben hatte” (NA 17, 67). Steht er also schon an Herkunft Philipp nicht
nach, so ist er auch vom Charakter ,unter den gutartigen* demjenigen Phil-
ipps ,,am é@hnlichsten” (NA 17, 70). Beide werden durch ihre Portriits als na-
tiirliche Gegenspieler ausgewiesen, ja als unversohnliche Rivalen. Denn Ora-
nien ,hatte seine Staatskunst bei demselben Meister gelernt, und war, wie zu
fiirchten stand, ein fihigerer Schiiler gewesen* (NA 17, 70). Er hat die ,,vor-
ziigliche Gunst™ von Philipps Vater genossen; das kann der Konig nicht ver-
zeihen (NA 17, 68).

34 Vgl. NA 17, 18 £, 66, 80-83, 196, 213, 263-266.
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,.Nicht minder edlen Stammes* ist Egmont, ,.ein Abkommling der Herzo-
ge von Geldern, deren kriegerischer Muth die Waffen des Hauses Oestreich
ermiidet hatte” (NA 17, 71). Auch er hat von Karl gelernt, ,.die Kriege dieses
Kaisers waren die Schule seines kiinftigen Ruhms* (NA 17, 72). Tragen Phil-
ipp und Oranien die staatsménnischen Charakterziige Karls weiter, so Eg-
mont die populdren. Und auch ihm ist dabei ein Zerrspiegel zur Seite gestellt.
»,Margaretha war eine natiirliche Tochter Karls des fiinften, von einem nieder-
lindischen Friulein Vangeest 1522 gebohren.” (NA 17, 74). Wie Egmont ge-
nief3t sie bei den Niederlindern Popularitit, die ihr der Erzéihler noch weniger
gonnt als diesem (NA 17, 287-289).

Alle vier Hauptfiguren sind leibliche oder geistige SpriBlinge Karls V.,
auf je zwel von ihnen sind Eigenschaften verteilt, die der Kaiser noch in sich
vereinte. Seinen leiblichen Kindern kommt dabei der schwiichere, dumpfe,
unterlegene Part zu, den die Ziehkinder auf das glinzendste {ibertreffen. Von
den drei Minnern heift es fast gleichlautend, sie seien durch Karls Schule
gegangen — als Carlsschiiler hat Schiller sie aufgefaBt. Die grofie Kriinkung
seiner Jugend: der Meisterschiiler Carl Eugens, aber nicht sein Sohn zu sein
und deshalb dessen Bastarden hintangestellt zu werden, bestimmt offensicht-
lich die Art, wie er das Verhiltnis seiner Helden gestaltet.” Das erklirt die
[dentifikation mit Oranien, erklért das harte Urteil iiber den autoritétsglaubi-
gen Egmont: In einem 1789 verfaBten Text iiber Des Grafen Lamoral von
Egmont Leben und Tod 146t Schiller ihm fiir seine Riickwendung zum Konig
lustvoll den Kopf abhauen — so wehrt ein Autor nur starke Versuchungen ab.
Jedenfalls ergéinzt Schiller den politischen Gegensatz seiner vier Hauptfigu-
ren um einen quasi familidren; Rebellion und Repression erscheinen bei ihm
auch als Eifersuchtsdrama unter konkurrierenden Geschwistern.

Eine Stufe tiefer steht die zweite Gruppe von Akteuren. Entweder spielen
sie wie Granvella ihre Rolle nur in einem Teil der Geschichte, oder sie sind
weniger um ihrer selbst willen denn als Parteifiihrer interessant. Das gilt fiir
die ,,Koniglich Gesinnten* Viglius, Barlaimont, Arschot, Mannsfeld, Megen
und Aremberg ebenso wie fiir die Anfiihrer der Geusen Ludwig von Nassau
und Heinrich Brederode. Jede der drei ersten Erzéhlphasen wird durch Figu-
renportrits erdffnet, und es ist kein Zufall, dal die Reihenfolge dabei von
dem iiberlegenen Einzelginger Granvella (NA 17, 84-88) iiber eine elitére
Adelsfraktion (NA 17, 117-121) bis zu den Reprisentanten des verarmten
niederen Adels fiihrt (NA 17, 154-160, vgl. 51 f.). Schrittweise bezieht die
Erzihlung immer zahlreichere, immer rangniedere Akteure mit ein, bis mit
den Geusen eine anonyme GroBgruppe ins Rampenlicht tritt.

35 Zum Ursprung dieser psychologischen Konstellation s. den ansonsten fragwiirdigen
Aufsatz von Friedrich Kittler: Carlos als Carlsschiiler. Ein Familiengemalde aus einem
fiirstlichen Hause. In: Unser Commercium. Goethes und Schillers Literaturpolitik. Hrsg.
v. Wilfried Barner, Eberhard Liammert und Norbert Oellers (= Veroffentlichungen der
deutschen Schillergesellschaft. 42). Stuttgart 1984, S. 241-273.
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Anonym, aber nicht amorph, darauf legt ihre Darstellung Wert. ,,So grund-
los und ldcherlich* es gewesen wiire, ,,irgend eine Hofnung auf einen Einzel-
nen unter ihnen zu griinden®, heibBt es, so viel lieB ,,sich von einer Vereinigung
dieser Menschen versprechen® (NA 17, 156). Zwei Siitze spiter heiBt diese
Vereinigung schon ,,Verbriiderung*; unter einer Fiihrung ,,aus dem vornehm-
sten Adel des Landes™ (NA 17, 157) nimmt sie die Form einer Schwurge-
meinschaft an. ,,Gastmihler gaben dem Bund seinen Ursprung, und ein Gast-
mahl gab ihm Form und Vollendung* (NA 17, 174): einen eigenen Namen,
eigene Tracht, eigene Erkennungszeichen. Sein Ziel ist die Verhinderung der
Inquisition: ,,Menschen aus allen Klassen und Stinden unterzeichneten. Die
Religion machte keinen Unterschied, katholische Priester selbst gesellten sich
zu dem Bunde* (NA 17, 162). Er vergemeinschaftet iiber Konfessionen und
Standesgrenzen hinweg, er stellt sich gegen die Edikte des Kénigs und wahrt
doch Disziplin:

Den Grafen von Nassau und Brederoden an ihrer Spitze, traten sie Gliederweise, im-

mer vier und vier, ihren Zug nach dem Pallaste an; ganz Briissel folgte dem ungewshn-

lichen Schauspiel in stillem Erstaunen. Es wurde hier Menschen gewahr, die kiithn und
trotzig genug auftraten, um nicht Supplikanten zu scheinen, von zwei Minnern ge-
fiihrt, die man nicht gewohnt war, bitten zu sehen; auf der andern Seite, so viel Ord-

nung, 50 viel Demuth und so bescheidene Stille, als sich mit keiner Rebellion zu vertra-
gen pflegt. (NA 17, 171)

Das Tableau bringt zur Anschauung, was dieser GroBgruppe an Merkmalen
zugeschrieben wird: Einheit und hierarchische Gliederung, vornehme Fiih-
rung und SelbstbewuBtsein, vor allem aber trotz aller Opposition die peinli-
che Beachtung der Ordnung.

Das unterscheidet sie von der dritten und untersten Gruppe von Akteuren;
den groBen Volksmengen. Von Anfang an sind sie in Schillers niederlindi-
scher Geschichte gegenwiirtig, in jeder Erziihlphase treten sie mindestens ein-
mal und immer wilder in Erscheinung. Gleich zu Beginn meldet ,die Na-
tion*, meldet ,,das Volk* sich in der Bischofsfrage mit Geschrei zu Wort, ,,und
indem alles fiir einen kleinen Eigennutz kidmpft, scheint eine furchtbare Stim-
me des Patriotismus zu schallen” (NA 17, 94 £.). Gleich zu Beginn werden
thm die ,,durcheinanderstiirmenden Leidenschaften* und der »allgemein[e]
Tumul[t]** assoziiert (NA 17, 96). Als besonders starke Leidenschaft aber in
gefdhrlicher Nihe zum Fanatismus sieht der Aufklirer Schiller die Religion.
Zeichnet den Geusenbund aus, daB er im Kampf gegen die Inquisition zu-
nichst liber den konfessionellen Gegensiitzen steht, so erscheinen die Volks-
mengen bald konfessionell polarisiert (schon NA 17, 100 f.). Entsprechend
gelten ihre ersten groen Massenszenen den protestantischen Predigten (NA
17, 184-190).

Wie in der zweiten Gruppe von Akteuren immer breitere, immer rang-
niedrigere Adelsfraktionen hervortreten, wandelt das Erscheinungsbild der
Volksmengen sich von den Stidnden auf der StraBe iiber die protestantischen
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»oekten™ hin zum stidndig schon miterwihnten ,,Pébel* (etwa NA 17, 100,
188). Er beherrscht in der vierten Erzidhlphase die Szene; mit dem Bilder-
sturm {ibernimmt er das Gesetz des Handelns. Wo in den vorangegangenen
Erzidhlphasen Figurenportriits und schlieBlich die Darstellung des Geusen-
bunds stehen, tritt nun ,.eine rohe zahlreiche Menge, zusammengejagt aus
dem untersten Pébel* auf (NA 17, 199), entwickelt sich zur ,,rasenden Rotte*
(NA 17, 200) und erhilt in wuchtigen Massenszenen Raum fiir ihr Zersto-
rungswerk (NA 17, 198-205).

Wiihrend alle anderen Akteure keinen ungeplanten Schritt tun, begeht die
Menge ihre ,,wiithende That" spontan (NA 17, 199), allein von den Umstin-
den und Leidenschaften getrieben — und doch entdeckt die Erziihung mit fas-
ziniertem Grauen inmitten der schlimmsten Greuel eine ,,so wunderbar[e]
Ordnung, als hitte man einander die Rollen vorher zugetheilt [...] Eine hohe-
re Macht schien das Werk der Finsterni in Schutz genommen zu haben* (NA
17, 202). Und noch einmal weiter unten: ,,Wenn man [...] diesen Grad der
Verwiistung mit der geringen Anzahl derer zusammenhielt, die sie unternah-
men, so war man versucht zu glauben, dall mehr als Menschenhinde dabei
geschiftig gewesen.” (NA 17, 204). Gerade der unberechenbare Pébel er-
scheint als das bevorzugte Werkzeug jener htheren Macht oder ,,Vorsicht™,
die der Erzdhler, .,wire es irgend erlaubt”, in die Geschichte ,,zu flechten*
versucht ist:* Der Bildersturm der Menge bringt die Peripetie der Handlung.

Danach haben die Volksmengen ihre aktive Rolle ausgespielt. Zwar blitzt
im Kirchenbau der Protestanten noch einmal ein Kontrast zum Bildersturm
auf, doch bleibt er eine folgenlose Episode (NA 17, 217 £.). Die fiinfte Erziihl-
phase zeigt die Biirger von Antwerpen als einen in Religionsparteien zerrisse-
nen ,.tollen Haufen®, dessen Biirgerkriegs-,,Tumult* die Stadt in den ,,Unter-
gang" zu fiihren droht; nur mit List kann Oranien ihn abwenden (NA 17, 234—
238). Zuletzt erscheint die Menge als Kolonnen von Fliichtlingen und Aus-
wanderern (NA 17, 254 £., 256).

Nur im Voriibergehen sei auf die Erkenntnisleistung hingewiesen, die Schil-
ler durch seine Unterscheidung der verschiedenen Akteure, ihrer jeweiligen
Antriebe und Handlungsformen erbringt.”” Wenn die vergleichende Revolu-

36 Vgl. NA 17, 11 und 21. Schiller li6t diesen Punkt, die zitierten Formulierungen verra-
ten es, bewuBt in der Schwebe. Er spielt nur mit der Méglichkeit einer teleologischen
Betrachtung und kennzeichnet sie durch das aktivische ,.flechten” zudem als Arrange-
ment des Erkenntnis- und Erzihlersubjekts.

37 Weder versucht er, wie Ernst Osterkamp behauptet, das historische Geschehen auf das
Handeln monumentalisierter Einzelpersonen zu reduzieren, noch zielt er auf reprisen-
tative Charaktere, die ihm unter der Hand zerfallen. Ernst Osterkamp: Die Seele des
historischen Subjekts. Historische Portraitkunst in Friedrich Schillers ,Geschichte des
Abfalls der vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung'. In: Schiller als
Historiker, S. 157-178. Uber den vielen gelehrten Kontextbeziigen, mit denen Oster-
kamp hantiert, vermag er den Charakter von Schillers Charakterisierungen nur negativ
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tionsforschung heute hervorhebt, daB sich in den frithneuzeitlichen Aufstin-
den stets mehrere, verschieden gerichtete Revolten iiberlagerten,*® bestitigt
sie die zentrale Einsicht, die Schillers Darstellung zugrundeliegt. Auch dar-
stellerisch bedeuten die Figurenschilderungen, vor allem die Massenszenen,
eine gewaltige Innovation.” Am Vorabend der franzosischen Revolution ver-
schafft Schiller der handelnden Volksmenge Eingang in die deutsche Ge-
schichtsschreibung — noch in der Literatur des 19. Jahrhunderts kommt sei-
nen dramatischen Massenszenen lange nichts gleich.

Hier jedoch geht es um das Zusammenspiel der Akteure, um die Vernet-
zung von Geschwisterrivalitit, Verschwoérungsgeschichte und Aufstand der
Massen. Sie ergibt Schillers Fabel. Diese ldBt sich nun als Parabel prizisieren
tiber den Umschlag von Opposition in Rebellion, von legitimer Selbstbehaup-
tung in illegitime Gewalt. Dabei zeigt die aufsteigende Linie Entstehung,
Ausweitung und Erfolge der Opposition. Zuerst verbinden sich Oranien und
Egmont gegen Granvella, erreichen seinen Riicktritt, scheitern dann aber mit
ihren ,,Vorstellungen, bescheidene[n] Klagen, Bitten” (NA 17, 154) an Phil-
ipps Rekatholisierungspolitik. Deshalb bildet sich der Geusenbund und er-
wirkt durch ,trotzigen®, aber immer noch disziplinierten Druck die Milde-
rung der Glaubensedikte. Das gibt der protestantische Menge Gelegenheit,
ihre Religionsvorstellungen spontan und ungeziigelt durchzusetzen.

Schon vom Geusenbund aber heilt es, er iiberschreite die .,Grinzen der
MiBigung™ (NA 17, 154), schon seine Vereinigung ist durch ,,allgemeine[n]
Schwindel* gekennzeichnet (NA 17, 162). In den Versammlungen der Prote-
stanten wachsen daraus ,,Uebermuth®, ,,Vermessenheit™ und ,,Tumult* (NA
17, 186-190). Je breiter die Opposition wird, desto radikaler und ungebirdi-
ger erscheint sie, bis der Bildersturm die Rebellion offenbart: In steil abfal-
lender Linie spaltet sie alle Oppositionsgruppen, fiihrt in den Biirgerkrieg und
ermoglicht der Regierung, die gesamte Bewegung wieder zu unterdriicken.

Mag Schiller fiir den Band der Verschwérungen auch die (Anfangs-) Er-
folge der Rebellion zu schildern beabsichtigt haben, seine Ausarbeitung macht
aus dem Stoff ein Lehrstiick dariiber, wie eine Rebellion an sich selbst zer-
bricht, indem sie die Grenze der Legitimitit iiberschreitet. Auch Schiller ist
offenbar, wie er iiber den Prinzen im Geisterseher schreibt, einem strengen
Joche ,,mit der Kette entsprungen:

zu bestimmen: als durchkreuzte Absicht, gescheiterten Versuch, Grenzverletzung des
Historikers etc. Dabei hat er ihm Absicht und Versuch vorher selbst untergeschoben,
fiihren die herangetragenen Kontexte oft in die Irre (etwa der Bezug auf Schillers An-
trittsvorlesung als angebliches Programm seiner Geschichtsschreibung). Ein unvorein-
genommener Blick in Schillers Text hitte hier weitergefiihrt.

38 S.z.B. Ferdinand Seibt: Revolutionen in Europa. Ursprung und Wege innerer Gewallt.
Strukturen, Elemente, Exempel. Miinchen 1984.

39 S. Fester: Einleitung, S. xxi—xxv.
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[...] er entlief ithm wie ein leibeigner Sklave seinem harten Herrn, der auch mitten in
der Freiheit das Gefiihl seiner Knechtschaft herumtrigt. Eben darum, weil er dem Glau-
ben seiner Jugend nicht mit ruhiger Wahl entsagt; weil er nicht gewartet hatte, bis seine
reifere Vernunft sich gemichlich davon abgelést hatte; weil er ihm als ein Fliichtling
entsprungen war, auf den die Eigentumsrechte seines Herrn immer noch fortdanern —
so mubBte er auch, nach noch so groBen Distraktionen immer wieder zu ihm zuriickkeh-
ren.

Sein Leben lang 146t das Thema Rebellion und Legitimitit ihn nicht los, die
niederldndische Geschichte bildet nur eine von vielen Variationen dariiber.*'
Eine in sich geschlossene aber, darauf kommt es an. Jeder Handlungsschritt
treibt notwendig den nichsten aus sich hervor, alles lduft, wie eingangs be-
merkt wird (NA 17, 21), nach einer inneren Geschehenslogik durch die Ak-
teure hindurch, am SchluB ist die Parabel, die Schillers Einbildungskraft im
historischen Stoff entdeckt hat, ausgezogen, ist die niederlandische Geschichte
vollendet.

Bis auf die iiberfliissige sechste Erzahlphase hat Schiller sein selbstge-
stecktes Ziel also erreicht. Ohne die historische Richtigkeit zu verletzen, hat
er der Geschichtsschreibung mit Hilfe der Einbildungskraft innere Notwen-
digkeit erworben. Jetzt 148t sich auch angeben, welche Art von Notwendig-
keit dabei gemeint ist: diejenige nimlich, die Aristoteles in der Poetik analy-
siert, die Handlungseinheit einer geschlossenen Fabel. Ihr gegeniiber bleibt
die stoffliche Unabgeschlossenheit des Werks duBerlich. Hitte Schiller es
weitergeschrieben, wiire er um die Imaginierung einer neuen, einer anderen
Fabel nicht herumgekommen.

Durch ihre Parabelform erscheint die niederldndische Geschichte als Bei-
spielerzdhlung. Nicht von etwas Einmaligem handelt sie, sondern von einer
allgemeinen iiberzeitlichen Struktur. Die historische Individualitit, das Be-
sondere der Epoche oder das spezifisch Niederldndische, gewinnt fiir die Ge-
schichte nicht einmal als Lokalkolorit Bedeutung.** Vielmehr gibt sie sich als
[lustration einer abstrakt formulierbaren Regel. Stellt Schiller ihr den mora-
lischen Vorsatz nicht auch in seiner Ertrterung voran? Enthilt nicht schon der
erste Abschnitt die Lehre, die das Beispiel vermitteln soll?

40 NA 16, 104. Das 1786-89 entstandene Romanfragment weist eine ganze Reihe von
Motivbeziigen zur niederlindischen Geschichte auf. In beiden Texten symbolisiert ein
Glaubenswechsel den radikalen, aber nicht wirklich freien ,,Abfall” von der eigenen
Herkunft, in beiden Texten spielt Schiller mit Verschworungstheorien, die er einzelnen
Akteuren zuordnet und so als Erklarungsmiglichkeit zugleich anbietet und in Frage
stellt. Solche Parallelen verraten, was Schiller in dieser Lebensphase beschiftigte, sie
geben Aufschlufl iiber seine psychische Situation.

41 Vgl. Ernst Schulin: Schillers Interesse an Aufstandsgeschichte. In: Schiller als Histori-
ker, S. 136-148.

42 Schillers Beschreibung von Briigge oder Antwerpen kénnten jeder beliebigen Hafen-
stadt gelten (NA 17, 32-36). Bis auf eine von Grotius abgeschriebene FuBnote zum
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Eine der merkwiirdigsten Staatsbegebenheiten, die das sechszehnte Jahrhundert zum
glinzendsten der Welt gemacht haben, diinkt mir die Griindung der niederliindischen
Freiheit. Wenn die schimmernden Thaten der Ruhmsucht und einer verderblichen
Herrschbegierde auf unsere Bewunderung Anspruch machen, wie viel mehr eine Bege-
benheit, wo die bedringte Menschheit um ihre edelsten Rechte ringt, wo mit der guten
Sache ungewdhnliche Krifte sich paaren, und die Hiilfsmittel entschloBner Verzweif-
lung iiber die furchtbaren Kiinste der Tiranney in ungleichem Wettkampf siegen. Grof
und beruhigend ist der Gedanke, daB gegen die trotzigen AnmaBungen der Fiirstenge-
walt endlich noch eine Hiilfe vorhanden ist, daB ihre berechnetsten Plane an der mensch-
lichen Freiheit zu Schanden werden, daB ein herzhafter Widerstand auch den gestreck-
ten Arm eines Despoten beugen, heldenmiithige Beharrung seine schrecklichen Hiilfs-
quellen endlich erschépfen kann. Nirgends durchdrang mich diese Wahrheit so lebhaft,
als bei der Geschichte jenes denkwiirdigen Aufruhrs, der die vereinigren Niederlande
auf immer von der spanischen Krone trennte — und darum achte ich es des Versuchs
nicht unwerth, dieses schéne Denkmal biirgerlicher Stiirke vor der Welt aufzustellen,
in der Brust meines Lesers ein frohliches Gefiihl seiner selbst zu erwecken, und ein
neues unverwerfliches Beispiel zu geben, was Menschen wagen diirfen fiir die gute
Sache, und ausrichten mégen durch Vereinigung. (NA 17, 10)
Deduktiv fiihrt die Sprache vom Allgemeinen zum Besonderen, von der Klas-
se ,.der merkwiirdigsten Staatsbegebenheiten* iiber die Epoche des ,,sechs-
zehnte[n] Jahrhundert[s]* bis zur ,,Griindung der niederlindischen Freiheit*,
von der ,,bedringte[n] Menschheit” zu den ,,vereinigten Niederlande[n]*, von
~einer verderblichen Herrschbegierde* zur ,,spanischen Krone*. Unter solch
erdriickenden Gemeinplitzen kann die besondere Geschichte nur ,.ein neu-
es”, ein weiteres ,,Beispiel* fiir die Binsenweisheit sein, da8 Einigkeit stark
macht. So scheint es.

Verkehrt ist diese Lesart nicht. Wo (wie am SchluB dieses Kapitels) von
der politischen Wirkungsabsicht Schillers die Rede ist, muB auf sie zuriickge-
kommen werden. Nur schopft sie den Text keineswegs aus. Bei genauerem
Hinsehen ndmlich erweist die auf den ersten Blick so einfache Fabel sich
gegen jede eindeutige Festlegung abgeschirmt. Das wird an dem Medium
deutlich, das die Abschirmung leistet: der Erzihlinstanz der niederlindischen
Geschichte.

Aber bezieht sie in der zitierten Eingangspassage denn nicht eindeutig
Position? Im rhetorischen Trommelwirbel zweier Superlative fiihrt sie zu ih-
rem Gegenstand hin: der ,,Griindung der niederldndischen Freiheit”. Histo-
risch korrekt wiire an dieser Stelle ein Plural, begreift das Rechtsdenken der
Frithen Neuzeit Freiheit doch als Summe einzelner Privilegien. Der bestimm-
te, durch das Attribut eingeschrinkte Singular meint demnach nicht das kon-
krete historische Ereignis, sondern viel allgemeiner den Gegensatz zur Knecht-
schaft, die Abwesenheit von innerer und duflerer Fremdherrschaft. Freiheit ist

Nationalcharakter der Niederlander hat Schiller sich fiir die historische Individualitit
seines Gegenstands nicht interessiert (NA 17, 37 £.).
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hier ein Wertbegriff, das bestitigen die Folgesiitze, die alle dieselbe Antithese
variieren. Da wird ,,die bedringte Menschheit™ mit ihren ,,edelsten Rechte[n]*
(wieder ein Superlativ) der ,,Ruhmsucht™ und ,,verderblichen Herrschbegier-
de* gegeniibergestellt, wird polemisch die ,,gute Sache” beschworen gegen
die ,,Tiranney“, die ,,menschliche Freiheit” gegen die ,,Anmalungen der Fiir-
stengewalt”, ,,Widerstand* gegen ,,.Despotie”, die ,,vereinigten Niederlande*
gegen die ,,spanische Krone®. Dem einmaligen historischen Ereignis geht in
diesen Allgemeinbegriffe ein universeller Gegensatz voraus: Nur als Episode
in dem ewigen ,,Wettkampf™* zwischen Freiheit und Despotie ist die nieder-
ldndische Geschichte merkwiirdig, und die Erzéhlinstanz 14t durch ihre emo-
tionalisierende Wortwahl und die wertenden Adjektive keinen Zweifel, fiir
welche Seite sie in diesem Kampf Position ergreift.

Doch ist ihren Wertungen so wenig zu trauen wie ihr selbst. Fallen schon
im Titel die Ambivalenzen auf, so machen bei genauerem Hinsehen auch in
dem scheinbar so eindeutigen ersten Absatz ,,die schimmernden Thaten der
Ruhmsucht [...] auf unsre Bewunderung Anspruch®, verfiigt auch die ,,Tiran-
ney* iiber zwar , furchtbar[e], aber deshalb vielleicht umso interessantere
,Kiinste". Uberdies nimmt die Erzihlinstanz im Fortgang des Texts verschie-
dene Haltungen zum Erzdhlten ein. Formal zeigt sich das wieder als Unter-
schied zwischen den drei Textteilen.

In beiden Anfingen: gleich im ersten Satz der Vorrede und wieder zu Be-
ginn der Einleitung, erscheint die Erzéhlinstanz als Person: ,,Als ich vor eini-
gen Jahren [...]“ (NA 17, 7), ,,[...] diinkt mir die Griindung der niederléandi-
schen Freiheit“ (NA 17, 10; Hervorhebungen von mir, J.S.). Alles, was es
erzihlen wird, bekennt dieses Ich sofort, ist eine ,,Wirkung [s]einer eigenen
Vorstellungskraft“, alles entspringt seiner Selbsttitigkeit. Da ist nur konse-
quent, daf3 es zunichst iiber sich Auskunft gibt. In der Vorrede erzihlt es von
seiner ersten Begegnung mit dem Gegenstand, erkldrt seine Absichten, nennt
seine Quellen, bezeichnet seine Grenzen, zu Beginn der Einleitung legt es
seine Auffassung des Gegenstands dar. Es bezieht Position, es wertet, es en-
gagiert sich.

Damit impliziert es zugleich seine Adressaten. Das erzihlende Ich will
,,in der Brust [s]eines Lesers ein frohliches Gefiihl seiner selbst™ erwecken,
will ihm zeigen, ,,was Menschen wagen diirfen fiir die gute Sache™ der Frei-
heit, will ihn aufstacheln und agitieren:

Die Kraft also, womit [das niederlindische Volk] handelte, ist unter uns nicht verschwun-
den; der gliickliche Erfolg, der sein Wagestiick kronte, ist auch uns nicht versagt, wenn
die Zeitliufte wiederkehren und iihnliche Anlisse uns zu dhnlichen Thaten rufen. (NA
1)

So spricht man nicht zu Gelehrten, denen man Forschungsergebnisse vor-
triigt, noch zu Studenten, denen man Wissen vermittelt. Nicht an ein akademi-
sches, ja an iiberhaupt kein spezielles Publikum ist die niederlindische Ge-
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schichte gerichtet, sondern an die gesamte Offentlichkeit, die , Nation®, von
der Schiller in Bezug auf die Niederlande immer wieder spricht. In ihr sollen
die Standesschranken keineswegs aufgehoben sein, aber doch iiberwdlbt, Wie
in den Niederlanden Teile des Hochadels, der niedere Adel und die Menge
des dritten Stands gegen die Verletzung der Gewissensfreiheit zusammenwir-
ken und selbst die Konfessionsparteien zuniichst zusammenstehen, so ist of-
fenbar das Wir vorgestellt, das die niederlindische Geschichte voraussetzt
bzw. zu schaffen versucht: als ein einzig Volk von Briidern.

Die Wirkungsabsicht bedingt den rhetorischen Aufwand, die polemische
Antithese, das Tremolo der Superlative, die emotionalisierende Wortwahl, die
offene Parteinahme. Doch nimmt dieser Aufwand in dem MaBe ab, wie die
Erzahlinstanz ihre Leser iiberzeugt und mit sich einig glaubt; und das ist sehr
rasch der Fall. Schon in dem zuletzt zitierten Satz verschmelzen Erzihlin-
stanz und implizierte Leser zu einem ,,uns*; von bloBer Zeitgenossenschaft
wird es iiber eine Interessengemeinschaft zur Tateinheit hiniibergespielt. In
der Form dieses Wir, manchmal zu einem ,,man* entpersonalisiert, selten als
Ich spricht die Erzihlinstanz im ersten, erérternden Teil der niederlindischen
Geschichte; schlieBlich verlangt die Darbietungsform der Betrachtung auch,
daB der Sprechende allgegenwiirtig bleibt und sich mit seinen Urteilen zur
Disposition stellt.

Das iindert sich im zweiten Textteil, der Vorgeschichte. Zwar bleibt die
| Erzihlinstanz hier in den erdrternden Passagen noch prisent und weist damit
. z.B. die Introspektion in Figuren (etwa wenn ,,wir einen fliichtigen Blick in

[Philipps] Seele thun®, NA 17, 54), als ihre eigene Charakterisierung aus,
doch zieht sie sich aus den Beschreibungen, dem Bericht und den szenischen
Darstellungen immer weiter zuriick. Im dritten Textteil gelangt diese Tendenz
zur Vollendung. Je weniger erorternde Passagen der Text enthélt, desto selte-
ner macht die Erzdhlinstanz sich in der ersten Person kenntlich; aus dem drit-
ten Buch ist sie bis auf Anfang und Ende praktisch verschwunden. Die Ge-
schichte scheint sich nun selbst zu erziihlen, in den szenischen Darstellungen,
in die sie immer wieder iibergeht, scheint das Geschehen unmittelbar vor den
inneren Augen der Leser abzulaufen.

Nicht zuletzt diesem Effekt dienen die Reden in der niederlidndischen
Geschichte. Eigentlich sind solche eingefiigten wortlichen Reden ein Kenn-
zeichen der alten rhetorisch-literarischen Historiographie. Dort spiegeln sie
gesellschaftliche Verhiiltnisse, in denen das politische Geschehen tatsichlich
entscheidend durch 6ffentliche Rede bestimmt wird, ja in denen die Rede ein
so hohes Ansehen genieBt, dafl sie zum Paradigma jeder AuBerung, also auch
der Geschichtsschreibung wird.

Aus der schmalen Schriftkultur solcher Gesellschaften ist von vorneher-
ein zu erschlieBen, daB die Reden in den Geschichtswerken niemals so gehal-
ten worden sind. Wer hiitte sie mitschreiben und aufbewahren sollen? Besten-
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falls handelt es sich um Gedéchtnisprotokolle von Ohrenzeugen, die Jahre
oder Jahrzehnte spiéter zu Papier gebracht wurden. Da Authentizitét prinzipi-
ell nicht zu erreichen war, nahmen die Geschichtsschreiber sich die Freiheit,
Reden zu erfinden. Je nach ihren Absichten konnten diese dann wie z.B. bei
Thukydides wirklich Selbstverstindnis und Ziele einer Partei ausdriicken, nur
deutlicher und direkter als sie jemals ausgesprochen worden waren, oder sie
konnten wie bei Tacitus tatsdchliche Positionen moralisch iiberhéhen, oder
sie konnten zu reinen Bravourstiicken verkommen, in denen der Geschichts-
schreiber mit seinen rhetorischen Fihigkeiten prunkte. Von der verdeutlichen-
den Stilisierung der historischen Wirklichkeit iiber ihre dramatisierende Zu-
spitzung bis zu ihrer rhetorischen Verdeckung reicht das Spektrum moglicher
Funktionen. Nicht die erfundenen Reden als solche schmiilern, wie die auf
Uberreste fixierten Pyrrhonisten und dann wieder die spiten Historisten be-
haupten, den Uberlieferungswert der alten historia perpetua, vielmehr be-
milt dieser Wert sich an der jeweiligen Verwendung der Reden.

Auf ihre Verwendung kommt es auch bei Schiller an. Zunéchst bleibt fest-
zuhalten, daB er mit den vielen und langen Reden in der niederlindischen
Geschichte auf das hervorstechende Darstellungsmittel der alten rhetorisch-
literarischen Zeitgeschichtsschreibung zuriickgreift und zwar lange nachdem
dieses Mittel durch den Pyrrhonismus diskreditiert erschien. In den gelehrten
Geschichtswerken der deutschen Aufklirer sind solche Reden fast durchgin-
gig vermieden. Darauf wird zuriickzukommen sein.

Richard Fester hat die Reden in Schillers niederlindischer Geschichte
untersucht, nicht alle, wie er behauptet, aber doch die meisten.* Er weist nach,
daB Schiller keine einzige Rede frei erfunden hat. Alle finden sie sich schon
bei den Renaissance-Humanisten, die Schiller als Quellen fiir seine Geschichte
verwendet. Nicht daB er ithnen unkritisch gefolgt wire. Da er erkennt, wo sie
ihren Absichten gemaB frei gestalten, nimmt er sich dort ebenfalls eine Frei-
heit. Er iibersetzt die gefundenen Reden aus dem Lateinischen, wobei er sie
mehr oder weniger stark bearbeitet. So zieht er seine Version oft aus den klar-
sten, stirksten und dramatischsten Stellen verschiedener Uberlieferungen zu-
sammen, schreckt vor situationsadiiquaten Ergiinzungen nicht zuriick, noch
scheut er sich, die Probleme des 17. Jahrhunderts in die Begrifflichkeit seiner
eigenen Zeit umzugieBen und den handelnden Personen danach wieder in den
Mund zu legen.

Wo der rhetorischen Tradition geméf die Freiheit der helfenden Erfin-
dung ihren Ort hat, beschriankt Schiller sich auf die Freiheit der Bearbeitung.
Das bedeutet, er greift die Tradition der erfundenen Reden nicht einfach wie-
der auf, sondern verwandelt sie in Material. In FuBnoten nennt er die Vorla-
gen, aus denen er schopft; er macht sein Verfahren iiberpriifbar. Die erfunde-

43 Richard Fester: Vorstudien zur Siikularausgabe der historischen Werke Schillers (Wer-
ke XIII-XV). In: Euphorion 12 (1905), S, 78-142.,
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nen Reden der rhetorisch-literarischen Geschichtsschreibung sind ihm also
kein Vorbild, vielmehr dienen sie ihm als Rohstoff, den er fiir seine eigenen
Zwecke gestaltet.

Unter diesen eigenen Zwecken soll hier nur auf die darstellerischen hin-
gewiesen werden, geraten sie doch iiber den Streit um die Authentizititsfrage
regelmdlig aus dem Blick. Betrachtet man die wértliche Rede als Darbie-
tungsform, so zeigt sie in der Geschichtsschreibung wie in Erzihltexten iiber-
haupt ein Ausdrucksextrem an und zwar gleich in zweierlei Hinsicht. Zum
einen bringt sie die Erzihlzeit mit der erzihlten Zeit zur Deckung. Das Ge-
schehen wird nicht wie sonst in der Erzihlung gerafft oder gedehnt, sondern
lduft gleichsam in Echtzeit vor den Lesern ab. Zum zweiten verschwindet
damit die Erzihlinstanz der Geschichte. Wenn die Figuren einer Erzihlung
selbst sprechen, treten sie direkt vor die Leser hin; das Vermittlungsmedium
entfillt. Die wortliche Rede evoziert also auch in Erzihltexten eine dramati-
sche Situation. Sie verwandelt den Leser in einen Zuschauer, dem das histori-
sche Geschehen unmittelbar vor Augen steht, kurz: Sie fiihrt den historischen
Augenblick und den Leser in eine Gegenwart zusammen. |

Deshalb fordern wortliche Reden in Geschichtswerken die dramatische
Ausgestaltung auch der Redesituation férmlich heraus. Sie bilden Kerne von
szenischen Darstellungen; als solche hat Schiller sie gebraucht. Erscheint die
erste Rede in der niederlédndischen Geschichte, die des Claudius Civilis an der
Gelenkstelle zwischen Einleitung und Vorgeschichte (NA 17, 22 f.), noch fast
ohne weitere Angaben zur Redesituation, so sind die nichsten beiden bereits
in das Tableau der Throniibergabe eingebettet (NA 17, 48 f.) und schon die
vierte und fiinfte erzeugen als Wechselreden eine dramatische Situation (NA
17, 64 f.). Im zweiten Buch kommt die Handlung vor allem durch die Rede-
schlachten im Staatsrat voran, im dritten fiihren die wortlichen AuBerungcn
fortwiihrend in neue, immer dramatischer ausgemalte Szenen hinein. So bil-
den die Reden die Ausgangspunkte, um das historische Geschehen in Schliis-
selsituationen anschaulich zu vergegenwiirtigen.

Doch natiirlich ist die so erzeugte Unmittelbarkeit Schein. Wihrend die
Erzdhlinstanz sich immer weiter aus der Geschichte zuriickzuziehen, ja in
den Reden ganz aus ihr zu verschwinden scheint, redigiert doch in Wirklich-
keit sie diese Reden, kalkuliert sie ihren Einsatzort, gestaltet sie die Szenen,
verbindet sie sie durch ihren Bericht. Die Erzéhlinstanz verschwindet nicht
wirklich aus der Geschichte, sie dndert nur die Art ihrer Prisenz. Und da er-
welst sich die besondere Qualitit des Textes daran, daB er auf diese Prisenz
durch verschiedene Signale hinweist: Die erzeugte Unmittelbarkeit wird als
Inszenierung kenntlich gemacht.

Dies geschieht etwa dadurch, daB lebhaft geschilderte Schliisselszenen
zugleich als ,,Gauckelspiel (NA 17, 49, 59), , Aufzug” (NA 17, 59, 172),
w~Schwindel” (NA 17, 162), ,,Schauspiel (NA 17, 171, 235, 255), ,,Possen-
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spiel“ (NA 17, 174) oder ,,Komdodien™ (NA 17, 187) bezeichnet werden; leit-
motivisch zieht die Theater-Metapher sich durch den gesamten Text.** Ob-
wohl sie die dargestellten Szenen meint, kennzeichnet sie auch deren Darstel-
lung. Indem sie das Triigerische der Wirklichkeit entlarvt, thematisiert sie wie
im Geisterseher zugleich den Schein ihrer Nachbildung.

Weiterhin bleibt die Erzéhlinstanz in ihren Urteilen gegenwirtig. Mag sie
auf Erdrterungen, Reflexionen, Sentenzen und Figurenportrits immer mehr
verzichten, schon durch ihre Wortwahl flicht sie auch in Bericht, Beschrei-
bungen und selbst die szenischen Darstellungen emotionalisierende Wertun-
gen ein. Sie bringt sich dadurch umso nachhaltiger in Erinnerung, als ihre
Urteile oft von einem Extrem ins andere iibergehen. Schon ihre Figuren malt
sie, wie oben erwihnt, in changierenden Farben. Wenn sie iiber Karl V. und
Philipp sagt: ,,Der erste war eine starker und aufgeklérter Geist, aber viel-
leicht ein desto schlimmerer Mensch; der zweite war ein beschrinkter und
schwacher Kopf, aber er war gerechter.” (NA 17, 54), so fillt sie in der fiir sie
typischen antithetischen Form zu jedem der beiden zwei gegenldufige Urtei-
le. Von einem Halbsatz zum nichsten wechselt sie ihren Beurteilungsstand-
punkt. Was am MaBstab intellektueller BewuBtheit gemessen als Vorzug er-
scheint, diskreditiert Karl moralisch; bei Philipp verhilt es sich umgekehrt.
Zwei Siitze weiter nimmt sie bereits einen dritten Beurteilungsstandpunkt ein:

Was wir dem Karakter der Person zu Last legen, ist sehr oft das Gebrechen, die nothwen-
dige Ausflucht der allgemeinen menschlichen Natur. Eine Monarchie von diesem Um-
fang war eine zu starke Versuchung fiir den menschlichen Stolz, und eine zu schwere
Aufgabe fiir menschliche Krifte. (NA 17, 53)

Von der moralisch bewerteten Person geht sie zur politischen Handlungsrolle
iiber. Aber da gilt nun keineswegs, daB die Staatsrison die moralische Bewer-
tung auBer Kraft setzt, vielmehr bleiben beide gleichberechtigt in scharfer
Gegensiitzlichkeit nebeneinander stehen. SchlieBlich kommt als vierter Beur-
teilungsstandpunkt die Frage der politischen Legitimitét hinzu:
Karl der fiinfte, der bei dieser groBen Glaubenstrennung die Parthie genommen hatte,
die ein Despot nicht verfehlen kann, setzte dem zunehmenden Strome der Neuerung
die nachdriicklichsten Mittel entgegen. Zum Ungliick fiir die verbesserte Religion war
die politische Gerechtigkeit auf der Seite ihres Verfolgers. (NA 17, 43)
Machen Charakter und Staatsriison den Kaiser zum ,,Despoten®, die ,,politi-
sche Gerechtigkeit* ist auf seiner Seite. Umgekehrt erscheint ,die verbesserte
Religion* als Ausdruck der Gewissensfreiheit natiirlich, angemessen und ver-

44 Vgl. Osterkamp: Die Seele des historischen Subjekts, S. 164 FN 23. Statt, wie Oster-
kamnp behauptet, ,.die komplexen geschichtlichen Abléufe einem dsthetischen Ordnungs-
muster” zu unterwerfen, wird das Ordnungsmuster hier gekennzeichnet und zur Dispo-
sition gestellt. Seine Leistung besteht gerade darin, die Komplexitdt und Ambivalenz
der Abliufe besser zum Ausdruck zu bringen als andere.
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niinftig, doch deshalb nicht minder ,,gesetzwidrig* (NA 17, 44). Wie die Staats-
rason gegen die Moral steht das positive Recht gegen das Naturrecht; je nach-
dem welchen dieser Standpunkte die Erzihlinstanz einnimmt, gelangt sie zu
vollig verschiedenen Urteilen. Und noch einmal anders stellt sie ihre Akteure
dar, wenn sie ihrer Neigung zu auBergewohnlichen Menschen und Situatio-
nen die Ziigel schieBen 14Bt.

Auf jedem einzelnen Standpunkt, den sie bezieht, urteilt sie so leiden-
schaftlich, daB damit stets auch eine entgegengesetzte Regung anklingt. Thre
Leidenschaft verrit Faszination, und Faszination ist immer doppelsinnig. Nir-
gendwo wird dies deutlicher als an den Punkten ihres groBten Abscheus.

Eine rohe zahlreiche Menge, zusammengejagt aus dem untersten Pébel, viehisch durch

viehische Behandlung, von Mordbefehlen, die in jeder Stadt auf sie lauren, von Griinze

zu Griinze herumgescheucht, und bis zur Verzweiflung gehetzt, genthigt ihre Andacht
zu stehlen, ein allgemein geheiligtes Menschenrecht, gleich einem Werk der FinsterniB
zu verheimlichen — vor ihren Augen vielleicht die stolz aufsteigenden Gotteshiuser der
triumphierenden Kirche, wo ihre iibermiithigen Briider in bequemer und iippiger An-
dacht sich pflegen; sie selbst herausgedriingt aus den Mauern, vielleicht durch die schwii-
chere Anzahl herausgedriingt, hier im wilden Wald, unter brennender Mittagshitze, in
schimpflicher Heimlichkeit, dem nehmlichen Gott zu dienen — hinausgestoBen, aus der
biirgerlichen Gesellschaft in den Stand der Natur, und in einem schrecklichen Augen-
blick an die Rechte dieses Stanides erinnert! (NA 17, 199)

Superlativisch, soweit es nur geht, grenzt die Erzihlinstanz sich vom ,unter-
sten Pébel™ ab — um im selben Atemzug seine ,,viehisch[e]* Erscheinung ge-
gen die ,,viehische Behandlung*“ durch die Obrigkeit zu kehren. Sie fiihlt sich
ein, sie verwandelt den ,,Pobel“ in Leute, deren ,,Menschenrecht verletzt
wurde, in Menschen also, in , Briider*; , hier [!] im wilden Wald* [der Nieder-
lande!] steht sie dann mitten unter ihnen wie Karl Moor unter seinen Riiu-
bern, ,hinausgestoBen, aus der biirgerlichen Gesellschaft in den Stand der
Natur*, Barbaren zwar, doch edle Wilde, Rousseau und das Naturrecht auf
ihrer Seite. Innerhalb eines einzigen Satzes schligt Abscheu in Identifikation
um, bzw. iiberlagern sich beide wie in der Rede von der ,,Schandthat*, , die
nur in dem schlammichten Schoos einer verworfenen Pobelseele empfangen
werden konnte” (NA 17, 199): Die verungliickte Metapher zeigt, wieviel die-
se ,,Schandthat* fiir die Erzihlinstanz mit Sexualitit und Lust zu tun hat; im
sadistischen Detailrealismus ihrer Schilderungen bleibt dies allen Verurtei-
lungen zum Trotz spiirbar.

In solch schillernden Wertungen kultiviert die Erzdhlinstanz die hohe Kunst
duBerster Ambivalenz. So gegensiitzlich und dabei so extrem wirken ihre
wechselnden Urteile, daB sie dem Erziihlten jede Eindeutigkeit nehmen. Mag
thre kleinbiirgerliche Affektstruktur auch iiberall durchschlagen, Schillers
Erzédhlinstanz ist auf keinen Standpunkt reduzierbar. Deshalb kann sie stin-
dig neu, stindig anders urteilen, ohne das Urteil der Leser vorwegzunehmen.
Gerade die unauflosbaren Widerspriiche stacheln die Leser zur eigenen Ur-
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teilsbildung an. Inmitten von leidenschaftlicher Parteinahme entsteht eine ei-
gene Art von Objektivitit. Nicht die gelassene Objektivitit des Irenikers, son-
dern die engagierte des Moralisten: Ohne von seinen Werten einen Deut ab-
zugehen, weil er um ihre Relativitit und bezieht stets auch die Gegenposition
ein. Statt sie zu verleugnen, holt er sie als notwendigen Gegenstandpunkt in
seine Geschichte hinein, konfrontiert sich mit ihr in einem unaufléslichen
Gegensatz. Es ist diese Art von Objektivitit, die Schillers niederldndische
Geschichte ihrem Wesen nach dramatisch und rhetorisch macht.

So erweist sie sich im letzten als eine Parabel ohne Lehre, als Beispieler-
zdhlung fiir etwas, das nicht benannt werden kann. Denn Benennungen sind
wie Urteile standortgebunden, interessegeleitet, verkiirzt. Fiir den im Titel so
auffillig vermiedenen Schliisselbegriff des Texts wird dies auch explizit ge-
macht: ,,Ein Name entscheidet den ganzen Ausgang der Dinge. Man nannte
Rebellion in Madrid, was in Briissel nur eine gesetzliche Handlung hieB [...]*
(NA 17, 12, vgl. 180). Erst die Benennung ,.entscheidet den ganzen Ausgang
der Dinge®, erst die Benennung macht eine Handlung zu dem, als was sie
nachtriglich erscheint. ,Die Rebellion schien anfangs selbst vor ithrem Na-
men zu zittern [...]* (NA 17, 19), und diesen uneindeutigen Anfang erzihlt
Schiller, die Namensunsicherheit ist sein Thema. Wie der Adelsbund zunéchst
,um einen Namen der Briiderschaft verlegen™ ist und dann den Ausdruck
Geusen aufhascht, ,.der das Vermessene des Unternechmens in Demuth ver-
steckte* (NA 17, 174), geht umgekehrt auch die Benennung durch den spani-
schen Staatsrat an der Wirklichkeit vorbei:

Hier nun wurde das Betragen des niederlindischen Adels von spanischen Augen be-
leuchtet; man verfolgte es Schritt vor Schritt bis zu seiner entlegensten Quelle; brachte
Vorfille mit einander in Zusammenhang, die nie keinen gehabt hatten, und einen reifen
weitaussehenden Plan in Ereignisse, die der Augenblick gebohren. (NA 17, 195, vgl.
211-213)
Die Niederlinder tiuschen sich aufgrund ihrer Absichten iiber die Folgen ih-
res Tuns,*® die Spanier gehen von den Folgen aus, denken teleologisch und
tiuschen sich deshalb nicht minder iiber Absichten und Zusammenspiel der
Akteure.

Zwischen denselben Betrachtungsmdoglichkeiten steht der Geschichts-
schreiber. Begreift er die Geschichte als Weltgericht, so muf} er die subjekti-
ven Absichten der Handelnden mitberiicksichtigen, erzihlt er sie wie die Vor-
sehung von den Ergebnissen her, konstruiert er einen teleologischen Zusam-
menhang. In der Einleitung spricht Schiller das Problem an (NA 17, 11, 21):
Statt es zu entscheiden, verlegt er die beiden Sehweisen in die Geschichte
selbst, ordnet sie verschiedenen Akteuren zu und koppelt sie an deren Interes-
sen. So relativiert er die ihm méglich scheinenden Ansichten der Geschichte,

45 Vgl.NA 17,162, 1821, 190 f, 218.
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problematisiert sie und hilt sie in der Schwebe; die Entscheidung bleibt bei
den Lesern. Wie er durch den leitmotivischen Theatervergleich auf das Schein-
hafte der erreichten Erzihlunmittelbarkeit hinweist, so durch die leitmotivi-
sche Namensfrage auf die Standortgebundenheit historischer Deutung.

Zuletzt sind es diese formalen Fragen, die Schillers niederlindische Ge-
schichte exemplifiziert: Sie fiihrt vor, wie eine historische Erzihlung auszu-
sehen hat. Sie liefert die Probe aufs Exempel einer Darstellungsform, die sie
reflektiert und durchsichtig macht. Sie will als Muster und durch ihre Reflek-
tiertheit auch als Theorie dienen fiir eine in Deutschland neue Art des histo-
riographischen Schreibens. Mit einem Hinweis auf diese darstellerische Vor-
bildlichkeit beschliefit Schiller seine Vorrede:

Meine Absicht bei diesem Versuche ist mehr als erreicht, wenn er einen Theil des lesen-
den Publikums von der Méglichkeit tiberfiihrt, daB eine Geschichte historisch treu ge-
schrieben seyn kann, ohne darum eine Geduldprobe fiir den Leser zu seyn, und wenn er
einem andern das Gestéindnil abgewinnt, daB die Geschichte von einer verwandten
Kunst etwas borgen kann, ohne deswegen nothwendig zum Roman zu werden. (NA 17,
9)

Damit ist die Kernfrage nach dem Status von Schillers niederlindischer Ge-
schichte gestellt. Schiller beantwortet sie an dieser Stelle negativ; offenbar
fehlt ihm ein Begriff fiir das Eigentiimliche seines Werks. Gegen zwei Text-
sorten grenzt er es ab. ,,Eine Geduldprobe fiir den Leser* sind die gelehrten
Geschichtswerke, die in Deutschland vorherrschenden akademischen Ge-
brauchstexte, all die Handbiicher und kritischen Studien und Vorlesungsleit-
faden fiir den Schulgebrauch oder die esoterischen Interessen eines gelehrten
Fachpublikums. Mit ihnen hat Schillers niederldndische Geschichte nur ge-
mein, daf sie , historisch treu geschrieben* ist, die historische Richtigkeit also.

! Die allerdings nimmt Schiller fiir sich in Anspruch. Ohne die geschichtswis-
senschaftliche Kritik zum Selbstzweck zu erheben, ohne ihre Ergebnisse zu
sammeln oder mit ihr neue Tatsachen zu konstituieren, sollen ihre Grundfor-
derungen in der niederlindischen Geschichte erfiillt werden; die zeitgendssi-
schen Rezensionen und Festers Studien bestitigen, daB das Werk diesen An-
spruch tatsichlich einlést, daB es dem wissenschaftlichen Standard seiner Zeit
durchaus geniigt.

Ein wissenschaftlicher Gebrauchstext ist es darum nicht. Schiller weiB
das selbst;** sein Text bezeugt es durch den rhetorischen Stil, die Wendung an
ein allgemeines Publikum, die zahllosen Werturteile und die einleitende Eror-
terung. Sie riicken Schiller in die Néhe der in Deutschland so raren geschichts-
philosophischen ,,Publicisten®, etwa von der Art Montesquieus, dem Schiller
sich zeitweise verwandt fiihit.*” Doch unterscheidet ihn von deren geschichts-

46 Vgl. die brieflichen AuBerungen NA 25, 3, 30, 150, 154.
47 S. den Brief an Kérner vom 12. Februar 1788 (NA 25, 16).
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philosophischen Versuchen die Erzihlunmittelbarkeit, die er im Hauptteil der
niederlindischen Geschichte kultiviert.

Diese Erzdahlunmittelbarkeit konnte das Werk, selbst wenn alle Aussagen
darin geschichtswissenschaftlich belegbar sind, als Dichtung erscheinen las-
sen; deshalb grenzt Schiller es auch dagegen ab.** , Zum Roman* brauche es
nicht ,,nothwendig* zu werden; aber die Gefahr, daB es sich dahin entwickelt,
scheint doch groB zu sein. SchlieBlich borgt es sich wirklich etwas von der
Dichtung, namlich, wie in der Analyse gezeigt, zum einen die Notwendigkeit
der Fabel, die die Einbildungskraft im Stoff entdeckt hat, zum anderen den
Schein von Unmittelbarkeit in den szenischen Darstellungen. Deshalb triigt
es auch einige Ziige, die nach dem MaBstab der dlteren, phinomenologischen
Literaturtheorie fiktionale Texte anzeigen.* Beispielsweise geht die Erziihl-
instanz im Fortgang der niederlindischen Geschichte dazu iiber, ihre Vermu-
tungen tiber die inneren Vorgénge der Hauptfiguren nicht mehr in Form von
Erérterungen darzubieten, sondern direkt zu erzéhlen oder gar als erlebte Rede
darzustellen. Auch verwendet sie in ihren szenischen Darstellungen deikti-
sche Adverben wie ,jetzt®, ,hier*, ,gleich darauf”, deren Referenzpunkt in
der erzihlten Szene liegt statt in der Erzdhlsituation. An solchen Stellen gerét
der Status des Erziihlten ins Flimmern: Ist es noch als Wirklichkeitsaussage
auf das Erlebnis- oder Vorstellungsfeld eines realen Aussagesubjekts bezieh-
bar (des Historikers Schiller), oder verselbstindigt es sich mit dem Riickzug
der Erzihlinstanz hinter die Figuren zur Fiktion?

Auch nach den MaBstiben der neueren, kommunikationstheoretisch be-
griindeten Fiktionalititstheorie ist diese Frage nicht eindeutig zu beantwor-
ten.® Einerseits nimmt der Geschichtsschreiber Schiller durchaus die Ver-
pflichtungen ernst, die ihm aus der Kommunikation mittels eines wissenschaft-
lich haltbar sein sollenden Textes erwachsen — 16t jede Aussage darin sich

48 Der . Theil des lesenden Publikums®, dem Schiller dieses (Zu-) ,,Gestidndnif abge-
winn[en]* will, wird z.B. durch Kérner repréisentiert, 1aBt der doch nur die Alternative
zwischen gelehrten und galant dichterischen Geschichtswerken zu. ,,Wird nicht jede
Geschichte durch lebhafte Darstellung zum Roman?*, fragt er Schiller in seinem Brief
vom 4. Januar 1788 (NA 33 I, 163). Statt, wie Menzies behauptet, diese Ansicht zu
iibernehmen, trachtet Schiller danach, sie zu iiberwinden,

49 S. etwa Kite Hamburger: Die Logik der Dichtung. Miinchen *1987. Zu den ,,Sympto-
men* des fiktionalen Erzihlens dort S. 60-121.

50 S.zB. Ulrich Keller: Fiktionalitit als literaturwissenschaftliche Kategorie (= Germa-
nisch-romanische Monatsschrift. Beiheft 2). Heidelberg 1980. Kellers Versuch, Fiktio-
nalitdt im Riickgriff auf Adornos fsthetische Theorie erkenntniskritisch zu begriinden,
namlich als .Idee eines anschauenden Verstandes, einer intellektuellen Anschauung,
einer verniinftigen Imagination™ (S. 19), umschreibt in verbliiffender Ahnlichkeit Schil-
lers Erkenntnisziel in der niederlindischen Geschichte. Riickt diese damit ideell in den
Bannkreis der Fiktion, so bleibt sie davon nach Kellers sprachhandlungstheoretischen
Bestimmungen (S. 13—15) doch unterschieden.
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doch mit einigem guten Willen als Ergebnis verschwiegener Uberlegungen
und methodisch kontrollierter MutmaBungen deuten. Die Erziihlinstanz, von
der bisher abwartend die Rede war, kann mit dem Autor Schiller identifiziert
werden. [hr Anspruch auf historische Richtigkeit wird dann von dem Histori-
ker Schiller verantwortet, ihr Riickzug hinter die Figuren mit einer Erziihlge-
willheit erklérbar, die nicht auf Erfindung beruht, sondern auf Konstruktion.®'
Da Schiller seinen Gegenstand von Anfang an als ,,schnelle Wirkung [s]einer
eigenen Vorstellungskraft* ausweist, da er ihn (etwa durch die Theater-Meta-
pher) permanent als solche kennzeichnet, da er sich selbst durch seine Urteile
immer wieder als subjektiven Bezugspunkt ins Spiel bringt, kann er darauf
verzichten, die verschiedenen Bestandteile seines Materials auseinanderzu-
halten: Verbiirgtes Wissen, durch Interpretation gewonnene Zusammenhiin-
ge, psychologische MutmaBungen und Konjekturen verschmilzt er zu einer
Darstellung, die nur als Ganze Notwendigkeit gewinnt und deshalb absicht-
lich als Synthese auf die historische Wirklichkeit verweist. Andererseits ist
die Erkenntnis der historischen Wirklichkeit fiir Schiller nicht das einzige
noch auch das letzte Ziel, verwandelt er durch die niederliindische Geschichte
gerade die Kommunikationssituation, die im deutschen Sprachraum bis dahin
fiir historiographische Werke galt, definiert er die Verpflichtungen durch sie
um und {iberschreitet die bisherigen.

Uberraschen kann diese Uneindeutigkeit nicht. Wie soll das Verhiiltnis
der Textaussagen zur Wirklichkeit klar sein, wenn schon in Schillers Produk-
tionstheorie die ,.schnelle Wirkung [s]einer eigenen Vorstellungskraft* und
damit der Gegenstand seiner Geschichtsschreibung eher lose mit dem histo-
risch Geschehenen vermittelt ist. Er bleibt an die Darstellung gebunden, is?
wesentlich Darstellung, 148t sich in andere Darbietungsformen nur um den
Preis libersetzen, daB seine Ambivalenz und Vielschichtigkeit verloren geht.

51 Der Begriff ist hier durchaus idealistisch, wenn auch nicht streng im kantischen Sinne
gebraucht. Er bezeichnet die Darstellung eines Gegenstands durch selbsttiitige Hervor-
bringung einer ihm korrespondierenden Anschauung mit Hilfe der Einbildungskraft.
Bei Kant ist damit zunéichst die Darstellung von Begriffen gemeint und zwar durch die
Erzeugung von ihnen korrespondierenden Anschauungen a priori. Nun stellt auch der
»Abfall der vereinigten Niederlande von der spanischen Regierung® einen Begriff dar,
keinen Allgemeinbegriff allerdings, sondern den eines besonderen, einmaligen Gesche-
hens. Rein, d.h. a priori konstruieren 148t er sich deshalb nicht, nur innerhalb und auf-
grund von empirischem Material kann die Konstruktion erfolgen. Dennoch handelt es
sich ebenfalls um eine Konstruktion, da der Zusammenhang des Materials, die Synthe-
se der mannigfaltigen empirischen Wahrnehmungen in diesen selbst nicht enthalten ist,
vielmehr vom Geschichtsschreiber erst erbracht werden muB. Seine Konstruktion des
historischen Gegenstands bleibt dem empirischen Material verpflichtet, fiigt ihm aber
schopferisch etwas hinzu — gerade darin besteht seine Erkenntnisleistung.

52 In der Sprache der semiotischen Literaturtheorie kann man Schillers niederlindische
Geschichte als intransitiv bezeichnen, vgl. Gérard Genette: Fiktion und Diktion. Aus
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Doch ist er nicht darum schon Gegenstand eines ,,Romans®, soll heiBen Erfin-
dung.

Die literarischen Elemente machen das Werk so wenig zur Dichtung, wie
die historische Richtigkeit seiner Aussagen ihm den Status einer wissenschaft-
lichen Arbeit verleiht. Vielmehr begriindet es zwischen diesen Extremen ein
in Deutschland so vorher nicht vorhandenes Drittes. Um dieses Dritte positiv
zu bestimmen, braucht man nur auf die Elemente des Werks zu verweisen, die
weder im Begriff der Dichtung noch in dem der gelehrten Gebrauchsliteratur
aufgehen: auf die Reflexionen, die Reden, die stachelnde Rhetorik, die Wen-
dung an die Allgemeinheit. Was am Beispiel der Reden schon deutlich wurde,
gilt fiir jedes andere dieser Elemente auch — sie ordnen die niederlindische
Geschichte der rhetorisch-literarischen Geschichtsschreibung zu.

Uber drei Gruppen von Vorbildern findet Schiller zu dieser Form. Da sind
einmal die englischen und franzosischen Geschichtsschreiber seiner Gegen-
wart wie Voltaire, Robertson oder Watson, von dessen ,,vortreflicher Beschrei-
bung** der niederldndischen Geschichte Schiller seinen Ausgang nimmt (NA
17, 7). Trotz eines unverkennbaren Gelehrtenehrgeizes gerade bei Watson
gehoren diese Werke einer auerakademischen allgemeinen literarischen Kultur
an, der die Geschichtsschreibung in Frankreich und England auch am Ende
des 18. Jahrhunderts noch selbstverstindlich zugerechnet wird.

Einer zweiten Gruppe von Vorbildern ist Schiller durch die Arbeit an der
niederlindischen Geschichte begegnet, schopft er sie doch im wesentlichen
aus den Quellenschriftstellern des 17. Jahrhunderts, aus Bentivoglio, Burgun-
dius und Strada, aus De Thou und Hugo Grotius. In ihnen trifft er einige her-
vorragende Vertreter, nicht nur des blithenden niederléndischen, sondern auch
des franzosischen und italienischen Humanismus und seiner Geschichtsschrei-
bung. Mit diesen Meisterwerken humanistischer Historiographie setzt Schil-
ler sich auseinander, wiihrend er sein eigenes Geschichtswerk formt.

dem Franzisischen v. Heinz Jatho. Miinchen 1992, 8. 36 mit FuBnote 1. Das ordnet sie
dann doch dem #sthetischen Bereich zu: nicht als fiktionale, wohl aber als literarische
Darstellung, deren Sinn von ihrer spezifischen sprachlichen Form nicht zu trennen ist.
Zusammen mit der Poesie bezeichnet Genette solch nicht-fiktionale, intransitive Prosa
als _Diktion*: ausdriicklich zihlt er dieser ,,das sehr betriichtliche Feld* der Geschichts-
schreibung, Redekunst, des Essais und der Autobiographie zu, das aus den essentiali-
stischen Literaturtheorien herausfillt, obwohl es kanonisiert ist und wie schone Litera-
tur behandelt wird (a.a.0., S. 26). Anders als Genette annimmt, erfolgt diese Kanoni-
sierung zumindest im Fall von Schillers Geschichtsschreibung nicht von auBen, beruht
sie nicht bloB auf konditionalen Literaturtheorien und , dsthetische[r] Vereinnahmung™
(S. 29).{ Vielmehr ist Schillers niederldndische Geschichte bewuBt als Werk angelegt,
hat sie ,.intentional dsthetischen Charakter*, gehort sie ,,nicht nur der dsthetischen, son-
dern (enger noch) der artistischen Kategorie an* (S. 39). Sie soll ein Kunstwerk sein,
aber kein fiktionales. Mit Hilfe von Genettes Begriffen laBt sich dies ohne Verwischung
der Unterschiede ausdriicken. )
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Das dritte Vorbild schlieBlich braucht Schiller nicht erst durch die nieder-
landischen Humanisten vermittelt zu werden, er diirfte es schon auf der Schu-
le gelesen haben. Es handelt sich um den Klassiker der antiken Historiogra-
phie, den Schiller bei sich nicht umsonst so ausfiihrlich zu Wort kommen 1:8t
(NA 17, 22-24), um Tacitus. Mit ihm teilt Schiller die Kunst der Massenschil-
derung, iiberhaupt die Faszination an unberechenbaren Volksmengen und ih-
rem Einflufl auf geschichtliche Entscheidungen. Mit ihm teilt Schiller den
dramatisierenden Einsatz der Reden, der ihn von der Prunkrhetorik der cice-
ronianischen Humanisten unterscheidet.” Vor allem aber teilt er mit Tacitus
das moralische Engagement, die leidenschaftliche Beurteilung und die davon
nicht im geringsten getriibte Objektivitiit.

An diese Vorbilder schliefit Schiller an. In einer Art nachholender Litera-
risierung begriindet er die eigentliche, die rhetorisch-literarische Geschichts-
schreibung in Deutschland neu. Gehort in Frankreich und England, wo der
Humanismus an den Hofen zu einer volkssprachigen literarischen Adelskul-
tur ausgeformt wurde, die Geschichtsschreibung schon seit dem 16. Jahrhun-
dert dieser literarischen Kultur zu, so holt in Deutschland erst Schiller sie in
die Literatur — wohlgemerkt: nicht in die Dichtung — ein. Zweihundert Jahre
lang haben Glaubensspaltung, Kleinstaaterei und DreiBigjéhriger Krieg hier
die Entstehung einer allgemeinen literarischen Kultur verzégert; zweihundert
Jahre spiiter als bei den européischen Nachbarn erreicht in Deutschland die

| Geschichtsschreibung den Eintritt in die allgemeine literarische Kultur.

. Deshalb kann Schiller, so sehr er sich auch an der alten, rhetorisch-litera-

' rischen Geschichtsschreibung anderer Lander und Epochen orientieren mag,
sie nicht einfach iibernehmen; zu weit sind ihre Voraussetzungen durch die
Verbreitung von Uberresten, durch den Pyrrhonismus und die aufklirerische
Geschichtskritik schon unterh6hlt. Er vollzieht eine echte Neubegriindung:
Indem er zur eigentlichen Geschichtsschreibung nach dem Vorbild der histo-
ria perpetua findet, erneuert er jede ihrer Kategorien. Die Befragung der Au-
genzeugen und das Prinzip der Autopsie ersetzt er durch die quellenkundige
faktengesittigte Einbildungskraft des Historikers, #uBere Anschauung durch
innere, die Geschichtsschreibung wird verinnerlicht und subjektiviert. Nicht
braucht es noch Weltminner, um sie zu schreiben, jetzt knnen spezialisierte
Literaten ihre Erfahrungsarmut damit kompensieren.

Dadurch wird ein é@hnlich vergegenwirtigendes Erziahlen moglich wie in
den klassischen Vorbildern, ein Erzihlen, das mit der Fessel der Autopsie
auch die Beschriinkung auf das Jiingstvergangene abstreift, also vollig ande-
ren Bedingungen unterliegt und einen véllig neuen Status annimmit.

Statt ein Geschehensprotokoll an die Nachwelt zu iiberliefern, soll Schil-
lers Geschichtsschreibung ein ,,schone[s] Denkmal [...] vor der Welt* auf-

53 Fester: Vorstudien, S. 106—108,
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stellen und ein ,,unverwerfliches Beispiel* geben (NA 17, 10). Auch sie er-
hebt also, anders als die historische Gebrauchsliteratur, einen Ewigkeitsan-
spruch. Doch griindet sie ihn nicht mehr wie einst die historia perpetua auf
ithren Quellenwert, sondern — wie die Untersuchungen zum Beispielcharakter
des Texts zeigen — auf die Mustergiiltigkeit und Reflektiertheit der Darstel-
lung.

In Gegenstand, Form und Status der Geschichtsschreibung zeigt sich die-
selbe Tendenz. Schillers Neugriindung entfernt sie vom realen historischen
Geschehen weit mehr, als das bei seinen Vorbildern der Fall ist; der nachho-
lenden Literarisierung bleibt anzumerken, dal ein Literat sie ins Werk setzt,
nicht ein Weltmann. Aber sie gibt der noch jungen deutschen Offentlichkeit —
einer allgemeinen Offentlichkeit, deutschsprachig, kulturnational, literarisch
sich verstindigend — eine Geschichtsschreibung. Die Bildung dieser Offent-
lichkeit zu beférdern, die prekdre Kulturnation in ihrer , Einheit” [!], ihrem
Zusammenhalt zu stidrken, ist der politische Ziindfunke von Schillers Ge-
schichtswerk. Er literarisiert die Historie, weil er dieses kulturpolitische An-
liegen mit ihr verfolgt. Er gibt ihr eine kulturnationale Funktion, die sie nur
als literarische, nur wenn sie auf die Allgemeinheit wirkt, wahrnehmen kann,
daher die Rhetorik, der Parabelcharakter, die Moralitit seiner Geschichtsschrei-
bung. Schillers kulturpolitisches Engagement fiihrt die Historie aus dem aka-
demischen Ghetto vor die Augen der Nation.

Natiirlich ist Schiller nicht der einzige, der aus diesem kulturpolitischen
Anliegen heraus eine literarische Geschichtsschreibung in Deutschland be-
griindet. Er ist nur der bekannteste Vertreter einer heute selbst von Historio-
graphiehistorikern vernachlédssigten oder vergessenen Geschichtsschreiber-
Generation. Johannes von Miiller,* Spittler, Woltmann und Raumer, um nur
diese zu nennen, verfolgten dhnliche Anliegen wie Schiller und verhalfen der
Geschichtsschreibung dabei zu einem literarischen Gewicht, das kein Aufkli-
rungshistoriker ihr jemals zu verschaffen vermocht hatte. Damit machten sie
die spiitere Breitenwirkung der Historisten erst moglich.

Ihr Fall zeigt, wie blind eine Historiographiegeschichte wird, die sich auf
das fragwiirdige Kriterium der ,,Verwissenschaftlichung™ borniert. Weder die
Aufklidrungshistoriker noch die Historisten verhalfen der deutschen Geschichts-
schreibung zum Anschluf an den europiischen Standard, sondern Schiller
und die genannten romantischen Historiker; ihre Erziihlungen werden als er-
ste deutsche Geschichtswerke in andere Sprachen iibersetzt und im Ausland
rezipiert. Obwohl am MaBstab der Verwissenschaftlichung nicht mefBbar, be-

54 Vgl. Michael Gottlob: Friedrich Schiller und Johannes Miiller. In: Schiller als Histori-
ker, S. 309-333. Gottlobs Uberlegungen kénnten durch einen genauen Vergleich der
tatsichlichen Erziihlverfahren bei beiden Geschichtsschreibern noch erheblich weiter-
gefiihrt werden.
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deutet die Literarisierung der Historie in Deutschland einen entscheidenden
Fortschritt. Sie bringt zum Ausdruck, daB die Fragestellungen der Historiker
sich wandelten. Erst nachdem es in Deutschland eine literarische Geschichts-
schreibung gab, erst nachdem die Historiker gelernt hatten, Fragen von allge-
meinem Interesse zu stellen und ihre Antworten fiir die Allgemeinheit zu er-

zihlen, wurde der Historismus moglich. Nicht zuletzt Schiller hat ihm den
Weg gebahnt.
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