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ceflioné(que tanquam diftinta quadam i relatio- A &patcm:’raze,ncgéds,e& illa priot confequentia, in

nibus computantur. Ratio quam hocloco reddit
Tortes quarc non Pfu:cs »quim quinque notiones
conftituantur , videlicer quia non {un‘r plura alz-
ftrata , quamilla quinque,nuihusiang eft momé-
ti. Ea namque omnia, qua argumentis propoﬁns
notiones cllc contenduntur,proculdubio abftradta
funt,quibus Patres (xpé veuntur,
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Num hec enunciatiovera fit,paternitas
eft [piratio.

Ivvs Thomas hoc loco in refpon-
fione ad tertium negatcam efle ve-
ram. Has tamen coricedit elle veras,
paternitas eft effentia , intelleCtis eff wo-
luntas, Cui placucrit s que Caietanus,
Torres,&alij hoc loce docent, vt defendant prio-
rem illam propofitionem effe falfam , poterit eam
fententiam compledti.

Czrertim ctim ex Diui Thoma [ententia ac ve-
ritate,ipfa paternitas 8¢ fpiraliu actina, nec re , nec
ratione formali diftinguantur inter fe (etiam fecun-
dim effe rationis formalis relacionis realis)(ed ran-
tim virtuee,non video quare hzcin fenfu Fomm}i
non fir concedenda, paternitas ¢ft (piratio altina : !E-
cuthz duzin ecodem fenfu conceduntur, paterni-
tas oft effentia, intelleitns eft volumas. Neque fatisfa=
cit ratio, quam hoc loco reddit Caietanus, vidcli—
cerquia parernitas & fpiratioaiua differunt dif-
ferentiis relationis , ciim vna firad Filium , & alia
ad Spititum fan&um,8& multplicantur fecundiim
efle relationis (funt namque duz relationes) ideo
hanc elle falfam, paternitas eft fpivatio : clim tamen
ille duz aliz propofitiones fint vere. Hac,in-
quam, ratio non fatisfacic : neque enim paternitas
& {piratio fimpliciter differunc formaliter diffe-
rentiis relationis, fed virture dumraxat : neque funt
duz relationes formaliter inter fe diftinéa fecun-
dum cflc relationis realis,{ed virture dumraxat, ve
articulo przcedenre oftendimus,alioquin in Patre
elfer diftinétio ex narura rei inter ea,qu ineo funt
formaliter; quod nulla ratione eft concedendum:
cam ergo intellectus & volunras finc criant duz
rationes formales reales entis abfoluti virtate in-
tet fe diftin&, ficplané, vt non fit major ratio,
quare hzc (it falla, Parernitas oft [piratio,quam hzc,
intellebius eft voluntas.

Quod {iin hune-modum argumenteris, Pater-
nitas eftrefpedtusad Filium , & non ad Spiritum
fanétum < fpiratio verd eft refpectus ad Spirit fan-
dum,& non ad Filium:ergo paternitas noneft (pi-
ratio s neganda cft confequentia : non fecus arqug
hzcalia negatur,intelleitus eft 1d, quo Dess intelligit,
O nonguovalt : voluntas verd eft id quo vult , & now
quo intelligit : ergo sntelletlus non ¢ft woluntas in Deo.
Sicut enimin hac fecunda confequentia , quiain-
telletui conuenit effe principiumintelligendi , vt
rationeac virtute diftinguitur 4 voluntare,& voli-
tati conuenit effe principium volendi , vt fimilicer
diftinguiturab intelledtu , concedirur antecedens,
& negatar confequentia ; quia infertur ablolure
non identiras intelledtus & voluntasinter f¢ pro-
perca quéd in ca commitratur fallacia accidentis;
licquoque cum paternitati conueniat, vt fit refpe-

&us ad Filium, vt virtate diftinguitur ab {piratione
attiva, & fpirationi ackiuz conueniat , vefic refpe-
Grusad Spiritam Gnékam , v victute diftinguitur
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qua pari ratione ,commirticur fallacia accidentis,
llud ramen hoc foco eft animaduertendum, fi-
cuthxee conceditur,inrelleétus effvoluntas , & tamen
hec negatur: anributum intelleitus eff attributum vo-
luntatis , quia atributam de formali figuificat ens
rationis , quod eft aliud in intelleétu , & alind in

voluntare:ita hanc effe concedendam parernitas ¢ff
¥ 4

[Piratio,& hanc effe negandam norio parernitatis off
notio [bivarionts :quia fimili modo vocabulum, #a-
tio, de formali fignificat ens rationis , quod eft di-
{tinctam in paternicate abeo, quod fundatur in
{piratione aétiua,eltque in fignificacis marterialibus
{ufficiens diftin&io pro ratione fignificatorum for-
malium,vt nomé notio, dicatur pluraliter de pater-
nitate & {piratione actina,yt etiam de attriburis di-
uinis quaft,28.art. 2.difputatione 3.diGum eft. At-
que hoceit,quod probat exemplum Divi Thomz,
hocloco in refponfione ad rertit, v Scotus qlod-
lib.q.artic.2. egregié notauit, & hac in re nobifcum
confentit,tametfs diffentiar,quatenus credit, inter
paternitatem & fpirationem activam eff> diftin-
ctionem formalem , & ob id cenfeat hanc,paterni-
tas eft [bivario,in {enfu formali effe negandi. Qudd
{i Dinus Thomas hoc loco foltim intendit hanc
efle falfam , sotio paternisatis eft notio [pirationis
actine , hane vers effe veram, paternitas eff [piva=
to atlinayabea, quam fequimur , fententia non
difcrepar.

———— e —————
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Virim liceat contrarid opinaride notionibus.,

OtAnpvM eft,fine pericnlo herefis aflc-

v
Q% 4] uerar]i’{poﬂ};,quanmr tantim efle notiones,
D (5523 auc effc fex, vel plures Neque proprereum,

qui id affeneraret, excitat Dinus Thomas hane
quz(tionem , fed proprer fententiam Prapofiivi,
pofletque eam etiam excirare propter {ententiam
Durandi, & alias ﬁmﬂfs.R:lpondm{Euc,c{lm no-
[iﬁnt"s non ﬁ[}t dc numero eorum 3 (]U(‘C Pl'iﬂflpa‘-
licer credenda proponuntur, girca quz non {oler
eflc ignorantia probabilis, foletque in affertione
contrarij prefumi pertinacia, ad rationem haerehis
necellaria, circa notiones efle pofle opiniones fal-
fas abfque periculo hzrelis , dum [cilicer aliquieis

E opinionibus adhzrent, noo attendentesex eis ali-

quid fequi fidei contrariom. Vade,ait,non effecos
cenfendos hareticos, qui circa notiones contrari
aliquid epinati funt, efto ex opinione alicuins eo-
rum colligerecur aliquid fidei contrarium. Reli-
qua, qua hoc loco dici poterant , commodius di-
fputabuntur 2.2.q. rr.dam de haercfi eric fermo,

—— —

QVESTIO XXXIIL

De perfona patris.

RO VIV ST

Viriim patri competat effé principinrm.

PESPY TATF 1 67~
IlTeri: D.Thomas deinceps c{e@pcrfonis in

5#) patticulariac primo de perfona Patris.

Lres_diumas pesfonas,quatenus Deus func, vni-
cum ellesprincipium rerum creatarum, eft manife-
fum,docerque Auguftinus 5.de Trinitate .13 &
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4+ Neque D. Th
conueniat—vt fit ho¢ modo princip
fed virum conpeniat €1.ve fic F:inupimn
Conclufio affipmmac,ctque de fide. Parerex Co-
cilio Lngdnmuli cap FEideli, de fam.- Frinitate &
fide Catholicalib:b. Vhi definitur, Patrens & EFi=
Jierm-e[Je wnicim principiun Spivatus [ancli. Idem de-
finitarin Cocibio Florentino in lieris fancte ynio=
nis in decrero de proceflione Spiritus {onéti. Pro-
bari etiam poteft,quoniam, vt ad progemiuin Phy-
ficoram ex Ariftotele .Mcraph.c.1.€xplicauimus:
Principium eft id vnde aliquid cft; fir,aut cogno-
feituc:ciiergo Filius fir ex Patce xrerno,iuxtaillud
{ymboli,Ex Patre na wnte omnia faciula, 8 Spiri-
vus fancus fit A Parce & Filio , iuxra illud Joan. 15,
Cigmn venerit ;mmr"e:.f why Guem Co mittans vobis & Pa-
tre, Spiritum veritaris gui 4 Patre procedit. & illad
l}'mbuW i1 Qui'ex Patre £ n'_?usprrvfcdirj confequens
eft fvt Pater principium (ic-Filij & Spititus fancki.
Idem docet Augaltinus 5.de Trinitateicap14.
Juerer aliguis, virum principium dictum de
Parre zerno comparatione Filij, & de Parre & Fi-
lio ,in ratione [i)imwns comparatione Spiritus
{andti,8c deDeo,quarenus Deus ¢ft,comparatione
creaturatim , quarum ef’rpringipium efficiens , {it
yninocum,an :m-.llugum‘D.Thomas,Sco:us,DmiA
dus, Capreolus & plerigs alijin .d:39.conuenii,
dicentes effe analogum. Ratio eft, quoniam rela-
tio principij Dei ad creaturas, cft ragionis xelatio-
nes verd principij, qua funtin Patre comparatio-
nec Filij, 8¢in Patee & Filio comparatione Spiritus
{anéti. camnon fincaliod , quam parernitas & fpi-
ratio ackiua, {funt reales: nihul autem vningcnm po-
teft elle conimune enci reali & rationis.
Durandus aflirmat, principiom principalius di-
¢i de Deo coparatione creatnraruim, quam de Pa-
tic comparatione Filij, & de Parre & Filio compa-
ratione Spiritus fanctl. Contrarium exiftimo efle
yerum,idenighe apereé encire videur D.Thomas
art., fequena ald qouartum. Poffumufque argunmen-
tari adaer{us Dorandum , quoniam fialiqua effer
fatie ; quare principalins diceretur de D<o com-
saratione creatarartim, maximé effer, quia princi-
pium magis propric dicererur ‘comparatione rei
effentialicer diltinétz |, 1d tamen ¢t falfom:quan-
dmluir,]r:m Pater,vr eft principiom Filij, fiue crea-
(i Nucincreatt, primipniiih dicicuc de Patre zter-
no;aguo, vt haberar ad Ephel 3. ammss paternitas
it teelo o i3 terra pominar£-,quam de patre creato:
clm ramen pater creacus produca filigm i fe di-
ki effbrcalicer . Pater verd #ternus mini-
e Tegito iuum Thomam in refponfione ad
l.'{u.:l'“]ln clrata,
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Viriim hec firvera, Pater eff principinm
® dotins Deitatis.

Arrem affirmaptem fnadent primo autoritas
PAuguﬂEni 4. de Trinitate cap-20: hoc loco in
argumento, {¢d contra relata & Divo Thoma ; vbi
eam exprefsé affirniat, Gregorius eriam Nazianze-
nusin quodam fermene de (ata Epifcopali air,
Patrem effeganfan, id clt, principium digipitatis. Se-
cundo,quia Dionyfivs > de divinis nominibus an-
te eos dixit; folum Patvem forem offe calefies dinini=
tatésEc paulainferitis fubibgit: o disinis Seripriris
seedpimiss, Patvem cffesut sta dicam fortancam dinini-
yaten ; defons awiéie 5 & Spiritum [anttum: fecsnda
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dininitatis i ita fas efF logni, gemmas , [eu germina
Deo prodeuntiay & quafiflores,ac lumina- Qua antem
ratione bac [int,nec dicinee cogitar poreft. Hac Dio-
nyfius:Et de Ceelefti Hierarchia c.t. Parerjinquir,
disritarts fons argué printi . Tertio quiain Co-
cilio Toletano 6.c.r.habetur: Credimus Patrem in-
genimm,ﬁm;qu.':f (& origing totis divinitatis. Idem
habecur in Concilio Tolet.: nin proceflione fidei.

Pars verd , qua negat, fuaderi poreft. Prima,
quoniam fi Pater effec principium Deirtatis, Deitag
Pi’OC{‘LlL'l':‘E 4 Patre: quod ramen damnatum cft in
Concilio Lateranenh cap. Damnamits , de fumma
Trinitate & fide Catholica. Secundd, quia fi Paer
eller prmc:piu m totius Deitatis , effet principinm
fui : quandoquidem; Pater eft aliquid Deitaus, id
quod nulla ratione efle poreft.

Ad hoc dubinm dicendunr eft , propofitionem
illam non efle admodum propriam, v argumenta,
quik 1 parcem negantem £hntprupoﬁm. [atis per-
fuadent: inolm;am ramen. efle ab Auguftino & ab
aliis Pacribus.& Conciliisin hanc fententiam, Eff
principium rorius Deitaris,id eft , Filij , & Spititus
fandu,in quibns eft tora Deitas ;aut quibus totam.
communicat Deitatem: vel eft principium cétera-
rum pecfonarum , qua {ecum funt in Deitare, At-
que hune fenfum {aos exprimit Conciliom Tole-
ranum vodecimum, dicens : Er Patrern quidem ins
genitins profiteyanr < ipfe enire & nullo originem ducit,
ex quo ¢ Filing natiwitatens , ¢ Spiritus fanckus pro-
ceffiamens accipit ; fons ergo , & 07igo totims dininitais
ipfeeft. Hee Concilium Toletanum vndecimum.
Tuxta quam expolitionem ceffant argumenta, quz
in pagrem negantem pwpoﬁra fant.

DISPVTATIO IIL

Virivn concedendum [it,Patrens effé canfam
Fily & Spiritus fanéti,

Valtio hzc exciratur circa refponfionem ad
thimuml). Thomaa. Pars, qua:aﬂ"irmat,fua-
deri poreft. Primo,quoniam Damafcenuslib, 1:fi-
dei orchodoxzc. 9. & 11. Gregorius Nazianzenus
{ermone difp prxcedente citato, aliique Doctores
Greci ; indifferenter appellant Patrem caufam &
principium Filij arque Spiritus {anéti , quod non
reprobac Concilium Florentinum in lizeris fanctz
ynionisin decrero de proceflione Spiritus {antt;
vhi hzc habetur : Declarantes qued id, ‘guod Junts
Doitores e Patves dicunt , ex Patre per Filsum proce-
dere Spivitum [anttum , ad hancintelligentiam :mdlir,
wt perboc [ignificetur 5 Filium quogue r_;fb,ﬁmndm
Gmcorz,;mdem,c;mﬁem:ﬂec:mdf;m Latinos werd , prite
eipinm Spivicus [anths fionr & Pasvens.

Secundd , quoniam-Auguftinus 7. de Trinitate
c.1.de Pame loquens,air, Id guod oft canfi il vt fity
eft canfave fapiens fir. Ec lib.8 3. qualkionum q.1§:
Quod omnism rerum, inquit, canfa eft s etiamn [ie fi
prensia caufa off. Evgaé addic: Sempiterna [apsentis
(& canfi oft ferpiterna. Hieronymus quoque {upec
illad ad Ephefios 3. Ex quoomnis paternittaé, fic lo-
quitue de Deo, Sui origoeft; fuague canfer [ubfi-
[tentis.

Pars nihilominis qua negat , probari poreft
Primd , quoniam Paterin nullo genere caufee ¢
caufa Filij;aut Pacer & Filius Spiritus fanéti: €180
neque concedendum eft Patrem edle caufam -

lij; neque Pacrem , & Filinm effe canfam Spirizus
fanéti. Confequentia eft manifefta,anrecedens ve-
funt caufain g7
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nere canfz materialis , aue formalis , vt eft nuliﬂ’i:-
mum : neque finalis , e6 quod finis praftantior fic
eo,quodeft ad finem :inter perlonas autem diui-
nas vna non fit preflantior altera : neque etiam in
enere caunfz efficicntis , quia tunc Filius effec ef-
%c&us Parris, ac proinde fadtus, idemque conue-
nirer Spititui fanéto comparatione Patris & Filij,
vad ramen eft hereticum. De Filio namque in
fymbolo Miflz dicitur , Deum verum de Deo vere,
genitum , nore fatlum. Et Spiritus fanétus in Sym-
yola A{hana{é] dicitur, A Patre,ci Filio, non faitius,
neg creatus. Secundd, caufa & effectus relatiué di-
cuntar:ctim etgo Filius & Spiritus (anctus non for-
tiantur rationem effectus,ve proximé oftenfum eft,
fir,vt in nullogenere caufe Parer fic caufa Filij, ant
Pater & Filius Spiritus fanét. Adde,caufam {onare
quid eflencialiter diftinétum ab effe@u : definitur
namque, efleid , ex quo aliud fcq_uil:ur. Praterea
eft quid prius natura eo,cuins eft caufa , ex Arifto-
tele in poftpradicamentis : cm ergo perfone di-
uinz,neque diftinéta fint inter fe eflentialiter , ne-
que vna fic prior alia,vt ex fymbolo Athanafij con-
{tat, fir,ve vna non fitdicenda canfa aleerius.
Propter has rationes meritd doctores Latinino-
lueront concedere, vnam perfonam effe caufam
alteriug;neque inter Latinos id vmquam eft conce-
dendum. Appellant tamen ynam per{onam princi-
pium aleerius : €& quod principium latidis patet
quam caufa,ve ex Anftorele 5. Metaph.cap.1. con-
ftat, dicitque ordinem eias,3 quo cft aliquid , fine
caufalitas adfic,fine non ,quod fané conuenic vni
perfonz compatatione alterius, Modus verd lo-
quendi Gracorum toleratura Latinis, qudd Grazei
latitis quam Larini, vocabulum aj7/.id eft , caufa,
viurpent, quando Patrem caufam Filij aut Spiritus
fanéi agpellant, nec aliud fignificare intendant,
qudm quad Latini, dom Patrem appellant princi-
pium Filij,aut Spiritus {andk,
Ex hispatet , quid dicendum fit ad teftimonia,

" ylimque Gracorum. Ad teftimonia verd ex Augu-

ftino defumpradici deber, Auguftinum loguide
cau(2,non que veré caufa fic,fed quz noftro inrel-
ligendi more concipitur vt caufa. Concipimus
mque Deiratem ramquam formam , qua Dzus
eft Deus : hum(luc camdem propter identiratem
cam fapientia appellat Auguftinus canfam , vt fic
fapiens. Apprehendimus etiam Deum ramgquam
caufam efficientem, 4 qua pet effentiam ramquam
per principium remorum , & per intelle@tum-tam-
quam per principiam proximum , emanat {ua {a-
pientia, Teftimonium Hieronymi exponendum
cft negariué,quali dixerit,non haber aliquid,quod
ipfius fit origo,ant quod caufa fit fux fubfiftentiz.
Et quidem exantecedentibus , & fequentibus cla-
r¢ patetenm effe fenfum verborum Hieronymi.
Eodémque modo exponi forté poffunt aliqua ex
teltimoniis Auguftioi.

DSV TATIO- 1V,

Viruin b fint concedends, Filins eff Principiatus,
Pater eff auntor Fily Filius eff autor
b Spivitas [aniti.

RE(ponﬁo D . Thomzad fecundum huius quz-
flionis excitanda occafionem dedit. Et quod
ad primam propofitionem atrinet D. Thomas af-
firmat cam ab aliquibus Do&oribus Grecis con-
cedi. Non ramen 4 Doétoribus Latinis , ne detuz
erroris occafio. Poffumas camen in gratiam Gra-

A
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corim argumentari, Quoniam principium cft re-
Iatiuum quoddam:@rgohaber correlativam : non
aliud quam principiatum :ergo fi Pater eft princi-
pii Filij, Filius eft principiatus coparatione Paris.
Dices tamen,fi nomen,principiatum,folim figni-
ficetensa principio,pmpclitioucm elfeveram : at-
quein illo (enfu c5eedid Gracis. Quia tamé prin-
cipiatum videtur {onare quid cffe&um,hnbcn!“(’iue
principium durationis , ne detur erroris occalio,
non concedi d Latinis , meritdque inter abfonas
propolfitiones, quz abfoluté non funt conceden-
de,numerari: licér adhibica diftinétione concedi
pofline. Hac, Filises habet principium, propter eam-
dem rationem negarur & Magiftro in prima dift.
29. neque eft, nifi cam diftinéione concedenda,
videlicée quod non habet principinm durationis,
habet tamen principium 2 quo procedir.

Quod attinet ad fecundam & tertiam propofi-
tionem,D. Thomasin 1.dift.29.q.1.art.1.comeedit
hanc, Pater eft ausor Filij, cam Hilario 4.de Trinit.
Negacverd hanc, Filiss eft antor Spivitus [aniti, quia
inquit, de rarioneantorss eff , vt fit principivm non de
principio. Hilarius tamen 2.de Trinitate,fecundam
etiam concedit. Ait namque, Patre & Filio anto-
ribus confitendus elt Spiticus fantus. Ac fané vi-
detar oninind concedenda. Etenim pater Platonis
dicirur eiusaucor , ciim tamen  ipfe fuerit ex alio
principio, Vnde Auguftinus libro 3. contra Maxi-
mum cap 14.5¢ properea,inquit, Dewn Patrem Deo
Filio dicis antorem, quia tlle genuit,genitus eff iﬂe,qu
ifte de illo eft,non ille ds ifto, faseor & concedo. Siau-
tem per nomen antoris,minorem vis facere Filium , Pa-
‘1rémaue maiorem , nec cinfdem (ibflantia Filinm,cuins

eft Pater,deteflabor 5 vefpuam.

—

Principiaric
quo [enf
re dli’.‘v’lt“’
de Falio g
Spirvitu sado,
Ed& tamé pro
pofitioné eff=

abfonan.

ve-
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ARTFTIECYL VS 1T,

Perum hoc nomen , Pater , fit nomen proprie
ditine perfone.

) N queltione propofita nomen , Pater,

E{’{: FJ fumitur, non analogicé ac in commune,
(OGN compichendit Patrem creatum & in-
creatam : (ed pro precipuo ﬁgniﬁcato > quo prin-
cipium Vetbidiaini dicitur Parer.Dictio verod illa,
proprie, famitur,tum ve dittinguitur contra appro-
priate,quo pacto nomen,commune alioqui tribus
perfonis, aliqua de cau® yni earum appropriatur,
vt fapientia Filio, amor Spiritui fancto: tum etiam
vt diftinguitur contra tranflatitié, & contra no-
men commune,

Conclufio affirmat, neque vllam continet diffi-
cultatem. Nomen enim , Parer , in dininis fignifi-
cat perfonam Parris , etiam quoad id , quo diftin-
guitur d reliquis perfonis : quare eft proprium no-
men prima perfonz adorandifﬁm§ Trinitaris.

In refponfione ad quarturh notat cum D. Tho-
ma Caictanus:cim ad generationem duo necefla
ria fint, videlicet diftinctio geniti 4 generante:alio-
quin non effecprodutum , nec proinde genitam:
& fimilitudo in natura inter virumque , &8 quod
genefans intendatreddere fibi fimilem fem, quam
produci: : quo fané !_’f;lll.la diftin@ione inter gene-
rantem & genitum)maior fuericidenriaas, ac firgits
litudo innarura inter rem generantem & genitam,
€0 perfeior erit generario, Atqueinde eft , vige-
neratio vainoca preftantior fit , quam zquinoca,
Quare cﬁmmgcncmtioue Filij in diuinis,cum di-
ftinctione peifonaram , cernatur identiras nume-
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