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BURCKHARDTS
MITWIRKUNG AM GALERIEKATALOG

VON 1881

JACOB B URCKHARDT AN FRIEDR. V. PREEN

Bafel, Samstag, 19. Februar 1881.

 Wahrhaft finnbildlich fiir die jetzigen Zeiten erfcheint auch die Aus-
beutung welcher der Hof in neufter Zeit unterlegen ift. Der vortreffliche
Herr dauert mich wahrhaftig. — (Da er meiner hat mit Wagner geden-

ken wollen, nehme ich mit dankbarer Huldigung an) . . -

Mit diefer Ausbeutunyg ift die fogenannie Hofkiichenaffdre gemeint, ein feit
Jahren mittels gefilfchier Rechnungen geiibter Betrug, der gerade jelzt durch
gerichtliches Urteil [eine Siihne finden follte. Die Angelegenheit erregle umfo
griferes Auffehen, als [ie die Entlaffung des Hoffinanzdirekiors Kreidel zur
Folge hatte, der auch in den Briefen und im Vermdchinis Feuerbachs eine
unangenehme Rolle [pieltl.

Bei welcher Gelegenheit und auf welche Weife der Grofiherzog Burck-
hardts und Wagners gedenken wollte, bleibt unklar. Eine befondere Aus-
zeichnung wird es wohl nicht gewefen [ein, da Burckhardt erft vor weni-
gen Wochen ein aufiergewdhnliches Gefchenk bekommen hatte, und eine
Ordensverleihung, die von Wagner ficher nicht ausge[chlagen worden wdre,
liift fich nicht feftftellen. Wahr[cheinlicher ift es, daf fich diefer Hinweis auf
die Arbeit am Galeriekatalog bezieht, iiber die man [ich in diefen Tagen
anhand des Burckhardt'[chen Gutachtens be[prochen hatte und zu einem
endgiiltigen Entfchlufi gelangt war. Am 8. Februar 1881 erhdlt der Galerie-
infpektor Richard auf [einen Antrag die Nachricht, sdaf feine Kdnigliche
Hoheit, der GrofSherzog die Bearbeitung des neuen Kataloges fiir die Grofi-
herzogliche Kunfthalle dahier durch Herrn Kélitz gnddigft genehmigt haben
und dem/felben unter Vorausfelzung befriedigender Leiftung ein Honorar
von 1500 Mark in Ausficht ftellen«. Bis ins Einzelne wird die Dispofition des

Kataloges vorge[chrieben, der nach dem neueften Stande der Forfchung

71




zu verfaffen und nach dem modernften Schema anzulegen war. Zugleich

hatte man eine Neuordnung der Galerie befohlen. »Die kurzer Hand anher
mitgetheilten gefchriebenen Verzeichniffe iiber die Olgemdlde mit Nolizen
des Herrn Profeffor Burckhardt in Bafel und tiber die plaftifchen Kunftwerke
mit Notizen des Herrn Geheime Hofrath Wagner« werden dem Galeriein-
fpektor zuriickgegeben. » Jene Verzeichniffe mit Notizen [ind R.v. dem Herrn
Kélitz zur Einficht und geeigneten Beniitzung zuzuftellen.« » Das Manuscript
des Kataloges ift nach Fertigftellung an die Generalintendanz abzuliefern,
welche fich vorbehdlt, dasfelbe einem oder mehrern Sachver[tdndigen vor-
zulegen, bevor es in Druck gegeben wird.«

Koelitz, der den neuen Katalog [eit Monaten vorbereitet hatte, war umfo
eher in der Lage, rafch zu arbeiten, als ihm fiir die Beftimmung der Bilder
nicht nur Burdchardts Notizen, fondern auch Aufierungen von Scheibler und
Bode zur Verfiigung [tanden. Schon Ende Mai kann er melden, daff die
Neuhdngung durchgefiihrt ift. Das Manuskript eines Artikels, in dem die
Offentlichkeit auf diefe Verdnderung inder Galerie hingewiefenwerden [ollte,
reicht ihm feine vorgefetete Stelle mit Korrekturen und gugleich mit der
Auflage zuriick, daf der Beitrag am 5. Juni ohne Unter[chrift in der Karls-
ruher Zeitung zu erfcheinen habe. Und am 15. Juli legt Koelitz den Hauptteil
des Katalogmanufkriptes der Generalintendang vor, die fich nunmehr wie-
der an Jacob Burckhardt wendel.

EUGEN V. REGENAUER AN JACOB BURCKHARDT

Hochgeehrter Herr Profeffor!

Die Arbeiten wegen Aufftellung eines neuen Kataloges der Grofiher-
zoglichen Gemildefammlung hier find feit meinem ergebenften Schreiben
vom 22ten December v. J. wefentlich weiter gediehen. Auf Grund ftattge-
habter Berathung wurde beftimmt, dafl kein fogenannter catalogue
raisonné, fondern—dem zuniichit vorliegenden Bediirfnis ent{prechend —
ein einfacher Katalog fiir das grofle Publikum, aber doch mit etwas ein-
gehenderen Angaben, als fie der jetzige Katalog enthiilt, angefertigt wer-
den foll. Der mit einem einleitenden Vorwort iiber die Errichtung der
Kunfthalle zu verfehende Katalog zerfillt in drei Theile, nimlich

a., Sammlung der Gemiilde und Zeichnungen
b., Sammlung der Gypsabgiiife
c., Sammlung der Kupferftiche.
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Dem Abfchnitt iiber die Gemilde foll ein kurzer Ueberblick iiber die
verfchiedenen Malerfchulen vorausgeflchickt werden, dhnlich wie in dem
Euer Hochwohlgeboren ohne Zweifel bekannten »Fithrer durch die K&nig-
lichen Mufeen in Berlin«, herausgegeben von der Generalverwaltung,
Berlin 1880. Mit der Bearbeitung des Kataloges ift ein von mehreren Seiten
gut empfohlener junger Kunftgelehrter,Herr Eduard [fic!] K&litz von hier
betraut worden und es wurden demfelbenzu diefem Zweckeauch die werth-
vollen Vorarbeiten Euer Hochwohlgeboren zur Beniitzung mitgetheilt.

In Verbindung mit der Abfaffung eines neuen Kataloges wurde fodann
auch eine Neuordnung beziehungsweife Umhingung der Gemiilde fiir
niithig erachtet. Diefe Umhiingung ift feit Pingften vollendet und ich bitte
Euer Hochwohlgeboren die dabei leitend gewefenen Gefichtspunkte aus
dem in der anliegenden Nummer 133 der Karlsruher Zeitung [vom 5. VL
1881] enthaltenen Artikel gefilligit entnehmen zu wollen.

Nunmeht ift auch der Katalog der Gemilde /: in der Form des Zettel-
Katalogesund ohne Einleitung:/grofitentheilsentworfenund es handelt fich
jetzt darum, das Material, bevores dem Drucke iibergeben wird, noch durch
einen anerkannten Sachverftindigen einer Durchficht und Priifung unterwer-
fen zu laffen, was gegeniiber Herrn Kolitz ausdriicklich vorbehalten wurde.

Mit Ermichtigung feiner Koniglichen Hoheit des Groflherzogs richte
ich nun an Euer Hochwohlgeboren die ergebene Anfrage, ob Sie die Ge-
filligkeit haben wollten, fich diefer Durchficht zu unterziehen. Bei dem
lebhaften Intereffe, welches Sie, hochgeehrter Herr Profeffor, fiir uniere
Galerie hegen, darf ich mich wohl der Hoffnung hingeben, eine bejahende
Antwort zu erhalten.

Inzwifchen verbleibe ich mit ausgezeichneter Hochachtung

Euer Hochwohlgeboren

ergebenfter

Regenauer
Karlsruhe, den Prifident der Generalintendanz
17ten Juni 1881 der Grofiherzoglichen Civillifte

Vorerft handelte es [ich nur um den Katalog der Gemdlde ; der der Skulp-
turen und der feit kurzem aufgeliften Sammlung der Gipsabgtiffe wurde an-
[chliefend bearbeitetund erfchien 1882. Der Plan, die Zeichnungenund druck-
graphifchen Bldtter des Kupferftichkkabinetts katalogmdfig zu erfaffen, ift nie
zur Durchfiihrung gekommen. Den im Brief der Generalintendang erwdhn-
ten Zeitungsartikel laffen wir im Wortlaut folgen, da er als einziges Zeugnis

der damaligen Neugeftaltung fiir die Gefchichte der Galerie von Intereffe ift.
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ZUR WIEDEREROFFNUNG DER GROSSH.

GEMALDEGALERIE.

Karlsruhe, 4 Juni. In den nichften Tagen wird die hiefige GroBh.

Gemildegalerie nach mehrwdchentlicher Paufe dem Publikum wieder zu-
giinglich fein. Es diirfte daher manchen der Lefer intereffiren, eine kurze
Erliduterung dariiber zu erhalten, welche Veriinderungen in derfelben wiih-
rend diefer Zeit vorgenommen wurden.
Bekanntlich hatte fich {chon feit geraumer Zeit auch in weiteren Kreifen das
Bediirfniff geltend gemacht, einen, den kunftwiffen{chaftlichen Anforde-
rungen entfprechenden »Fiihrer durch die Grofih. Kunfthalle«, zumal fiir
deren wichtiglte und intereffantefte Abtheilung, die Gemiildefammlung, zu
befitzen. Dieneuerrichtete Generalintendanz der GroBh. Civillifte lieB3 es fich
angelegen [ein, in diefer Richtung die nithigen forderlichen Schritte zu tun.
Da jedoch die Aufftellung eines Katalogs, der fowohl den Anforderungen
der Wiffenfchaft, als auch der bequemen Handhabung von Seiten des Publi-
kums entfprechen follte, bei der bisher vorhandenen Syftemlofigkeit der
Aufhiingung der Bilder mit Schwierigkeiten verkniipft, ja gewiflermafien
unmdéglich war, fo wurde in nicht genug hochzufchiitzender Erkenntnif
der Sachlage eine vollftiindige Umhiingung der Gemilde nach einem ein-
heitlichen Plane befchloffen.

Bei der neuen Anordnung derfelben wurde nun im Allgemeinen das in
den meiften Galerien durchgefiihrte chronologi{che Prinzip, d. h. die Auf-
ftellung nach Malerfchulen, beobachtet, weil es an und fiir fich das natur-
gemiillefte und die Entwicklungsgefchichte der Malerei auch fiir den Laien
am deutlichiten illuftrirende ift, und weil es auch in dlthetifcher Beziehung
die meiften Vortheile bietet, denn ein jedes Kunftwerk wird flets am beften
im Verein mit Gleichzeitigem,ihm meift geiftig und coloriftifch Verwandten,
ruhigen und ftimmungsvollen Genul} bereiten kénnen.

Im Befonderen wurde aber ftets darauf Riichficht genommen, die auf
einerabgelchloffenen Wandfléiche befindlichen Bilder als ein kiinftlerifches
Ganzes zu geftalten, als Centren der Gruppe die dominirenden Hauptbilder
zu wihlen,denen {ich dann die ihnen geiftig und koloriftifch entlprechenden
in freier Weife anreihen und den im Mittelpunkt angefchlagenen Haupt-
accord in leifen Schwingungen austtnen. Dabei verftand es fich' natiirlich
von felbfi, daf} die befferen Bilder thunlichft in die zu ihrer genufdreichen
Betrachtung vortheilhaftefte Lage gebracht und die Werke eines und des-
felben Meifters womoglich an derfelben Wandfliche untergebracht wurden.
In Gegenftand und Behandlungsweife giinzlich gleichartige Gemiilde ord-
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nete man dabei nicht unmittelbar neben einander, fondern wo es anging,
als Pendants an. Befonders Bedacht nahm man ferner auf die dem Auge
wohlthuende Durchfiihrung horizontaler und vertikaler Hauptlinien, die
die fonft leicht verworren und unruhig wirkende Bildermafle fogleich als
ein feftgefiigtes Syftem erfcheinen liefen.

Die hiftorifche Anordnung manifeftirt {ich in jedem einzelnen Raume
wo moglich derart, dafl die Eingangswand desfelben die dlteften Bilder
einer Schule einnimmt, daran fchlieflen fich die der Wand zur Rechten,
dann die der gegeniiber, und den Schlufl machen die Bilder der Wand, zur
Linken des Eintretenden.

Den Ausgangspunkt fiir die neue Aufftellung der Gemiilde bilden nun die
beiden, am beften beleuchteten, gréfieren Oberlichtfile (Nr.2u.4).Indiefen
mufiten unbedingt die beiden Glanzpunkte unferer Sammlung, die Meifter-
werke der vlimifchen und hollindifchen Schulen, die fich um die beiden grofien
Namen Rubensund Rembrandtgruppiren,und die durch Farbenreizund gei-
ftigen Inhalthervorragenden Schopfungen unferer Zeitgenoflen Platz finden.

Um aber die, fpeziell fiir die Kunfigelchichte der engeren Heimath {iberaus
wichtigen, Altdeut{chen Gemiilde und die der Niederlindifchen Schule, dem
chronologifchen Prinzip gemifl, den Holliindern vorausgehen laffen zu kén-
nen, wurde der obere Eingangskorridoran der Hauptfacade, der bisher nur
fiir die Kartons und die periodifche Ausftellung von Stichen etc. (fiir welche
letztere das bisherige Kunftvereins-Lokal geniigenden Raum bieten diirfte)
gedient hatte, ebenfalls fiir die Gemiilde-Galerie in Anfpruch genommen.

Einerfeits um geeigneten Platz fiir die kiinftlerifch werthvolleren Bilder
obiger Schulen zu gewinnen, andererfeits um diefen, ziemlich langgeftreck-
ten Raum, fiir eine Gemiildegalerie architektonifch entfprechender zu pro-
portioniren, theilte man ihn der Linge nach durch einige Querwiinde.

So fiigen fich nun die in unferer Sammlung, mit Ausnahme der Altnieder-
linder, theilweife fehr gut repriifentirten Germanifchen Maler{chulen, dafiir
die Vlimifche Schule das auf den Korridor folgende erfte Kabinet beftimmt
wurde, in ununterbrochenem Zufammenhangin diebishergriBtentheilsder
modernen Kunft geweihten Riiume ein. Von den ihnen folgenden Romani-
fchen Schulen konnten fich die fpiirlicher und meiftens zudem durch ge-
ringere Werke vertretenen Italiener (denen man zur Vervollitiindigung des
kunfigefchichtlichen Uberblicks die theilweife recht guten Kopien nach Ra-
fael und Tizian zutheilte), mit dem weniger giinftig beleuchteten zweiten
kleinen Oberlicht{aale begniigen.

Dagegen fanden die zwar numerifch geringen, an innerem Werth aber
héchft beachtenswerthen Franzofen und die wenigen Spanier in dem glin-
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ftiger beleuchteten folgenden Kabinet, dem erften der Nordfeite, einen

ihrer wiirdigen Platz.

Fin Bruchtheil der fpiiteren Hollinder und ihre deutfchen Nachahmer
des vorigen Jahrhunderts, meiftens geringere Bilder, fiir die der Raum in
dem Hauptfaal diefer Schule mangelte, wurden an der Eingangswand des
Saales der Italiener, in den fie auch ihres meift akademilchen Charakters
halber nicht iibel hineinpafien, placirt.

Die nun folgenden Riiume find der modernen Kunft gewidmet. Zuniichft
in den vier Kabinetten die ilteren Meifter der verfchiedenen Miinchener
Schulen, die wenigen Nazarener und die Werke der Maler aus dem Beginn
und der Bliithezeit der Diiffeldorfer und der aus ihr hervorgegangenen
Karlsruher Schule, jedoch auch hier nicht in allzu ftreng und fngftlich auf-
gefaBter, chronologifcher Aufeinanderfolge, die auch bei den meift gleich-
altrigen Meiftern kaum anging, fondern vielmehr nach kiinftlerifchen und
fliliftifchen Prinzipien angeordnet.

Bei den beiden fich anfchlielenden Oberlicht-Silen (Nr.3 und 4), die zur
Aufnahme der groBen Werke, meiftens einheimifcher Kiinfller, beftimmt
wurden, konnte man den vorziiglichften derfelben einen méglichft wirkungs-
vollen Platz anweifen, denn man war hier nicht, wie bei den iibrigen Siilen,
auf einen mehr oder weniger belchriinkten Raum angewiefen, da man ab-
fichtlich fiir fpitere Neuanfchaffungen,die fich bei den bekannten fchwierigen
Verhiltniffen der Erwerbung dlterer Meifterwerke vorausfichtlich grofiten-
theils auf dem Gebiete moderner Kunft bewegen werden, Platz gelailen hat.

Den Schlufl der Gemiildefammlung machen die beiden Kabinette der
Wefifeite, von denen das erfte eine Auswahl von Juwelen der zeitgendili-
fchen Kunft enthilt, wiihrend das zweite, bisher dem Publikum unzuging-
liche, mit Aquarellen, Paftellen, Zeichnungen etc. ausgelchmiickt wurde.

Unter anderen, mehr oder weniger unwefentlichen Neuerungen wiire
fchlieBlich noch zu erwiihnen, dafy auch eine Hauptzierde unferer Kunfi-
halle, die Cartons der Korridore und des Treppenhaufes, eine vollftindige
{yftematifche Umhiingung erfuhren.

Die niichfte Arbeit wird nun die fein, den nahezu fertigen Katalog, fpeziell
der Gemildefammlung, dem Druck zu {ibergeben und auch die Sammlung
der Gypsabgiifle, welche den Anforderungen unferer Zeit gemiify in Béilde er-
giinzt werden diirfte, vollfiindig neu zu ordnen und zu katalogifiren.

Alsdann werden gewil die der Kunft geweihten Riiume, wie es in der
edlen Intention ihres hohen Stifters lag, in weit umfaffenderem Mafiftabe
wie bisher im Stande fein, den wohlthiitigften und erquickendften Einfluf3
auf Gefittung und Verfchnerung des Lebens auszuiiben.
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Diefe Neuhdngung wird wenigftens einigermafen anfchaulich, wenn man
erfihrt, daff damals in den zwei Oberlichtfilen, dem durch Scherwdnde
aufgeteilten Korridor und den beiden Kabinetten etwa 475 Bilder ausge-
ftellt waren, wdhrend jetzt feit der Neuordnung von 1939 in den gleichen,

allerdings etwas verdnderten Reéiumen nur 150 Gemidlde hdangen.

JACOB BURCKH ARDT AN EUGEN V. REGENAUER

[Konzept]
Bafel 19 Juny 1581
Verehrter Herr Prifident der Generalintendanz
der Grofiherzogl Civillifte

In Erwiederung auf Ihre geftrige Zulchrift fammt Beilage (aus No 133
der Karlsr. Ztg,) erklire ich mich fofort bereit zu der auf hohere Anord-
nung gewiinfchten Durchficht des druckbereiten Cataloges der Galerie,
foweit derfelbe die von mir unterfuchten dltern Schulen betrifft.

Ich bin bleibend hier und kann die Arbeit fofort und mit Befchleunigung
beforgen. Das Concept der von mir voriges Jahr in Karlsruhe bei Grofiher-
zogl Generalinfpection hinterlaffenen Notizen befitze ich noch vollftindig.

Es verfteht fich von felbft, daB die etwaigen Bemerkungen welche ich zu
dem druckbereiten Catalog zu machen habe, fiir Hrn. Kélitz auch nicht
im Mindeften bindend fein follen. Die vorziiglichen Einzelbelprechungen
von Bildern der Galerie, welche mir gedruckt zugekommen find, beweilen
mir hinl@inglich daf ein Fachgenofle von gediegener KenntniB fich hier der
Arbeit unterzogen hat.

Der mir zufallenden Miihe freue ich mich insbefondere infofern diefelbe
das auf mir liegende Gefiihl etwas erleichtert, daf ich durch das glinzende
Gefchenk Sr. Kgl Hoheit gar zu reichlich fiir meinen Verdienft remune-
rirt worden bin.

Ich verbleibe mit ausgez. Hochachtg
Ew Hochwohlgeb
ergebenfter
JB.

Die von Burdchardt erwdhnten Einzelbefprechungen von Bildern [tehen
in dem am 12. Dezember 1880 in der Karlsruher Zeitung erfchienenen Artikel
iiber das grofie Album der Galerie, den Koelitz wohl in die St. Albansvorftadt
gefchickt hatte. Ein Dank fiir die Zufendung ift nicht erhalten.
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Inzwifchen hatte auch von Preen iiber die Neuhdngung und iiber die

perfonellen Verhdliniffe in der Galerie berichtet.

JACOB BURCKHARDT AN FRIEDR. V. PREEN

[Bafel, 22. Juni 1881]

. .. Von der Umhiingung der Galerie habe ich durch eigens iiberfandte
Beibliitter der Karlsruher Zeitung erfahren und nun wird auch der pro-
viforifche Catalog von Kélitz, dem mein Scriptum zur Beniitzung iiber-
geben war, mir in Biilde {iberfandt werden, zur Durchficht vor dem Drucke.
Sonntags empfing ich hievon vorldufige Anzeige durch ein Schreiben des
Hrmn Prifidenten der Generalintendanz der Civillifte, und habe mich um-
gehend zu fofortiger Uebernahme der Arbeit bereit erklirt. Wie heif3t aber
der gute Mann ? Hagenauer ? oder Regenauer? Ich fetze auf die Adreffe ein-
fach den Amtstitel, diefen aber genau und umftindlich. Erleben wir wohl
noch die Zeit, da die ent{cheidenden Beamten aufler ihrer eigenhiindigen
Griffonnage auch noch den werthen Namen mit einem deutlich lesbaren
Stempel beifiigen miiffen ? — Dafl die Directorftelle entweder geftrichen oder
wieder einem Kiinftler als Zulage gegeben werden wiirde, konnte man
ahnen, und Erfteres ift wahricheinlich die viel beflere Chance, weil dabei
Wabhrheit ift. Man weild dann wenigftens, daf} irgend Jemand die effective
Verantwortlichkeit iiber diefe koftbare Sammlung tragen muf. . . .

EUGEN V. REGENAUER AN JACOB BURCKHARDT

Karlsruhe den 20ten Juni 1881
Euer Hochwohlgeboren

gefilliges Schreiben vom 19ten ds. Mts. habe ich mit groflem Vergniigen
empiangen und beeile mich nun, Thnen den von Herrn Kilitz bis jetzt
abgelieferten Theil des Katalogs zu iiberfenden.

Was die bei den einzelnen Bildern in Klammer angegebenen Nummern
betrifit, fo beziehen fich diefe auf die dermalige Nummerirung. Man hat
ndmlich fiir angemeifen erachtet, eine durchgiingig neue Nummerirung
vorzunehmen, jedoch follen in einem befonderen Verzeichnifl des Kata-

78




loges den neuen Nummern die feitherigen und zwar die einen in fchwar-
zer, die andern in rother Farbe gegeniiber geftellt werden.
Mit meinem aufrichtigen Danke fiir Thre fofort erkliirte Bereitwilligkeit
sur Durchficht des Katalogentwurfs verbleibe ich
Hochachtungsvollft
Euer Hochwohlgeboren
ergebenfter

Regenauer

Burdchardt machte fich an die Arbeit und verglich das Katalogmanu/kript
mit feinen eigenen Aufzeichnungen, denen er bei diefer Gelegenheit einige
Bemerkungen gufiigte. Nicht nur auf die Darftellung, die Beftimmung und
Datierung eines Bildes beziehen [ich feine Korrekiuren, fondern auch auf
den [prachlichen Ausdrudk, der zurecht gertickt und auf das Treffende und
Anfchauliche hin prdgifiert wird. Bei aller Genauigkeit it jedes Kleinliche
und Verletzende vermieden. Das Niveau diefer mit [o eingehender Sorgfalt
und Umficht gegebenen Verbefferungen, wird deshalb derjenige befonders
erkennen, der das Gliick hatte, einmal von héherem Standpunkte aus felbft

korrigiert zu werden.

JACOB BURCKHARDT AN EUGEN V. REGENAUER

[Kongept] Bafel 28 Juny

V. Herr Praf.

Hiemit folgt die in voriger Woche hierhergelangte Sendung zuriick,
welcher ich meine Bemerkungen beilege. Diefelben folgen der Reihe der
Mappen und Bliitter wie fie liegen; diejenigen Bilder, zu welchen ich eine
Bemerkung gemacht, find mit einem blauen Strich notirt. Meine Erinne-
rungen fanden fich zwar betrichtlich verblaBt, doch habe ich nach Kriiften
gefucht, der Arbeit fo niitzlich zu fein als ich konnte.

Natiirlich kann ich keine Art von 6ffentlicher Garantie fiir den Catalog
tibernehmen und fetze vorausdafi mein Name nichtgenannt werde,indemja
Hrn. Kélitz felbftverftindlich iiberall der letzte Ent{cheid iiberlaffen bleibt.

Ich fchiitze mich gliicklich, nachtriiglich noch etwas weniges an die grofie
Schuld a-btra.gen su kénnen, in welcher ich mich vermdge des pracht-
vollen Gefchenkes Sr. kgl. Hoheit noch immer befinde.

&enehmigen Sie.
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JACOB BURCKHARDTS KORREKTUREN
ZUM GALERIEKATALOG VON 1881

Zu 213: Die heil. Jungfrau Verena von Zurzach (nicht Solothurn)

Zu 204: Die h. Dorothea, in der Linken ein Rofenzweig, mit der Rech-
ten ein Kind fiihrend (es war nicht das Chriftuskind.)

(Uber die vielleicht etwas zu genaue Stylbeftimmung habe ich ein klei-
nes Bedenken: ich kenne die Arbeiten des Lucas Mofer nicht; aber ftatt
»kolnifches Schule mochte es unter allen Umftinden hier beffer fein, nur
zu fagen: der »vorrealiftifchen Schule«, indem der Altar durch nichts
mehr direct an K6ln erinnert; mir {cheint, der Haupttitel: Schwibilche
Schule um 1450 wiirde gentigen, wenn nicht eine zwingende Verwandt-
fchaft mit Lucas Mofer augenfillig vorhanden ift).

Zu 399 »nach Art der Bilderbibeln des X111 u. XIV. Jahrh.« (? es find
doch aufder den biblifchen und legendarifchen Darftellungen gar zu fpecielle
Heilige eines beftimmten Altars mit abgebildet und ich wiirde obigen Zufatz
weglaifen).

Jbid: Dorothea mit einem Engelkinde (es ift nicht das Chriftkind).

Zu 193 Der grofie »Tod der Maria« {cheint mir mit 1450 doch etwas
frith angefetzt?

Zu 198 Heifit die Jahrzahl bei den zwei Heiligen 1465P — ich las
1469, bin aber nicht ficher.

Zu 197 Hier miifite angegeben werden ob nach Diirer’s kleiner Holz-
Ichnittpalfion ? oder nach der Kupferftichpaffion?

Zu 238 Wiirdeich S. Georg weglaffen, es ift wohl entichieden St. Moritz

Zu 194 BSind die 2 Engel nicht eher blofie Chotknaben?

Zu 38 Ein rithfelhaftes Werk, zu deffen Einzeldeutung ich alles mog-
liche Gliick wiinfche.

Zu 214 und 222 (Verkiindigung und Fuflwafchung, von Bernh. Strigel)
kann ich {chwer auf einen Meifter vereinigen!

Zu 240 »Werkftatt des Bernh. Strigel«—ich mochte fagen: theilweile
dem Baldung auflerordentlich nahe.— Unter den anwefenden Zeitgenoffen
ift nur Max I im Jahr der Verfertigung des Bildes, und zwar im Januar
geftorben, Julius II aber fchon 1513, und Leo X der wohl in dem Bilde
gemeint ift, erft 1521.

(Wieder zu 240) Statt: »Chriftus auf dem Kreuze fchwebend« wiirde
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ich vorfchlagen Chriftus auf dem wagerecht fchwebenden Kreuze kniend.
_ Sollte wirklich die ganz kleine Figurine rechts die Stifterin fein? Der
Abtsflab zwifchen dem A S weift doch auf eine Abtei.

Zu 221: Nach der gewthnlichen Annahme ift unter den heil. 3 Koni-
gen nicht Melchior fondern Cafpar der Mohr.

Zu 370 Bei Anla des iiltern Holbein habe ich Bedenken dagegen, ihn
als sunter Schongauers Einflufl gebildet« zu bezeichnen. Etwas von Schong.
ift wohl auf ihn iibergegangen, allein im Wefentlichen ruht er auf dem
Grunde einer bedeutenden Augsburgifchen Schule, von der auch Schon-
gauer urfpriinglich ausging.

Jbid. In Betreff der Figur mit dem goldenen Netzhiubchen mochte ich
lieber nur fagen »vermuthlich der Kopf der Stifterin.«

369. 371. S. Urfula—und S. Georg halte ich durchaus fiir Werke Hol-
beins des Jiingern und glaube nicht, dafd fie iiberhaupt von einem
Andern fein kénnen. Der S. Georg flimmt mit gewiffen Partien in der
Paffion des hiefizen Mufeums iiberein, die S. Urfula ganz befonders mit
gewiffen Handzeichnungen.

Zu 392. Erasmus. Dafl diefes wundervolle Origin aleine Copienach
Holbein fei, war eine ganz willkiirliche Annahme von Herrn Woltmann,
welcher doch nicht im Stande war, ein Original dafiir zu nennen. Ich habe
die {chtne Braun’iche Photographie mit dem kleinen Rundbilde unferes
Mufeums verglichen und mich iiberzeugt, dald bei dulerlicher Aehnlich-
keit Beides ganz von einander unabhingige Originale find.

Sollte es denn unvermeidlich fein, der Galerie d reifo hochwichtige Wer-
ke Holbein's des Jiingern abzuftreiten? Ich Jaffe mich jeden Augenblick bei
der Eigenhiindigkeit des S. Georg, der S. Urfula und des Erasmus behaften.

Zu 688 Statt: Du Holdfelige! beffer: Du Gnaden volle!

Zu 226: Trennung der Apoftel — Hier finde ich die Angabe: Werkftatt
des Baldung oder Wolgemut—etwas gewagt; beide entfprechen einander
gar zu wenig. — (Ich glaube, die friihere Benennung: Werk{tatt des Schiiuffe-
lin lieB fich eher hren.)

Ohne Nummer: Den Altar des Hans von Kulmbach bedaure ich nicht
gefehen zu haben. Da diefer Kiinftler bisweilen fehr Ausgezeichnetes leiftete,
wie z. B.: Das herrliche Bild in S. Sebald zu Niirnberg, fo wiire ein au-
thentifches Werk von ihm fehr willkommen.

Zu196 Hier habe ich Bedenken gegen die Ermittlung der einzelnen
Apoftelkinder wenn fie nicht durch Beilchriften oder Attribute deutlich
bezeichnet find;—

(Noch zu 196:) Wenn diefl nicht der Fall ift, fo wiirde ich blof fagen:
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Anna, Maria, das Ghriftuskind nebft mehrern Apofteln als Kindern nebft
zweien ihrer Miitter.

366 Zu Georg Pencz: befler nur: nach Diirer und angeblich auch in
Italien gebildet. [ Randnotitz) Es wird nimlich von Neuern vollig beftritten,

7Zu 241: Barth. Beham: Geifelung Chrifti - meifterhaftin Bewegungund
Compofition —aber:

236 S. Vitus 227 S. Michael 228 S. Lucia kann ich kaum demfelben Meifter
zufchreiben; fie erinnern eher an Burgkmayr.

7u55: Matth. Gerung: Juftitia dormit.—In Erwigung des {piten Datums
1543 wiirde ich die Deutung auf Unterdriickung des Bauernaufftandes
lieber weglaffen.

Zu 396 »Oberdeuticher Meifter nach 1550« Hier wiirde ich zu grofier
Vorlicht rathen. Fiir's Erfte: Ift es wirklich eine Madonna und nicht eher
eine gewdhnliche Mutter mit Kind, ein Familienportriit? — Sodann der nur
aus dem Monogramm errathene Name Alart Class? ift derfelbe nicht viel-
leicht anders zu lefen ? — Ich wiirde rathen, nur das Monogramm zu nennen
und als Hauptbezeichnung: Deutfche Schule unter niederliind. Einfluf3.

Zu 381 »Copie nach Memling«—? Ich kann kaum glauben daf ein fo
altes Bild fchon eine Copie fei, denn fo wie wir es {fehen, ift es {chon 1500
gemalt, und zwar wie ich glaube von einem trefflichen, niederléindifch ge-
{chulten Deut{chen.

Zu 192 Krbnung Marii (beffer: Maria von Engeln gekrdnt, zum Unter-
{chied von der Krénung durch Chriftus oder die Trinitit.) 219 Dito 380 Ver-
fpottung Chrifti welche fimmtlich: »Copienach Mabouse« heiflen, was eine
unrichtige Vorftellung erweckt,indem damals ganze Schulen gewiffe Com-
pofitionen, aber nur frei und nach den Hauptmotiven, wiederholten. —
Bei 380 kann ich abfolut nicht einfehen, weshalb dies deutlich bezeichnete
Bild nicht Original fein foll.— Dies Bild halte ich fiir einen wirklichen Maboule.
Lieber wiirde ich fiir 192 und 219 auf jede Nennung des Maboufe verzichten
und bloB »niederlindifche Schule vom Anfang des XVI Jh.« vorfchlagen.

Zu 220: Hier wiirde ich Mabouse ebenfalls ungenannt laffen und etwa
fagen: Niederlindifche Schule nach 1500, unter Einwirkung des Styles
des Carlo Crivelli. (Uber Letztern wiirde ich nichts beifiigen).

Zu245: Hier wiirde ich behutfam fagen: »in der Art des Patinir«, indem
die fichern Bilder von ihm nicht hidufig und dabei von grofier Feinheit find.

Zu 187 Herri de Bles, Anbetung der Konige. Ich habe das Bild nicht
mehrim Gedichtnis, méchte aber in dubio vorfchlagen: ftatt Copie nach...
zu {chreiben: in der Art des.. Schon der fatte braungliihende Ton ift
nicht der eines Copiften nach Irgendjemand.
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Jbid. »Die Fliigelin Bafel«—? Wenigftens nicht im Mufeum, es fei denn
daf die Anbetung des neugeborenen Kindes und die Flucht nach Aegypten
(zwei {chmale Fliigelbilder welche laut Monogramm dem Jan Watter van
Affen zugefchrieben werden) als Fliigel diefer Anbetung der Knige gelten
{ollten.

Zu200 »Zeitgenofle —od. Art des Herri de Bles« Diefe zweite Anbetung
der Kénige kénnte von den verfchiedenften Malern fein, iibrigens {ehr aus-
gezeichnet durch Land{chaft und Architectur. Am Ende wiire das Befte, nur
zu fagen: Niederldndifche Schule vom Anfang des XVI. Jahrh.

Zu217: Allegorie der Vergénglichkeit. Auch hier finde ich in dubio die
Bezeichnung: »Copie nach Bernard van Orley« bedenklich. Weill man
{iberhaupt, daf ein Original diefes Inhaltes von Orley exiftirt? ?

In der Uberfchrift wiirde ich fetzen: Art des B. v. Orley, brabantifche
Schule, fpéter in Italien.

7u 386 und zu 225 Schule des [bezw.] In der Art des Lucas v. Leyden
Wenn diefe beiden Bilder nicht ganz notorifch mit gemalten odergeftoche-
nen Compofitionendes Lucaszufammenhiingen, fo wiirde ich feinen Namen
weglaffen. Gemalt hat er ohnehin fo wenig, dal man andere Maler nicht als
feine Schiiler, fondern hiichftens als Entlehner aus feinen Stichen bezeichnen
kann.— Auch hier geniigt: Niederlind. Schule vom Anfang d. XVI.]Jh.

7u 244: Der Gotze . . . fillt vom Pfeiler herab

7u 395: Elzheimer’s S.Laurentius. Statt »Copie danach . . . « wiirde ich
vorlchlagen: Variante davon in den Uffizien.

7u 474: Diana und Nymphen. »In der Art des Henri de Clerck« —Hier
wiirde ich die Bemerkung, daB die Land{chaftin der Art des Lucas van Uden
fei, weglaflen, da Letzterer im Alter zu weit von de Clerck entfernt ift.

Zu 663. Frans Franck d. j., Gelchichte des verlorenen Sohns. Hier habe
ich ein Bedenken wegen Deutung des Monogrammes: Do kann doch kaum
= de oude bezeichnen, und kaum wi rd je ein Maler fo fignirt haben; ohne-
hin aber {chreibt man ja das Bild dem jiingern Fr. Fr. zu.

Zu 65 Hendr. van Balen, die 5 Sinne. Im Zufatz wiirde ich fagen: ftatt
die vlimifche Waldlandfchaft, blofi: die Landfchaft. (Ift irgend eine
Kunde oder Bezeichnung dafiir vorhanden, dalk die Landichaft von Jan
Wildens fei? Ich habe fon{t nichts dagegen einzuwenden).

Jb: oben: fatt Idealgeftalten, eher: allegorifche Geftalten.

Zu 136 Suftermans: Cardinalsportrit—ftellt jedenfalls nicht den Cardi-
nalinfanten vor, deffen Ziige mir fonit wohl bekannt find; ich glaube am
eheften: Card. Leopoldo Medici in feiner Jugend.

Zu 480, Statt: Miihlfteinkragen, eher: Radkragen.
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Zu 413: Jordaens. — Statt die Kinder Jsraels mit ihren Kindern — die
Israeliten mit ihren K.

Zu 87. Hiilsmann — Heidelberg, Hier wire zu erwithnen die Co-
incidenz mit dem Stich in Merian’s Topographia Palatinatus Rheni und
mit dem Stich von Hollar. Ift die Jahrzahl 1630 echt, fo hitte das ge-
malte Bild die zeitliche Prioritiit vor beiden? Nur ift das Bild bei Merian
{chéner.

7u 596 de Herdt: Die filberne Kanne ift in jener Zeit ficher noch keine
Theekanne, fondern fiir irgend ein anderes Getriink.

Zu 469: Brouwer.— Da deffen Aufenthalt bei Fr. Hals bloB Sageift und
er von deffen Styl geradezu nichts an fich hat, wiirde ich die Erwihnung des
Hals im Titel ftreichen. — Seine einzige Tradition ift die Breugheliche und
feine eigentliche Schule die Werke Rubens.

Zu 539 Auch dies Bild ftellt wohl wie 534 einen Arzt und nicht einen
Alchymiften vor? ich habe es leider nicht mehr im Gedichtnis.

In die Echtheitsfrage wegen der iibrigen Teniers kann ich nicht eintreten.
464 halte ich fiir eigenhindig

Zu 414, 179, 570 u, a.a. O. wiirde ich die Bezeichnung: »vl liimifche« Land-
{chaft weglaflen; ift das Bild ohnehin ein belgifches Bild, fo wiire in dielem
Sinndas Epitheton entbehrlich ; es erwedkt aber eine unrichtige Vorftel-
lung weiles in Flandern keine folchen hiigelichten, ja gebirgigen Land-
{chaften giebt wie fie {chon bei Rubens, ganz befonders aber bei Jac. van
Arthois, de Vadder, Huysmans a. A. vorkommen.

Zu 496 P.Neefs—Es ift nicht der Dom von Antwerpen fondern irgend
eine Cathedrale.

Zu 662: Fr. Snyders—Hier in der Uberfchrift das Verhiiltnis zu Rubens
nicht zu vergeffen! Sizaintel

Zu 524 (Verendael)und zu dem ohne Nummer folgenden grofien Frucht-
kranz (Ykens): —»Das leere Rund eines ornamentalen Flachreliefs« ift nicht
deutlich genug gefagt. i

Zu 577 Statt: »Miihlfteinkragen« beffer Radkragen

Zu 478 Ebenfo.

Zu 624: Statt: »Wie im Zorne« wieim Unwillen.

Zu 483: Saftleven’s Hiob —Ich wiirde fagen: proteftantifches, dem alten
Teftament entnommenes Gegenbild der bei den catholifchen Malern ge-
briuchlichen Verluchung des h. Antonius.

Zu 554 Die in den Niederlanden gebriuchliche Schreibweife lautet Bre-
kelenkamp.

Zu 593: Dafl Metzu Schiiler des Dow gewelen, ift nicht iiberliefert, er

84




S oy

hat héchftens noch von ihm gelernt und auch dief3 erréit man nur aus ein-
zelnen Ziigen.

7u 44. Das Concert Netfcher’s halte ich durchaus fiir eigenhiindig,
unabhiingig von der Frage iiber das Ex[emplar] in Miinchen, welches
mir ebenfalls nicht zweifelhaft gelchienen hat.

Zu 441. (v. d. Werff). Der Lichtglanz des Cherubs (nicht Cherubim,
welches die Pluralform ift).

Ohne Nummer: Berkheyden — Esfoll doch deutlich heifien: Der Dam-
platz, und ja nicht der Domplatz?

7u 173: Altfienefifche Schule. Hier wiirde ichin der Uberfchrift die Nen-
nung beftimmter Maler lieber vermeiden.

7Zu 162. halte ich kaum fiir niher beftimmbar als: ital. Schule und
zwar eher des XV als des XVL Jh.

74 632: Die Lebenszeit des Piero della Francesca wird im Catalog der
National Gallery 1878 anders angegeben: geb. um 1415, lebte noch 1494,
Todesjahr unbekannt.

Zu39. Ich habe nichts gegen die Taufe auf Girolamo Santacroce, hiitte
aber eher an einen nihern und eigentlichen Bellinesken gedacht, wie etwa
Cordelleagi.

Zu 141: den Sebaftiano del Piombo halte ich fiir moglicherweife
richtig benannt und mochte nicht gerne die Moglichkeit offen lafien,
dalb ein Niederlinder um die Mitte des XVI Jh. dies habe malen
konnen.

Zu 153. Mit Recht fleht ein Fragezeichen bei »Scipione Gaetanos, von
deffen kenntlichem glafigem Vortrag diefer Midchenkopf nichts hat. Viel-
leicht geniigt: Italienilche Schule um 1600.

Zu 347. Bei Annibale Caracci wiirde ich nur fagen: Schiiler der bolog-
nefifchen Manieriften, dann Eklektiker.

Zu 355. Unter den zahllofen Guercino’s welche ich gefehen ftellt kein
einziger ein Thema wie diefen Lacher vor und ich zweifle ob G. je etwas
Nicht-Pathetifches gemalt hat. — »Naturaliftifche ital. Schule des XVIL
Jahrh.« wiirde wohl geniigen.

Zu152. Zum Namen Schidone méchte ich rathen ein Fragezeichen zu
{etzen.

71158 Bei AnlaB des Guido geniigt: Schiiler des Caracci.— Den Cara-
vaggio hat er {chwerlich perfénlich gekannt.

Zu 137: Cardinalsportrit — Ich wiirde vorichlagen: Ital. Schule um
1650, vielleicht C. Maratta.

Zu 591. Sollte nicht in der Kupferftichfammlung dief herrliche Portriit
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noch zu verificiren fein? mir ift, ich miifite einen Stich danach irgendwo
gefehen haben. Colbert v. Phil de Champ[aigne].

Zu 481. Ich gebe zu iiberlegen dafd man zu Phil de Champaigne’s Zeiten
noch keinen Puder kannte.

7Zu 180. Gab es aufler dem Konig einen befondern Grofimeifter des
Ordens vom h. Geift?

Zu 411. Stellt das Portriit Rigaud felbft vor? — Sein wirkl. Portriit u. a.
bei Dohme, Kunft und Kiinftler, Lief. XTI-XIII.

Zu 408. 407 Jof. Vernet—find die beiden Bilder nicht fignirt?

Zu 122. Die Ordenszeichen am Louis XVI von Greuze genau zu be-
zeichnen!

Zu 489. Ich mochte im Allgemeinen an den Benennungen der hiefigen
{panifchen Bilder fefthalten, indem diefelben von einer guten Autortit an-
gegeben [cheinen—nur diefen fog. Murillo halte ich fiir ein deutlches Bild
aus dem vorigen Jahrhundert, bei welchem nicht einmal die Art des
Murillo zutreffen méchte. [Am Rand:] Binkelfiinger

EUGEN V. REGENAUER AN JACOB BURCKHARDT

Euer Hochwohlgeboren

beftiitige ich den Empfang Thres geehrten Schreibens vom 28ten v. Mits.
nebft dem Katalogentwurf und Ihren Bemerkungen dazu mit ergebenftem
Dank. Wie Euer Hochwohlgeboren mit Recht vorausfetzten, foll lediglich
Herr Kolitz als der verantwortliche Verfaffer des Katalogs erfcheinen.

Indem ich mir vorbehalten darf, mich wieder an Sie zu wenden, falls
wir Thres fachkundigen und erfahrenen Rathes noch mehr bediirfen,
verbleibe ich mit ausgezeichneter Hochachtung

Euer Hochwohlgeboren

ergebeniler

Regenauer
Karlsruhe, den Prifident der Generalintendanz
1ten Juli 1881 der Groflherzoglichen Civillifte
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Gleich nach dem Empfang gibt die Generalintendanz das Katalogma-
nuskript mit den Korrekturen Burdchardts an die Kunfthalle weiter. »Die
Direction wird nun den Herrn K slitz veranlaffen, das Material im Hinblick
auf die Burdchardt'fchen Bemerkungen einer nochmaligen Durchficht zu
unterwerfen, worauf dasfelbe druckreif mit den genannten Bemerkungen
baldigft wieder vorzulegen ift. Wo wichtigere Bemerkungen efwa nicht be-
riickfichtigt werden [ollten, wiinfchen wir, daf diefl in dem Vorlagebericht
ausdriicklich angegeben werde.« Koelitz kann die Arbeit nach kurzer Zeil
abliefern und das Manufkript dem Hofbuchhdndler Miiller zum Drudlk iiber-
mitteln. Am 15. September erhdlt die Generalintendanz die erften vor der
Auflage gebundenen Exemplare, von denen fofort eines an Burckhardt

gefandt wird.

EUGEN V. REGENAUER A N JACOB BURCKH ARDT

Hochgeehrter Herr Profeffor!

Ich bechre mich, beifolgend Thnen ein Exemplar des foeben erfchienenen
neuen Kataloges der Gemiildefammlung in der hiefigen Groftherzoglichen
Kunfthalle ergebenilt zu iiberfenden. Der mit der Abfalfung betraut gewefe-
ne Herr Eduard [fic!] Kélitz hat fich feiner Aufgabe, einen einfachen,aberim-
merhin mit etwas eingehenderen Angaben verfehenen Katalog fiir dasgrofie
Publikum auszuarbeiten, mit grofem Eifer unterzogen und ich kann nur
wiin{chen, daff das Werkchen Seitens der Sachverftindigen eine giinflige
Kritik erfahren moge. Mit dem Erfcheinen diefes neuen Kataloges ift nun
einem {chon lange fehr fiihlbar gewordenen Bediirfnif} geniigt. Thnen aber,
geehrter Herr Profefior, muf ich auch bei diefem AnlaB fiir die fehr werth-
volle Unterftiitzung, die Sie der Sache geliehen haben, meinen ergebenften

Dank aus{prechen.
Mit ausgezeichneter Haochachtung

Regenauer
Karlsruhe prifident der Generalintendanz
den 17. September 1881 der Grofiherzoglichen Civillifte

Der erfte wiffenfchaftliche Katalog der Karlsruher Kunfthalle war fomit

unter der Patenfchaft Jacob Burdchardts er[chienen.
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