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Aufgabe und Stand der Forschung.

Die Untersuchungen, die ich hier vorlege, gliedern sich in die
.rechtsgeschichtlichen Bestrebungen® ein, ,den grofien auf der Héhe
moderner wissenschaftlicher Forschung stehenden Ausgaben der be-
rithmtesten deutschen Rechtsbiicher die Wege zu ebnen und den
Boden zu bereiten®?!). Sodann liefern sie Beitrige zur lange ver-
nachlissigten Erforschung der mittelhochdeutschen Prosa. Dabei
wird der Stil mehr beriicksichtigt als die grammatikalische Sprach-
form, die hier jeder Priifung am Reim entbehren mufi. Sie be-
schiiftigen sich mit dem sogenannten Buch der Kionige alter und
nener Ehe, das uns in engstem Zusammenhang mit dem Deutschen-
spiegel und dem Schwabenspiegel iiberliefert ist. Fiir die Dent-
schenspiegelfassung kann ich mich auf die neme Ausgabe
dieses Rechtsbuches in der Oktavserie der Monumenta Germaniae
Historica, Leges, beziehen?). Ich selbst bin darin fiir den Text
des Buches der Konige sowie fiir die sprachliche Gestaltung des
Ganzen verantwortlich. Da es eine vorliufige Ausgabe war, die
in begrenzter Zeit erscheinen sollte, liel sich oft eine Entscheidung
iiber zweifelbhafte Stellen nur gewaltsam treffen. Hier ist also
nachtriglich Gelegenheit, zu diesem Texte Stellung zu nehmen, bes-
sernd, verteidigend und zuweilen anzweifelnd. Fiir die Schwaben-
spiegelfassung des Buches der Kinige liegt gedruckt nur die
vollig unzaolingliche Ausgabe Mafmanns®) vor. Mit ihr sind in

1) Kisch, Besprechung von Borchlings Ausgabe der Bremer Sachsenspiegel-
handschrift, Literarische Wochenschrift 1, 532, auch zitiert von K. A. Eckbardt,
Rechtsbiicherstudien, Erstes Heft: Vorarbeiten zu einer Parallelausgabe des
Deutschenspiegels und Urschwabenspiegels. (Abh. der Ges. d. Wiss. zu Géttingen,
Philol.-hist. Klasse, Neue Folge, Bd. XX 2,1.)

2) Deutschenspiegel mit Augsburger Sachsenspiegel und ausgewihlten
Artikeln der oberdeutschen Sachsenspiegeliibersetzung, brsg. von Karl August
Eekhardt und Alfred Hitbner, Hannover 1930.

3) In: Rechtsdenkmiler des deutschen Mittelalters, hrsg. von v. Daniels,
v. Gruben u. Kithns, 3. Bd. Land- und Lehenrechtbuch. Sichsisches Land- und
Lehenrecht. Schwabenspiegel und Sachsenspiegel, hrsg. von A, v. Daniels. Erster

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Géttingen. Phil.-Hist. KI. 3. Folge. Nr. 2. 1
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dreijédhriger Arbeit simtliche im Original oder in Photographie
erreichbaren Handschriften, 51 an Zahl, Wort fiir Wort verglichen,
Aus diesem Material, das auf 120 z. T. engbeschriebenen Bogen
vor mir liegt, schipfe ich jeweils charakteristische Proben. Hier
kann ich zu der von mir fibernommenen Herausgabe des Buches
der Kinige in sémtlichen Fassungen, die ich in wenigen Jahren
in der Quartserie der Monumenta vorlegen werde, Prolegomena
geben. Sie sollen dem endgiiltigen Druck der Ausgabe zugute
kommen; sie kénnen auch fiir die auf noch weit verbreitetere Uber-
lieferung sich stiitzende Edition der Rechtsteile des Schwaben-
spiegels nutzbar gemacht werden. Besonders ist das dort der Fall,
wo die Uberlieferung dieselbe ist.

Die Rechisteile des Schwabenspiegels werden nur gelegentlich
beriicksichtigt, zumal fiir alle feineren Einzelheiten die beiden
Ausgaben vom Jahre 1840 versagen: die Ausgabe Wilhelm Wacker-
nagels hat fiir unsere Zwecke den Vorzug vor der LaBbergschen,
daf sie Lesarten bietet.

Eine Monographie?!) iiber das Buch der Konige existiert nicht.
Was gribtenteils im Zusammenhang mit Untersuchungen iiber die
Rechtsbiicher hierzu gesagt ist, wird bei Behandlung der Einzel-
fragen erirtert werden. Das Fehlen einer textkritischen Ausgabe,
in der die einzelnen Bearbeitungsschichten geschieden sind, hat
manches Fehlurteil iiber den Stil, die Quellen, die Einheit und
Absicht des Autors verschuldet. Vor allem ist griindliche philo-
logische Untersuchung der Uberlieferung die Hauptvoraussetzung,
bevor die stilgeschichtlichen und geistesgeschichtlichen Probleme,
die hier einen gréfleren Raum als allgemein iiblich einnehmen
werden, behandelt werden kinnen.

Bd. Landrechtbuch, hrsg. von A. v, Daniels. Nebst dem Buch der Konige,
hrsg. von F. H. MaBmann. Berlin 1860. — Die dort auf 8. XXXII fir den
zweiten Bd. angekiindigken Anmerkungen und das Worterverzeichnis sind nie
erschienen. Diese Ausgabe selbst ist kaum bekannt. Sie wird in den Nekrologen
anf Mafmann nirgends erwihnt, Lit. s. bei W. Scherer, KL Schr. 1, 85. Selbst
der in der Quellenliteratur so kundige R. Spiller gibt in seiner Ausgabe von
U. Fiietrers Bayerischer Chronik (1909), 8. XXXIV an, daB die Prosakaiserchronik
pnoch ungedruckt® ist, und muB sie daher nach einer Hs. (Cgm. 287) zitieren.

1) Ludwig Rockinger, Der Kinige Buch und der sogenannte Schwaben-
spiegel, Abh. d. bayer. Akad. der Wiss.,, IIL. ClL, XVIL Bd, 1. Abth. (Minchen
1883) beschiiftigt sich mehr mit der Prosakaiserchronik.
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Der Titel ,Buch der Kénige“. 3

I. Die Uberlieferung.

1. Der Titel ,,Buch der Kdnige alter und neuer Ehe*,

In einer augsburgischen Handschriftengruppe von fiinf Schwaben-
spiegelhandschriften, zu der noch ein weiteres Exemplar mit fast
ganz verlorenem erstem Teil hinzokommt, finden sich vor dem
Schwabenspiegellandrecht und in gewisser innerer Verbindung mit
ihm zwei getrennte Werke verschiedenen Inhalts: das erste bietet
nach moderner Bezeichnung biblische Geschichte von Joseph iiber
Moses, David, Salomon und eine Menge kleinerer alttestamentlicher
Kinige — anch einige der griechischen Geschichte kommen vor —
bis zu Esther und Judith; das zweite bietet im engeren Sinne
politische Geschichte von Babylon iiber Cyrus, Darins, Alexander,
Romulus, Augustus und die weiteren romischen Kaiser zu Karl
d. Gr. und weiter bis zu Konrad III. Das zweite Werk lost
grifitenteils die gereimte Kaiserchronik aus der Mitte des 12. Jahr-
hunderts in Prosa auf. Beide Werke, wie sie hier vorliegen,
zusammengenommen, ergeben die Weltgeschichte?) nach der Vor-
stellung des Mittelalters. An dieser Stelle sei wenigstens ange-
deutet, daB diese Weltgeschichtsdarstellung innerhalb des 13. Jahr-
hunderts bereits einen groBen Schritt vorwiirts bedeutet, dadurch
daf sie in Prosa abgefafit ist. Die grofen Weltchroniken eines
Rudolf von Ems, Jans Jansen Enikel und des Verfassers der Christ-
herre-Chronik, die das Werk Rudolfs fast auf den doppelten Um-
fang (etwa 65000 Verse) bringt, bedienen sich noch der Form des
Reimverses. Dieser Fortschritt zeigt einen Stilwandel und geistige
Umschichtung an.

Der iibliche Titel ,Buch der Kinige alter und neuer Ehe®,
wie ihn die beiden Werke in der Fachliteratur bisher tragen,
verwischt ndmlich diese Zusammenhdnge. Auflerdem ist er sprach-
lich altmodisch bis zur Unverstéindlichkeit, ja direkt falsch. Das
mysteridse Wort ,Ehe“ entspricht dem mittelhochdentschen ¢, und
die Verbindung altiu oder miwwiu ¢ heift nie anders als ,Altes*
oder ,Neues Testament. Es gibt nun Kinige des Alten Testa-
mentes, aber keine Konige des Neuen Testamentes! Damit ist
gleichzeitig ausgesprochen, daf kein mittelalterlicher Autor jemals
auf den Gedanken kommen konnte, die beiden Werke so falsch zu

1) Es ist die Weltgeschichte angustinischer Auffassung, vgl. Ehrismann,
Gesch. d. deutschen Lit. bis zum Ausgang des Mittelalters, II 1, 2691.

1*




4 Die Uberlieferung.

benennen. Am Ende des ersten heiBt es ganz richtig S. 118, 39
(in MaBmanns Ausgabe, wie immer bei allen iiber die Deutschen-
spiegelfassung hinausgehenden Zitaten):

Hie suln wir disem buoche ein ende geben; und diz buoch heizet

der kiinige buoch, wande ez niwan von kiinegen und von andern

rihtceren ist geschriben.
Dazu stimmt die Bezeichnung in den Handschriften, wenn sie anch
nicht, wie zu erwarten, ganz einheitlich verfahren; z. B.

N6 Bl. 1 Hie hebet sich an der kunige buch.

N12 In dem namen des vallers vnd des sunes vnd des heiligen
geistes vahet hie der kiinge buche an.

HG6 Wie hie hebt sich an von der kiinige bich.

Z1 enthilt eine besondere Bearbeitung. Das Register beginnt
darin mit der Uberschrift Hye hebet sich an daz Register des buches
der Patriarchen vnd der kumige. Der Text selbst trigt die Uber-
schrift Hie hebet sich an das puch der heiligen Patriarchen. An
beiden Stellen hat sich der Schreiber, wie es bei mittelalterlichen
Handschriften iiblich war, fliichtig iiber den Inhalt der Anfangs-
zeilen unterrichtet und davon leiten lassen. In dieser Hs. heifit
es nidmlich in der siebenten Zeile, abweichend von den andern
Fassungen :

Né schiln wir ie bei dem ersten nennen di herren den (Hs. der)

der almechtiy got des ersten gerichte vnd gewalt enpfalch in der

alten E. Daz waren patriarchen wvnd kunige vnd fursten

vnd ender richier . .

Handschriftlich beglaubigt ist allein der Titel ,Buch der Ki-
nige“ '), aber wohlverstanden nur fiir das erste Werk. Das zweite
wird nirgends in Hss. so genannt. Thm geht lediglich eine Inhalts-
ankiindigung voraus, die in H6 Bl 29 vor dem Register launtet:
Hie sol man horen wa sich das rich e6 dem ersten anhiibe. Ahnlich
so vor dem Text. Es ist also Reichsgeschichte. Dazu kommt
noch ein groBer Uberlieferangsunterschied der Zahl der Hss. nach:
das erste Werk ist in 51 Hss. erhalten, das zweite nur in 8 Hss,
die zudem alle derselben Hss.-Gruppe angehéren. Gesehen hat
MaBmann diese handgreiflichen Unterschiede, aber er hat sie nicht
beriicksichtigt, denn in der Einleitung zu seiner Ausgabe schreibt
er 5. XXI:  Beide selbstindig und oft gesondert aunftretende Be-
standtheile, deren erste Hiilfte (diu altiu #) selbst in wesentlich mehr
Handschriften vorkommt, als die ,niuwe (sic!) ¢*, oder beide auch

b

1) Der Verfasser zitiert so sein eigenes: Werk S. 91, 18- Daz erziugen wir
mit Davide in der kKiinige buoche.
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verbunden, bilden sowohl durch den das Ganze wohlthuend und
gleichmifig durchdringenden Grundton (das frische Rechtsgefiihl)
als darch die besonderen Beziehungen auf einander eine nntheilbare,
schwerlich zu sehr verschiedenen Zeiten entstandene Einheit®.
Demgegeniiber muf ich sagen: auf Grund der Uberlieferung
wiedes Inhalts haben wir zuunterscheiden: das ,Buch
der Kénige® allein als den ersten Teil und die ,Prosa-
kaiserchronik® als den zweiten, Zur Einheitsfrage sei hier
vorweggenommen, daB beide Teile von verschiedenen Ver-
fassern stammen, und daB in jeder Beziehung das Buch der
Konige das bedeuntendere ist.

Bestimmend fiir die falsche Ubertragung des Titels ,Buch der
Kiénige® auf die Prosakaiserchronik war ein Anfangssatz des Kinige-
buchs. In der Vorrede (Dentschenspiegel, hrsg. von Eckhardt u.
Hiibner) S. 3,3 heit es: Wir suln ditz buoch bewwren mit der alten
¢ unde mit der miuwen é. Zumal die meisten Hss. garnicht die
Prosakaiserchronik enthalten, kann sich dieser scheinbar teilende
Ausdruck nur auf das Kionigebuch beziehen. Freilich kommt hierin
das Neue Testament selten zu Wort, in der Prosakaiserchronik
aber iiberhaupt nicht. Vier von einander unabbingige Hss., die
sich offenbar an dem Fehlen stirkerer Benutzung des Neuen Te-
staments stiefien, haben den Passus unde mit der niuwen ¢') weg-
gelagsen. Nur eine davon bringt auch die Prosakaiserchronik. Sie
hat also, wenn es noch za betonen nitig scheint, gewil nicht die
Prosakaiserchronik als niwwe ¢ verstanden.

Ich verwende hinfort die Bezeichnung ,Buch der Kénige* fiir
den ersten Teil und ,Prosakaiserchronik® fiir den zweiten, von
anderem Verfasser stammenden.

2. Die Handschriften.

Die Uberlieferungsfragen bei unsern mittelalterlichen Dich-
tungen, vor allem bei den umfangreichen, zielen auf das eine
Original, das fast immer verloren ist und nun durch Vergleich
aller spdteren Handschriften und durch textkritische, iiber die
Uberlieferung hinausstoBende Erwidgungen in moglichster Treue
wiedergewonnen werden muf. Wir haben es hier leider nicht mit
einem Autor sondern mit mehreren, folglich nicht nur mit
einem Original sondern auch mit bewufiten Bearbeitungen
za tun. Metrische Bindung fehlt ganz. Inhaltliche Einheit, selbst
die des Originals, ist zum mindesten fraglich. Um so mehr miissen

1) s. die Textprobe I am SchluB.
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deshalb die Mittel der niederen Kritik wie Handschriftenvergleichung
and Variantensammlung und -auswertung angespannt werden.

Im Falle des Konigebuchs nun haben wir eine Deutschen-
spiegelfassung, drei parallele’) und eine kiirzende Schwabenspiegel-
fassung vor uns. Diese Fassungen sind, vielleicht mit Ausnahme
der letzten, kiirzenden, uns aber in der #ltesten Handschrift er-
haltenen, in den acht Jahren von 1274—82 entstanden. Nach den
Forschungen K. A. Eckhardts ist nimlich der Dentschenspiegel
1274/75 %) abgefaBt, das Buch der Konige daher auch aus diesen
Jahren oder jedenfalls nicht viel friiher; 1282°) liegt nach hand-
schriftlicher Beglaubigung bereits die Verkehrsgestalt des Schwaben-
spiegels vor. Sprachgeschichtlich hat sich in diesen hochstens zehn
Jahren nicht viel geiindert. Mit grifter Wahrscheinlichkeit kann
man Augsburg, wo der Deutschenspiegel entstand, auch als Heimat
des Schwabenspiegels annehmen. So kGnnen wir hier von einer
Einheit der Zeit und des Ortes sprechen und werden kaum grofie
grammatikalische und syntaktische Unterschiede erwarten. Um
so mehr Gewicht ist auf Verschiedenheiten des Stils und inhalt
licher Tendenzen zu legen. Die endgiiltige Ausgabe wird die vier
Hauptfassungen zu bringen haben. Durch verschiedene Druck-
typen, wie wir es bereits in der Deutschenspiegelausgabe gemhcht
haben, ist das perstnliche Gut der einzelnen Bearbeiter von der
gemeinsamen Grundlage aller zu scheiden. Uber noch andere
Unterscheidungsnotwendigkeiten wird weiter unten gehandelt. Die
gemeinsame Grundlageist ndmlichnicht ohne weiteres
mit der Deutschenspiegelfassung zu identifizieren.
Selbst wenn das der Fall wiire, befinden wir uns bald am Ende
unserer Scheidungsmiglichkeiten, da uns von der Deutschenspiegel-
fassung nur das erste Drittel erhalten ist. Auch in diesem Drittel
erreichen wir die gemeinsame Grundlage, die Deutschenspiegel-
urfassung, nur darch den Vergleich von erhaltener Deatschen-
spiegelfassung mit den Schwabenspiegelfassungen. Es stehen also
nahezn gleichwertiz neben einander die Deuntschenspiegelfassung
und die Schwabenspiegelfassungen Z, W und III, welches die in
den meisten Hss. erhaltene Verkehrsgestalt ist, als geringwertiger
die gekiirzte Fassung D.

1) Namlich Fassung W. Z. III, s. hinten den Stammbaum.

2) 5. Eckhardt, Rechtsbiicherstudien 1, 142: ,Der Deutschenspiegel ist
sicher zwischen 1273 und 1276, aller Wahrscheinlichkeit nach in den Jahren
127475 entstanden®.

3) E. Klebel, Die idlteste datierte Schwabenspiegelhandschrift und ihre
Abteilungen, Wiener Sitz.-Ber., Philos.-hist. K1, 211. Bd., 6. Abh., S. 5.
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A. Die Deutschenspiegelfassung des Buches der Konige.

Von allen Fassungen des Buches der Kinige ist die Dentschen-
spiegelfassung am schlechtesten iiberliefert. Die einzige auf uns
gekommene Deuntschenspiegelhandschrift, die der Universitits-Bibl.
zn Innsbruck Nr. 922, (J) bricht nach dem ersten Drittel mitten
im Satze ab. An der gleichen Stelle des Konigebuchs hért die
zweite Handschrift, die der Preunfiischen Staatsbibliothek, Germ.
fol. 1097, (B) auf. Vom Rechtsteil des Deutschenspiegels bringt B
nur das Rankenwerk: Reimvorrede und Prolog sowie zwei pseudo
strickersche Beispielgedichte, die zur Beglaubigang der einschligigen
Paragraphen dienen. Diese beiden Hss. geben uns das Recht, von
einer Deutschenspiegelfassung des Konigebuchs zu reden. Beide
sind in grobbayerischer Mundart geschrieben, J auf Pergament im
14. Jh., B aunf Papier im 15. Jh.

Als nichste mit dieser Deutschenspiegelfassung verwandte Hs.,
auf deren Wichtigkeit ich erstmalig in der Einleitung zur Dent-
schenspiegelansgabe S. XIV hinwies, kommt die grofie Wolfen-
biittler Hs. Aug. 1. 6. 2. (W1) in Frage, wahrscheinlich in Niirn-
berg') geschrieben, noch dem 14. Jh. angehérig. Sie hat bereits
viele eigene Abweichungen, so daB sie fiir die Textkritik der
Deutschenspiegelfassung nor mit grofier Vorsicht benutzt werden
kann., Leider kann sie ihrer Eigenmichtigkeiten wegen nicht
selbst als authentische Fortsetzung der vorzeitig abbrechenden
Deutschenspiegelfassung verwandt werden, auch nicht zu deren
tekonstruktion.

Da somit textkritisch nur die beiden auf dieselbe verderbte
Vorlage zuriickgehenden Hss. J und B zur Verfiigung stehen, so
erhebt sich die Frage, welche davon im Recht ist, wenn sie von
einander abweichen. Eine Handhabe zur Entscheidung liefern die
zum Schwabenspiegel gehtrigen Bearbeitungen, die aber nur aus-
reichen, wenn sie selbst iibereinstimmen. Das ist keineswegs immer
der Fall. Ein Beispiel mioge die Lage veranschaulichen. Josephs
zweiter Traom beginnt 5,1 in:

Hs. J Do traumt Josephen dar nach ein ander trawm, ... in
Hs. B Do trawmbt Joseph ein ander traum, ... W liest ebenso.

Bearbeitung H Dd sach Joseph einen traum, . . .

Bearbeitung Z und cgm. 522 Darndch sach (d6, nur cgp. 89)
Joseph einen andern traum, . . .

Bearbeitung N ist soweit einheitlich, daf sie darndch nicht

1) s. Klebel, Mitteil. des osterr. Instituts f. Geschichtsforschung, Bd. 44,
148 Anm. 2 (1930).
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hat, in den Untergruppen eingangs aber schwankt zwischen Dd
sech Joseph ... und Di traumte Josephen . . .

Aus dem Befund der Bearbeitungen geht nor so viel sicher
hervor, daB die Dsp.-Fassung Dé fraumte Josephen hatte, darndch
bleibt zweifelhaft. Um diese Stelle zu entscheiden, miissen wir
uns nach einem auBerhalb der Hss.-ﬁberlieferung stehenden, aber
die Textgestaltung bestimmenden Faktor umsehen. Fiir den Rechts-
teil kommt in diesem Falle die Sachsenspiegelbandschrift, die der
Deutschenspiegler bearbeitet hat, als nachwirkende Vorlage in
Frage, fiir das Konigsbuch die Vulgata oder die Historia schola-
stica des Petrus Comestor, die vom Verfasser des Kinigebuchs
iibersetzt ist. Die Sicherheit ist natiirlich bei einer -[.]-bersetzung
aus einer Fremdsprache nicht so grof wie bei einer Umsetzung
aus einem dentschen Dialekt in den andern. Die Ausgabe des
Kionigebuehs ist also mit einer Schwierigkeit und einem Unsicher-
heitsfaktor mehr belastet als die des Rechtsteiles. Die Quelle zu
der angefiihrten Stelle lantet, Genesis 37, % Aliud quoque vidit som-
nium; danach muf die Bearbeitung H, in der einen andern als Ent-
sprechung von aliud fehlt, falsch sein nach Uberlieferung oder
bereits originaler Abfassung. Um an diesem ersten Beispiel gleich
weitere Schwierigkeiten vorzufithren, sei noch auf andere Un-
stimmigkeiten hingewiesen. Die Lesart vidit fiihrt auf den Text
Di sach Joseph ... Die beiden Haupthss. der Deuntschenspiegel-
fassung, durch W1 gestiitzt, haben fibereinstimmend Di traumte
Josephen, was hier — nicht wie im Falle des Fehlens von darndck —
in den Deutschenspiegeltext gesetzt wurde, weil es so in dieser
Fassung iiberliefert ist. Textgrundlage muf immer die Uber-
lieferung bleiben.

Die lateinische Bibel darf nur aushilfsweise zur Textherstellung
herangezogen werden. Es gilt, die Eigengestalt einer jeden Be-
arbeitung textkritisch zn konstituieren. Die Kenntnis der Bibel
war im Mittelalter so verbreitet, daB Bibellesarten dauernd auf
die Schreiber wie Bearbeiter rein durch das Gedichtnis einwirken
konnen. Zudem ist es keineswegs ausgeschlossen, daf nicht ein
Bearbeiter der Deutschenspiegelurfassung des Kinigebuchs, besonders
wo ihm der Text gestirt scheint, zu den bekannten und nicht
schwer auffindbaren Stellen der Bibel greift und somit erneut aus
der Vorlage selbst iibersetzt. Weiter unten?) werden einige Fille
sicheren Zuriickgreifens auf die Bibel genannt werden.

Da das externe Verfahren des Einbeziehens der Vulgata be-

1) S. 38 und 58.
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denklich ist, muB versucht werden, durch interne Beurteilung fiber
den relativen Wert der beiden Hss. J und B Sicherheit zn be-
kommen. Von eindeutigen Fehlern ausgehend ergibt sich, daB J
durchweg mehr Vertraunen verdient als B. Das entspricht auch
dem Altersverhiltnis der beiden Hiss.

Der Schreiber von B ist fliichtig in zahlreichen Fillen; unleug-
bare Fliichtigkeit beweisen die Fille des Abgleitens von einer Text-
stelle zu einer gleichlautenden in der Nihe, so daf das Zwischen-
stiick dann in der Abschrift fehlt. So erklirt sich der Ausfall in
B an folgenden Stellen: 3,9/10. 5,3/4. 9,7. 10,5/7. 15,2/3.8/9.
23, 6.9/10. 25,7. 38,14/15. 42, 1. 15/16, 48,16, 55, 2/3. 58, 11/12.
58, 15/59, 1. 65, 10. 67, 1/2. 68, 4/5.

Diesen 19 Fillen lingerer Auslassungen infolge Homboteleu-
tons stehen in J innerhalb derselben Textpartie nur 8 gegeniiber:
31,11/12. 60, 8/9 und 60,17. B ist also viel fliichtiger geschrieben
als J. Dieser Eindruck wird noch verstirkt, wenn man die klei-
neren Auslassungen mitzihlt, die sich B zu Schulden kommen li8t.
Ich fiihre hier nur die Fille der ersten 10 Abschnitte an und
natiirlich immer nur, wo der Text:anderweit gesichert ist: 4, 4/5.
7,11 was sin = sey B, 8,6/7 (kann auch als Auslassung infolge
dhnlichen Anfangs aufgefaft werden). 9,8 in an = an B, 10, 1/2.
15,7. 16,1/2. 16, 6. 16,9 einen wisern = weisern B, 17,7 im es =
im B, 17,8 niht mér = nicht B, 18,5. 20,10. 21, 11. 28,6 (Aus-
lassung infolge gleichen Anfangs). 26,6.14. 27,5. 32,10. 3b,4.
38, 1. 88,7 Darndch kam got niemer ze im = darnach chom got zu
m B, 89,2 11.13/15. 40,8/9. (Die letzten vier Entgleisungen
stehen ziemlich dicht bei einander und gehtren alle der erotisch
geladenen Corbigeschichte an. Hat der Inhalt des Schreibers psy-
chisches Gleichgewicht gestirt?). 41,5/6. 42, 12. 43,3, 4b,1/2. 4.
46, 4. 47, 11. 18, 48, 2. 50, 4.

J hat derartige Auslassungen nur: 9,6. 11,2.4. 12,2.4.6. 9.
18,2. 23,6.8. 25,2.7. 30,1.15.16. 32, 4.4/5 (wobei es anch miglich
ist, daf der Schreiber von mire auf mer abgeglitten ist). 35,7.
86,8.18/19. 37,11, 89,4. 41,5.6.8. 42,10. 43,3.4.8.9.14. 47,6.
48,4.6. Das sind 40 Auslassungen (dazn die oben angefiihrten
19 lingeren) in B gegeniiber 34 (dazu 8 lingere) in J, wobei zu
beriicksichtigen ist, daB in B bereits durch das Fehlen von 28, 10
bis 31,8, das vermutlich durch das Uberschlagen eines Blattes der
Vorlage — dann wiire diese in Quartformat gewesen — verursacht
warde, sowie durch die angefiihrten 19 lingeren Auslassungen das
Beobachtungsfeld verkleinert ist.

Hat sich hiermit B als eine sehr fliichtige Abschrift erwiesen,

2
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so wird man eine Menge kleinerer Anderungen auch als Fliichtig-
keiten ansehen diirfen und sie deshalb fiir textkritisch indiskutabel
halten. Ich rechne dazu: dife = das B 3,3. 8,11. 20,7.8. — dise
— die B 4,1.2. — 41,3 (dise = das B). 42,9 (disem = dem B).
An Nachwirkung der alten demonstrativen Bedeutung des spiiteren
Artikels ist dabei nicht zu denken. — Textkritisch bedeutungsvoll
gind nor drei Fille dieser Art, wo J das relativ hidufige neue De-
monstrativam weiter getragen hat an die Stelle des alten Demon-
gtrativam: 40,9 Das was gotes wille, nur J hat Ditz; gleich darauf,
wie ich heute lese und wie der Text zu verbessern ist, 40,11 Das
geschach allez von Balaames rdte, wie diese Uberlieferung inzwischen
durch gute Hss. gestiitzt wird gegen J Difs. Dagegen habe ich
mich gleich gegen I mit der sonstigen Uberlieferung fiir 5,6 Die
zwéne traume sagete er simem wvater entschlossen. J hiitte nach
meinem Gefiihl nur Beachtung verdient, wenn es lesen wiirde Dise
trdume sagete ..., wihrend sein Dise zwen tradme an dieser Stelle
mir zn schwer vorkommt; anders liegt es, anch nach der sonstigen
Uberlieferung, 4,1 und 4,2, Hier sind Dise dri patriarchen aus
der Zahl der andern Patriarchen herausgehoben, ebenso Dise dri
stete aus der Zahl der vielen andern Stidte, wihrend Joseph in
der fraglichen Nacht auBer den beiden Triumen keine andern hatte.

An kleineren; oft graphisch nahe liegenden Anderungen ist B
gleichfalls reicher als J?).

1) Aus B sei genannt: 8,5 iu> ye. 4,9 ginem > geinen. allen> aller. 11,5
den > dem. 12,7 vriunden > freuden. 17,13 er> der. 19,8 den > am. 19,5 ich
wil > der well. 19,7 vater > pruder. 9 warf > wurffen. 13 hinder uns > hinder
unser. 20,4 ze ir vater > zu dem vater. 21,9 zwivalticliche > sbivaltig. 10 lase >
las. 28,6 dar> her. 25, B/ duch > ir. 26,2 ém> in. 16 er> der. 28,5 allez >
alle, 31,15 ung> vnd. 33,3 die linte > dise lant. 4 wol > wor. 33,5 ditz vole>
disew lant. 8 dinem> dem. 18 hete> hat. 37,1 geselzet > geret. T nu> ich.
16 die > den. sult > suln. 88,11 sinen > seinem. wiren > war. 40, 10 bewollen >
pevolhen! 17 riktern > richten. 41, 14 femier mére> iemer. 42,2 niemer > mit.
11 gemanet > gewarnt. 13 ungerehlen > unrechien. 16 entuot> tut. 43,10 ir>
i, 16 im > in. 43,20 bi ém > mit im. dri riche > die reichen! 44,4 di> das.
13 selben > selb. 17 ritgeben > rat geb. 46,2 nam > namen. 9 fuorte™> mam.
47,2 schrifi> gesehrift. 3 von zorn> vor gorn. 48,15 Naaman > er. 49,17 di-
nes > des. 50,38 vralichen > frolick. 52,4 den>irn. 8 des> do. 11 dem > denn.
16 werde> wir.

Aus J: 4,7 Jacob dem > Jacoben. 13,8 traumte > entraumt, 12 unde> do.
18 niht mér > nimmer. 16,15 rihter > ritter. 19,3 er > und er. 7 vart> wart.
12 in dem. karker > in charchern. 23,7 fulte mit korn> fullen chorns. 24,5 luo-
den > punden. 25,5 si> so. 29,17 den geheiz den> die haizzet. 50,9 grez
lichen > grolichen. 31,15 Egypten> egypten lant. 32,11 erirancte> ertranch.
34,2 mich > im. ich> er. T mér kleindde > mer chlainodes. 88, 13 den rihtern >
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Nicht als Sorglosigkeit sind einige andere Anderungen zu be-
trachten, die den Sinn einer Stelle meistens unangetastet lassen
und nur eine leichte stilistische oder formale Verschiebung erreichen.
Wieweit diese beabsichtigt, wieweit sie unwillkiirlich ist, 146t sich
nicht immer sagen, in B etwa: 4, 17/18 Die einlef garben vielen fiir
die zwelften nider unde betten si an, nider ist Zusatz von B. 21,8
ze unrehter wise> =z unrechi. 22,6 daz wir dir umb das chorn
heten gegeben (Zusitze jeweils gesperrt). 11 Josephen > in. 34,2/3
Got hdt mich gewert, dag ich ze dem kiinige nihi enkome> G.h.m.
gewert und dae ich zu dem chunige nicht chomen sol. 34,5 érber
lewt. 3B, 2 mit in siinden > pey in sunden oder mit in. — Alsé si
bi in gelegen sint> und wann si .... 39, 11/12 und derselbe hiez
Zambri > der hiez Z. 42,2 gesiget > genesen. 44,1 ir genas kim
alse vil daz die diu mere hin heim gesageten. 4 verwuosien > wusten.
B daz was in zorn> daz let in 2. 9 elliu diu unselde > allen unsal.
15 grozer iibel > grofi wubels. 46,34 Wolte got, vrauwe, were min
herre in Samaria!> wolle got, daz min herre weere in Samaria!
16 Die enphienc er schone unde wol. Er enphienc auch Naaman > er
enphieng sy schon und wol und auch N. 48,1 Ganc ze dem Jordane
und wasche dich siben stunt iz dem Jordane> Gane ... siben stunt
daraus. 15 Naaman > er. 49,1 unde wuosch sich siben stunt dar
ig> unde ., . dar inne (vgl. zu 48,1). 49,15 von dir neme> nam.

In J: 14, 14/15 Do beschiet er mir den minen: du nwemest mich
iber dri tage heriiz unde satztest mich wider an min ambet.> Do . .
meinen daz du mich uber drei tag herauz nemst und mich wider an
mein ampt safzest. 15,6 Do besanfe ich mine wise meister umbe.
35, 10 unde kam hin wider if den wee. 36,12 Balaam der anfiwurte.
40,1/2 Die liute ruoften unde Ilageten> Daz folche riffet vnd chlaget.
41, 16/17 Dé hiez Moyses daz die liute sich bereiten, 44,6 alse lange
$0 si wolten. 46,3 si sprach 2% ir vrowen. 6 Der wirt wart vri.
48,13 heize tin. noch ein greezer dinc> ein grozzes dinch. 49,14
Got der da lebet. Wie man sieht, setzt J gerne etwas zu.

Damit sind die Fehler in der Hauptsache vorgefiihrt, die durch
perstnliche Miingel der beiden Schreiber verschuldet sind, wobel
den von B der grifiere Anteil trifft. Fehler gegeniiber dem Ori-

dem richter. 14 in> im. 15 8i> er. 16 sprechen > spreche. ist > sei. 17 sol er
aber nemien > neme aber. 39,5 sinde > sinden, 10 kimen > chome. 12 von >
vnd. 40,8 alle> also. 6 ein swerlt > daz swert, 48,13 dinem rdte > deinen raten.
44,16 alle> also alle. 45,9 der was>> vnd was. 45,14 geschiuhen > gesichen.
16 gotem > gitten. 49,2 allem > alln. 50, 10 balde > balder. 11 ab sinem wagen >
ab seinen waegen, 51,4 ginem > sein. 8 sinem > seinen. 51, 18 wnrehtem > un-
refiten.
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ginal werden mit antomatischer Sicherheit nun noch durch die all-
gemeinen sprachlichen Verdnderungen hervorgerufen. Die Schreiber
wollen ein Werk ihrer Gegenwart abliefern und miissen daher
zu gutem Teil ihre Vorlage modernisieren, um sie ihren Mit-
menschen verstindlich zu halten. Da B jiinger ist als J, wird es
mehr Anderungen dieser Art anfweisen.

J modernisiert: #f ertriche> auf dem ertreiche 3,6.12. 38, 10.
42 12, 44,14. B hat an allen diesen Stellen das &ltere #f ertriche,
das damit fiir die gemeinsame Vorlage gesichert ist. Nur 42, 14
haben beide Hss. #f dem erfriche, was hier in den Text gesetzt
werden mufite, da auch das in diesem Punkte zuverlissige B dafiir
spricht. Wo es sich um den Gegensatz irdische Welt und Jen-
seits handelt, hat unser Text df disem ertriche (41,10. 71,7) oder
in diser werlte (60,7) nach beiden Hss.

Weiter modernisiert J: 24,2 Wir haben dir vergolten allez daz
dae wir dir scholten. 25,4 Ieh bin ez!) (ez fehlt J) Joseph iuwer
bruoder. 51,15 koment, (3. Pers. Pl. Priis.) chomen. 20,1 wir haben
gesiindel an wnserm bruoder und an (an fehlt in jiingerer Weise)
sinem libe.

B modernisiert als jiingere Hs. hiufiger 2).

1) Uber dieses ,im Mhd. hichst gewdhnliche, in unsere heutigen Sprache
unerhorte® ez s. bereits Benecke zu Iwein 2611, wo aus der Genesis, Fundgr.
I1 69, 31 dch pin iz foseph zitiert wird.

2) 12, 11 geheizen > verheizen. 14,6 kunden bescheiden > mochten b. hilt
geistiges und kérperliches Konnen nicht mehr auseinander. 20,3 Dd von erbar-
miet > darumb erb. 13 dnen> werauben. 21, 4/5 zwir alse wil> zwir so wil.
34,11 hint > die nacht. Ich bit duch ... hie sin > Ich pit euch ... hie zu sein.
17/18 Do tet got durch sinen willen mér der worten (der w. fehlt), daz er wider
Kérte. 85,2 mit erzogen swerte > mit ausgezogem sbert. 36, 3 sprechende > sprechen.
7 getroc> gespott. 88,5 Daz werdent die juden twonde™> ... tun. 89,5 simde
getaten> sund wegiengen. 10 hinze > hinzu zu. 40,15 Moyses viel . .. an siniu
knie> M.v. ... auf die knie. 42,13 iibeln > posen. 18 errochen > gerochen.
43,1 di liez er abe sinen zorn > do liez er von seinem zorn, 44, 14 Nu merkent
alle die den got ... 45,18 enlizen> lassen. 49, 17 enwilt > wild. 52,14 en-
were > wir. 45,13 getorste > dorst. 14 geschiuhen > schauenn, falls (iberhaupt
richtig aufgefalt. 48, 5 unwirdiclichen > wnfro. 9/10 Ditz enruochte Helyseus,
er enahte dif sin guot nihi > doch het Helyseus chain acht auf sein gut. 49,2
nivuwebornen > new geporen. 17,18 da du 4f stdst> dar auff du stest. 50,1
wan > dann, ebenso 51, 7. 51, 10 jehe des > sprachest. 52,9 ihles > chainer hant
sach. Doppelte Negation ist beseitigt 13,5, haufiger bei zweigliedrigen Auf-
zihlungen die Praposition oder der Artikel vor dem zweiten Glied gefallen: in
under geninch und (in wnser) ére 12,10, iwwer lip und (twwer) séle 41, 14, elliu
div wip und (div) kint 44,11, (Diese ,Wiederholung* des Artikels, Adjektivs
ndfzr der Priiposition ist nach mhd. Syntax notwendig und nicht stilistische Frei-
heit, wie das nach Hasse, Beitr. z. Stilanalyse d. mhd. Predigt 8. 11, oder Butz-




e A TR e

Die Deutschenspiegelfassung. 13

Wir wissen bisher, daf B fliichtiger ist und hiufiger dndert.
Wir werden also auch einige Umstellungen nur aus Fliichtig-
keit der Vorlage gegeniiber zu erwarten haben. Aber im ganzen
genommen sprechen hier schwer nachpriifbare und noch schwerer
darstellbare rhythmische und klangliche Verschiebungen mit, die
aunch das Verhiltnis von B zu J umwerfen kinnen. Fiir die Text-
herstellung muBte hier enger die Schwabenspiegeliiberlieferung
herangezogen werden. Danach ergeben sich folgende verschieden
zu erklirende Umstellungsarten.

1. Umstellungen gegen eine Tonhihenregel. Es besteht im
Deuntschen, wie in einigen’) andern Sprachen, die Regel, daf in
Zwillingsformeln wie lint wnde lant, Kind und Kegel, Siinde und
Schande®) usw. das erste Glied musikalisch hoher als das zweite
steht. Hiergegen verstofit J in 4 Fillen, B in keinem. J liest:
6 mit libe so mit guote > mit gite so mit leibe 12,10. lip unde sile>
sel und leib 45,1.2, Gleichzeitiz verstofiend, nur noch schlimmer
als in den beiden letzten Fillen, gegen die Regel der zumeh-
menden Schwere: 54, 10/11 ungds noch ungetrunken > ungetrunchen
noch ungaz®). Nur gegen die letzte Regel verstifit auch B: 21,3/4
miniw kint unde min gesinde> mein gesind und mein kind. Die
Tonhdhenregel hat B in sicherem Gefiihl gehabt und sogar einmal
danach gegen die Uberlieferung geiindert. Nach J und den besten
Schwabenspiegelgruppen heiBt es 7,3 Ez ist bezeer daz man in den
kaufliuten ze kaufen gebe, so belibent umser hende unbewollen mit
sinem bluote; er ist unser bluot und wunser vieisch. Nur B stellt
fleisch und pluet, sicher zu Unrecht, denn die regelwidrige Stellung
ist hier im Anschluf an das vorhergehende mit sinem bluote beab-
sichtigt. An sich ist auch sonst anzunehmen, daB die Schreiber
zum Normalen zu éndern, und wenn J davon abweicht, eher eine
textkritische Schwierigkeit geschaffen, als daB man mit einer sprach-
lichen Regel allein dagegen ankénnte. Es ist daher hier jedesmal
anch die Schwabenspiegeliiberlieferung befragt worden.

2. Umstellungen gegen den natiirlichen Rhythmus, verbunden

mann, Stud. z Sprachstil Konrads von Wirzburg 8. 70, scheinen muB, Fehlen
darf dagegen der Artikel usw. an der ersten Stelle.)

1) Wolfg. Krause, Singen und sagen, Zschr. f. vergl. Sprachf. 52, 512, wo
auf die gleiche Regel im Ungarischen hingewiesen wird.

2) Edw. Schroder, Sinde und Schande, Zschr. f. vergl. Sprachf. 56,111
mit Hinweis auf ,reiche Zusammenstellungen im zweiten Teil der ungedruckten
Diss. von Gerh. Salomon (Gottingen 1922)%.

3) B. auch Grieshabers Predigten (niederalemannisch, Schwarzwald) 1, 86
ungaus und ungedrunken,

2 .
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mit AkzentzusammenstoB. Darunter verstehe ich das Aufeinander-
treffen zweier betonter Silben. In J: 37,13 Nock hete ich gerne
dinen rat> ... deinen vat gérn.

3. Umstellungen gegen den cursus planus. Fiir die ganze
Frage des cursus sei auf das Sonderkapitel verwiesen. Der cursus
planus (/xx/x) wird gestort in J: 44,1/2 Da hete got rehte ge-
rihtet > da got reht gericht hete. In B: 20,1 und an sinem libe den
wir verkauften> das wir seinen leib verkauften. 20,8 in hat ge-
stozen> hat ein gestoBen. 22,6 heten gegeben > gebn heln. 38,16
groe und sin arbeit > und sein arbeit gros. 89,5 hete gerdten> ge-
raten het. 43,3 daz er mit im viiere die hervart> und sprach das
er mit im die hervart fur. 47,8/9 gegen mir seizel > seczet gegen
mir, 52,1 kumet auch noch> noch kompt. 3 als er si heize> was
sy schaffen. 3|4 als er si heize> was sy haissenn. 42, 1.

4., Umstellungen gegen den cursus velox (/xx/x/x) in J:
27,13 ime ze ecigen gaben> ze cigen im gdaben. 63,10 eines nahies
an sinem bette> an seinem pette eines nahtes, In B: 41,13[14 diber
iuch an dem jungesten tage alsd,> an dem jungsten tag also uber ew.

Im ganzen ist der cursus velox viel seltener als der planus.
Ich lese daher mit J und dem Schwabenspiegel 27,10 geben alle
die koste, wihrend B den velox hat: all(e) die chost(e) geben.

BewubBte Zusitze. Der Entscheid, ob Zusatz in der einen
oder Ausfall in der andern Handschrift, wird getroffen nach Inhalt
und Form unter Beriicksichtigung des Schwabenspiegels. So ist es
sicherer Zusatz, wenn J einen Namen einfiigen will, der nirgends
genannt wird : 46,8 Hie vor was ein kiinic in Syria (der was gehaiz-
zen und Raum fiir sieben?) Buchstaben). Zur Verdeutlichung ist zu-
gesetzt: sprachen sy in B 20,16 und si sprachen in J 23,12, Aus
MiBverstindnis von ndt , Veranlassung“ erweitert B 24,2 Wie wowre
uns des (s0) not (geschehen gewesen). Inhaltlich unnitig und stil-
widrig ist die Doppelung in B 58,2 di er diu dibeln dinc gelet >
vnd er die ubel begieng oder getan het. Gut, aber anch leicht ist
der Zusatz in J 59,13 ff. Wir lesen von Ewva, diu was daz érste
wip die got ie gemachete (dew wart ungehorsam) unde verriet Adamen
irn wman, daz er den aphel mit ir dz. Grand ist der durch den
Relativsatz unterbrochene Anschlufl des wnde. Einige andere Zu-

siitze werden im Zunsammenhang mit der Frage der Vorlage be-
handelt.

1) So Fickers Abdruck &. 19,5 verbessert von Anton Pfalz, Die Uber-
lieferung des Deutschenspiegels, in: Forschungen zu den deutschen Rechts-

biichern I, Sitz.-Ber. der Akad. der Wiss. in Wien, Philos.-histor. Kl., 1919,
Bd. 191, 1, S. 42.
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BewuBte Auslassungen. Durchgehends unterdriickt B alle
Stellenangaben wie 68,1011 Der salm stt in dem salter vil nihen
ge jungeste. Ahnlich 45,7 und 32, 14, wiihrend 81,3—b der Liicke
98, 10—31, 8 angehort und daher nicht nachpriifbar ist. 60, 19 ist
des helfe uns der vater und der sun und der heilige geist in den Text
zu setzen, da es original ist, wie ich bei Bebandlung der Kompo-
sition des ganzen Konigebuchs nachweisen werde. In B und allen
Schwabenspiegelhss. ist es fortgelassen, weil es sich als Schluf-
formel nicht innerhalb des Textes zu schicken schien. Aber hier
endete einmal die Urfassung des Konigebuches.

Einige weitere handschriftliche Abweichungen werden an an-
derer Stelle zur Sprache kommen, zum Teil schon bei Behandlung
der Vorlage der beiden Handschriften.

B. Die gemeinsame Vorlage der beiden Deutschenspiegel-
handschriften.

Die gemeinsame Vorlage der Deutschenspiegeliiberlieferung
des Konigebuchs brach vorzeitig 71,21 ab; hiochstwahrscheinlich
waren die folgenden Lagen verloren. Nun ist es aber auffallend,
daB der eigentliche Rechtstext, der doch wohl dem Konigebuch
folgen sollte, erhalten ist, wenn auch nicht ganz liickenlos. Noch
auffallender ist, daB die Berliner Handschrift ihrerseits nur den
Anfang des Dsp.- Rechtstextes bietet, ndmlich 75,1—80,16 und
darauf den Swsp. Vermutlich hatte ihre unmittelbare Vorlage
bereits einen neuen Verlust aufzoweisen. Das deutet weiter anf
folgende Zusammenhiinge. Erstens: das Buch der Konige war
noch nicht #uBerlich mit dem Rechtstext verbunden, sonst wiirde
nicht gerade das dann umrahmte Mittelstiick, der Schlufiteil des
Kionigebuchs, verloren sein. Zweitens: fiir B wire dann noch mit
einer Zwischenstufe zwischen der uns erbaltenen Handschrift und
der ans J und B rekonstruierbaren Vorlage zu rechnen, falls man
nicht mit Eckhardt annimmt, daf B seinen Swsp.- Rechtstext aus
einer Dsp.-Hs. ergiinzt hat, die ihrerseits das Kinigebuch schon in
der defekten Gestalt enthielt. Die erste Feststellung pafit ausge-
zeichnet zn dem, was sich aus der Entstehungsgeschichte des
Deutschenspiegels ergeben hat. Der Deutschenspiegler hat nim-
lich, wie ich es nach den Forschungen Eckhardts fiir absolut sicher
halte und wie es unsere Ausgabe jedem mit sichtbarer Deutlich-
keit zeigen kann, eine oberdeutsche Sachsenspiegeliibertragung vor
sich gehabt, in die er Anderungen eintrug, an allen Seiten des
Randes und, soweit der Rand nicht aumsreichte, auf eingelegten
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Blidttern?). Fiir das Konigebuch gab es ein derartig vorliegendes
Exemplar nicht. Es ist eine originale Arbeit, die spiter dem
Rechtsteil vorgeheftet werden sollte. Zu diesem ,spiiter* ist es
nicht gekommen. Noch bevor der Deutschenspiegler mit seiner
Uberarbeitung der ihm vorliegenden Sachsenspiegeliibertragung
fertiz wurde, hat er diese Arbeit aufgeben miissen. Sie wurde
gleich darauf zum Urschwabenspiegel umgearbeitet und besonders
im Konigebuch erweitert. Die Deuntschenspiegelfassung war durch
diese Umarbeitung iiberholt. Um sie kiimmerte man sich nicht
mehr. Sie wurde spiter, bereits ohne die Schluflagen des Konige-
buchs, abgeschrieben zu der Vorlage der beiden erhaltenen Hand-
schriften oder richtiger der Hs. J und der mnmittelbaren Vorlage
von B. Das geschah in Bayern. In Augsburg konnte diese durch
Streichungen, Einschiibe und Randnachtriige verunstaltete Hand-
schrift neben den neueren Schwabenspiegeltexten keine Beachtung
mehr finden. In der Rechtszentrale selbst galten seine Rechtsteile
als ersetzt und veraltet. Ja, es ist ein Wunder, daf uns der
Deutschenspiegel iiberhaupt erhalten ist, denn die Originalfassung
war schlieflich nur schnelles Durchgangsstadinm, #uBerlich ver-
unstaltete Kladde®) fiir den Schwabenspiegler. Ferner muf man
vermuten, dafl diese Abschrift aus der, was das Konigebuch angeht,
schon defekten Zusammenpackung von Konigebuch und Rechtsteil
bereits zu einer Zeit gemacht wurde, als der Schwabenspiegel
noch nicht fiberallhin verbreitet war. Er wiirde zum mindesten
im Rechtsteil die Deutschenspiegelfassung verdriingt haben. Aufer-
dem hiitte man den fehlenden SchluB des Kinigebuchs, das frei-
lich seltener als der Rechtsteil des Schwabenspiegels in Hss. be-
gegnet, aus einer andern Hs. erginzt. Alles fiihrt daraof, daB
diese Abschrift einerseits friih, anderseits direkt nach dem Original
hergestellt ist. :
Wenn diese Kombinationen richtig sind, so ergibt sich daraus
die Forderung, daf die aus unsern beiden Hss. rekonstruierbare
Vorlage, also die erwiihnte Abschrift, relativ fehlerfrei sein muf,
ist sie doch nicht durch mehrere Uberlieferungsstadien verderbt.
Diesen gewiinschten Eindrack macht tatsichlich unsere kaum auf
Konjekturen angewiesene Deutschenspiegelansgabe, die hier fiir

die rekonstruierte Vorlage stehen kann, soweit das Konigebuch
darin reichte.

1) f}nkhardt, Der Deutschenspiegel S. 34.
2) Uber ihren rechtsgeschichtlichen und gar textkritischen Wert fiir die
Schwabenspiegeliiberlieferung ist damit nicht Abschitziges gesagt,
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Wirkliche Fehler hat die Vorlage selten. Fiinfmal hat Ho-
mootelenton Auslassungen verschuldet; die Schwabenspiegeliiber-
lieferang 148t das erkenmen: 34,9 daz (er daz) wolc verfluochie
(Auslassungen in Klammern). 14,15 daz er mére durch (die miete
reit danne durch) gotes gebot. 35,5]6 sin engel, (den diu eselin wol
sach wund) des Balaam dannoch nihki ensach, wo von den auf des
abgeglitten wire. B|9 unde werte (im mit dem swerte), 37,6/7
Balac: (Ich ... Balac). Diese fiinf Abgleitungen werden wir
ebenso wie die drei neuen wvon J (s. S.9) als normal ansprechen
miissen, zumal gegeniiber den genannten 19 neuen in B. 46,7/8
Daz geviel dem kiinige wol fehlt ohne die Moglichkeit des Ab-
gleitens. Dazu das geringfiigige Fehlen B,1 Der gap (in) ze einer
gibe und 37,8 Dd kam der heilig engel (ze Balaam) unde wissagete
im. Verdeutlichung ist der Zusatz des nikt 44,2 Si ersluogen aver
nikt weder wip noch kini. Dagegen 66,4 ist unsere Ausgabe zu
verbessern: wil von Jhesu gehort in den Text, Falsch ist 66,13
sehzehen fiir seheic') und 44,11/12, wo das in der Literatur seit
Konrad von Wiirzburg mit dem geblimten Stil Mode gewordene
wibes bilde®) die Gedanken des Schreibers durchkremzt hat gegen
das seltene mannes bilde des Originals. Diese Fehler halten sich
also alle durchaus in den Grenzen, die man jeder Abschrift zu-
billigen muB.

Auf die sprachliche Gestalt dieser Vorlage kann 28,5 einiges
Licht werfen; statt unde sagefe sinen siinen vor: ,Fiirhtent got ., .“
bhat J wund seit den seinen wor mit giiten werchen firchiel got . . .
Der Zusatz in J hat nur Sinn, wenn der Schreiber seit als mhd.
sit verstanden hat, was am wahrscheinlichsten ist, wenn die Vor-
lage bereits die bayerische Apokope und die Kontraktion sagefe >
seit(e) schrieb. Auch das weist darauf, daB die Vorlage in Bayern
geschrieben wurde. Nachdem wir jetzt diese Vorlage in etwas
kennen, wird es moglich sein, zu entscheiden, ob zwischen ihr und
der Hs. B eine Zwischenabschrift B' steht.

C. Die unmittelbare Vorlage der Berliner Handschrift.

Im allgemeinen ist es unberechenbar, wieviel Abschriften
zwischen einer erhaltenen Handschrift und dem verlorenen Original

1) Vergl. den &hnlichen Fehler achizehen fiir ahzic, der zweimal vorkommt,
5. Eckhardt, Rechisbiicherstudien S. 72f. Wahrscheinlich stand in der Ur-
fassung ahix, :

2) 8. die Zusammenstellungen von wibes (oder wipliech) bilde: wilde bei
Alfred Hitbner, Die ,mhd. Ironie* oder die Litotes im Altdentschen, Palaestra
170, S. 1081,

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Odttingen. Phil.-Hist. Kl. 3. Folge. Nr. 2, 2
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stehen. Ein einziger Abschreiber kann mehr verderbt haben, wenn
or fliichtig schludert oder das Original nicht mehr versteht, als
mehrere sorgfiltige.

In unserem Falle haben aber die einzelnen Erwigungen darauf
gefiihrt, daff es vom Deutschenspiegel nicht viele Abschriften ge-
geben haben kann. Dazn kommt die besondere Beschaffenheit des
bald defekten Konigebuchoriginals und die Uniibersichtlichkeit des
ungleichmiifiig iiberarbeiteten Rechtsteiles, wenigstens in der Ori-
gina.lkla.d&e, die keinen zur Abschrift reizen konnte. Eine Ab-
schrift, die gemeinsame Vorlage von B und J, ist ja sicher gemacht
worden. Sie enthielt, wie wir gesehen haben, vom Konigebuch
nur den Anfang und dann den Rechtstext. DaB nun sicher eine
Zwischenstufe zwischen der gemeinsamen Vorlage von BJ und B
bestanden hat, geht aus folgender Lesart hervor: B hat 52,7/8
und nott ein herr ainen knechi Er sol do wider sein. Man fragt,
wozu ein Herr seinen Diener zwingt. Der richtige Text lautet
denn auch nach J und dem Schwabenspiegel Unde neetet ein herre
einen knehi dienstes der wider got ist, der kneht sol des wider sin.
Bei der Abschrift dieses Textes ist nun B’ von dem ersten kneht
auf das zweite abgeglitten, und B hatte also in seiner unmittel-
baren Vorlage zu lesen Unde natet ein herre eimen kneht sol des
wider sin, wozu B, um einen Sinn in den Text zu bringen, vor
sol den leichten Einschub eines er machte. Die vielen Fehler in
B verteilen sich also zum mindesten anf B’ und B. Dabei kann
B auch sonst wie 52,8 eine Konjektur an der unmittelbaren Vor-
lage gemacht haben, die einen offenbaren Fehler von B' wirklich
bessert 1).

Hiermit glaube ich alles angefiihrt zu haben, was die Lesarten
zur Charakteristik der Schreiber und zur Vorgeschichte der beiden
Handschriften ergeben, mit Ausnahme allerdings der Moglichkeiten,
die uns in den offensichtlich bayerischen Hss. entgegen treten, die
lautliche Sprachgestalt des schwibischen Originals zu bestimmen.

D. Der Lautstand von J und B im Verhiltnis znm Original
Der Deutschenspiegel ist in Augsburg geschrieben. Damit ist
noch nicht gesagt, daf der Verfasser Augsburger, Schwabe, ja

1) Nachweisbar ist das der Fall: 46, 6—8 Der (nimlich Naamen) wari vri
unde gienc ze dem kinige wnde sagefe im der juncvrauwen rede. Daz geviel dem
Fiinige wol unde hiez guote briefe schriben an den kimic in Israhel. In der ge-
meinsamen Vorlage von BJ war Daz geviel dem Eiinige wol ausgefallen, das Fol-
gende mubBte sich nun auf Naaman beziehen. J hat diese Unstimmigkeit nicht
bemerkt, B dagegen — maglich bleibt natirlich, dab es bereits B’ getan hat —
anderte wnde > der kunig, wie es dem Sinne nach erfordert wurde.
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sogar auch nur Alemanne!) war. Die beiden Hss. sind bayerisch
in ihrem Lautstand, B ausgeprigter als J. Um eine Vorstellung
davon zu geben, setze ich aus dem Anfang des Kinigebuchs die
markantesten Proben neben einander. In der Folge des Textes
haben wir vor uns J neben B: J wir = B byr, beginnen = anfangk
pechennen, pich bewarn = puech pebaren, baz gelaube = pas gelaub,
bei = pey, besechen = wesehen, beste — peste, si — sey, wiste —
buest, vragte = [ragat, antwurten — antburten, bewullen = bebullgen,
besich = wesich, zaigte = zaigat. Beide Hss. stimmen iiberein in
dem bayerischen Lautstand von: mhd, in> ew, i> e, i> au, z.B.
heute, weintrauppen, chaufleute, ainew (mhd. einiu), chom, chunich.
Wie ich glaube erwiesen zu haben, ist B von der gemeinsamen
Vorlage durch eine Zwischenstufe getrennt. Wenn wir in einer
der beiden Hss. noch Spuren der originalen Schreibweise antreffen
wollen, kann es nur in J sein. Bei der Betrachtung der Sprache
dieser Hs. ist es auch A. Pfalz aufgefallen, daB einige Erscheinungen
von der bayerischen Norm abweichen. Er stellt fest S. 8%) ., Neben
den streng bairischen Formen gen, gef; sten, stet kommen sehr
hiofig die d-Formen gan, gal, stan, stat vor; mit iener (jemer)
wechselt ener, mit sinf, sind (sind) wechselt sein®. 8.9 _... ver-
einzelt auftretende 2. Personen der Mehrzahl auf -ent“. 8.7 ,Nur
einigemale findet sich fiir zu erwartendes ei die Schreibung i . . .
der Konjunktiv sei erscheint ofter als si“

Ich sehe in diesen Abweichungen vom bayerischen
Sprachstand zum alemannischen eine Nachwirkung
der Schreibung des Originals.' Dieses war, wie zu er-
warten, wenn auch nicht als sicher anzunehmen, in der schwibi-
schen Schreibung Augsburgs abgefaBt. Ubertriebene Vorsicht
scheint es mir, nur zu sagen, dal es alemannisch war. Bei den
inhaltlichen Beziehungen des Deutschenspiegels und besonders des
Schwabenspiegels zu Bayern scheidet der Westen und Siidwesten,
also das Elsissische, Schweizerische und Westschwiibische, als zum
mindesten sehr unwahrscheinlicher Sprachfaktor ans. Da sonst fiir
den Deutschenspiegel alle Kriterien auf Augsburg als Entstehungs-
ort fiihren, die Anzeichen sprachlicher Art in der Hs.J dem nicht
widersprechen, ergibt es sich als philologische Aufgabe, den baye-
rischen Text der Hss. in die Sprache Augsburgs, und zwar die um
1275, zuriickzubiegen.

1) s. 8. 98, wo wahrscheinlich gemacht wird, da8 der Deutschenspiegler aus
dem mittleren oder nordlichen Bayern stammt.

2) Anton Pfalz, Die Uberlieferung des Deutschenspiegels, Sitz. - Ber. d.
Akad. d. Wiss. in Wien, Bd. 191 (1919).

0%
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E. Sprachliche Regelung der Quartansgabe.

Im allgemeinen wird die Quartausgabe dieselbe Sprachgestalt
erhalten wie die Oktavansgabe. Ich verweise dafiir auf 8. XVIf.
der Einleitung der Oktavausgabe. In einzelnen Punkten indessen
wird noch mehr das im Original erhaltene Aungsburger Stadtrecht
von 1276 als Vorbild zu gelten haben, auch dort, wo fiir die
Schulausgabe aus Griinden der leichteren Verstidndlichkeit die am
Neuhochdeuntschen gemessen klarste Wortform durchgefiihrt warde *).
Es gibt aber noch andere Punkte, bei denen dieses Hilfsmittel ver-
sagt. Wie man sich da helfen kann, will ich an dem Namen Jo-
seph vorfiihren, der natiirlich dem Stadtrecht fehlen muB.

Es kommt bei dem Namen Joseph auf die Endkonsonanz an.
Die spiite Berliner Hs. kennt hier nur ph, also bereits unsern
heutigen Brauch. Die flektierten Formen sind: Gen. Josephs 1+,
Josephen 1+, Joseph 2+, Dat. Joseph b+, Josephen 34, Acec. Jo-
seph 8+, Josephen 1+. In der Oktavansgabe habe ich dieses ph
durchgefiihrt, weil es die praktisch glatteste Lisung war. Wissen-
schaftlich richtiger ist dagegen Joseph®), Josebes, Joseben, Joseben.

1) Z. B. rihtete wird mehr der gesprochenen Sprache gemif mit Ekthlipsis
als rihte gegeben werden, sagete mit Kontraktion als seite, gibet als git. Fir das
letztere sei angemerkt, daB allein im Artikel 10 § 15 das Stadtrecht in buntestem
Wechsel 16 gif, 5 gibt und 3 gibet bietet, ohne daB ich eine ratio darin habe
finden kinnen. Ahnlich steht es mit freit — tregt, lit — ligef, und in vielen
andern Fillen, in denen fiir die Schulausgabe der Gesichtspunkt der Praxis die
Entscheidung erleichterte. Hier wird fiir die Quartausgabe noch eine genauere
Statistik notig sein, so daB in jedem Einzelfall die hichstmigliche Wahrscheinlich-
keit erreicht werden kann. Da das Augsburger Stadtrecht zz auch nach langem
Vokal und Diphthong schreibt, (ersticsze, strazze, haizzet, bluszen, lazzen u. i),
haben wir uns danach zu richten. Auch die Innsbrucker Hs., stimmt dazu, um
die Falle auf den ersten 12 Seiten der Fickerschen Ausgabe anzufiihren: aszen,
grozse(n), gehaizzen, vrazzen, mizzen, lieszen, lazzen, gestoazen, stieze, sleusset,
gebuezzel, enbeizzen, strazee, hiezs, haizzel, hiezzen, verjesogst, vieizsichieichen. In
allen dhnlichen Fillen ist also das Augsburger Stadtrecht zu befragen.

2) In der Innsbrucker Hs. erscheint nimlich dieser Name noch in dem
ilteren Formen, und zwar

mit : vk | P i pp I b
Nom. Joseph 26 || — . — Joseb 2 4
Gen. Josephes 1+ '. — '_ Joseppes 1 + Josebs 2 4

| |
Dat.  Joseph 2+ || ;
Josephen 8+ || Josepen 1+ || Joseppen 1 +
- - 3 s : 1 -
Acc.  Josephen 4 -4 !

Josebes 1 -4

Joseben 2 -
Joseben 6 -

Josepen 3+ || — |
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Nur ein geschulter Philologe wird die sprachlichen Aufgaben,
die die Quartausgabe stellt, bewiltigen kénnen.

Ein Einwand gegen die orthographische Regelung nach dem
Muster des Augsburger Stadtrechts kann von anderer Seite aus
gemacht werden. Hochstwahrscheinlich ist der Verfasser des
Dentschenspiegels kein gebiirtiger Augsburger, sondern stammt
aus dem mittleren oder nérdlichen Bayern. Der Verfasser des
eingeschalteten Mittelstiicks ist wieder anderer Herkunft, ebenso
die einzelnen Redaktoren des Schwabenspiegels. So miifite man
zuniichst jeden beteiligten Redaktor sprachlich genau kennen, was
nie gelingen wird. Nun wissen wir aber, daB Aungsburg die Rechts-
zentrale war, in der der Dentschenspiegel entstand und weiter
zum Schwabenspiegel in mehreren Stufen in kurzer Zeit umge-
arbeitet wurde. Wie etwa Konrad von Wiirzburg sich der ale-
mannischen Sprache seiner Tiitigkeitsorte Strafiburg und Basel
so stark genihert hat, daB erst eine sehr verfeinerte Methode?)
darunter seine Wiirzburger Heimat aufdecken konnte, so halte ich
an Augsburg als dem die Sprache irgendwie mitbestimmenden Orte
fest. Gleichfalls wird es erst einer raffinierteren Methode?), die

Nach diesem Befund ist an der Nominativform Joseph schwerlich zu zweifeln.
Von den andern Kasus tiberwiegen die b-Formen sowohl die p- oder pp-Formen
als auch die ph-Formen, welche die Nominativgestalt durch Systemzwang verall-
gemeinern, Ein Denkmal des 12. Jahrhunderts, die Milstiter (Genesis, ist hierfir
lehrreich. AuBer 20 Nominativen Josep zeigt sie folgende Verhiltnisse:

Nominativ | Genitiv | Dativ |  Accusativ
Joseph 73 L | Josephs 1 1+ || Joseph 11 -4 : Josepk 10 4
FS 2 } 3 Pl s b 4 —
Josebes 4+ || Josebe 2 - : Joseben 2 -
| 1

- Joselis 4 + || Joseben 1+ ||

Das hesagt, daB Joseph das Normale ist, wenn keine Flexionsendung steht, b da-
gegen bei Flexionsendungen eintritt. Das scheinbar aus diesem Rahmen heraus-
fallende Josep stellt offensichtlich den neuen Nominativ zu den b-Formen dar mit
der bekannten Auslautsverhirtung. Zu diesem Gesamtbefund stimmt das Vorauer
Leben Jesu, der Lucidarius (hrsg. Haidlauf), Gottes Zukunft (hrsg. Singer),
Christi Hort des Gundacker von Judenburg, um nur einige zu nemnen. Es ist
klar, daB der Deutschenspiegel in der Schreibung dieses Fremdnamens nicht von
dem fiir das 13, Jahrhundert gesicherten Brauch abgewichen sein wird. Hs. J
ist mit den ph vor Flexionsendung bereits auf dem Wege zum neuen Brauch, den
B als einzigen kemmt. (Die Weltchronik des Rudolf von Ems dagegen kennt
aufier einem Acc. Josephen keine ph-Formen: Nom. Joseb 14 L, Josep 24 +;
Gen. Josebes 1+, Josebis 8 +; Dativ Josebe 7 +-, Josep 1-1: Ace. Joseben 1 4,
Josebin 4+ (nach Ehrismanns Register)).

1) Die Reimuntersuchungen K. Zwierzinas.

2) Mit Hilfe der Verbstellungsuntersuchungen Fr. Maurers.
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ich weiter unten anwende, gelingen, die bayerische Herkunft des
Deutschenspieglers sprachlich wahrscheinlich zn machen.

Weiter, wie Konrad von Wiirzburg der idealen mhd. Literatur-
sprache sich nihert, so haben anch die Redaktoren der Rechts-
biicher das Grobmundartliche gemieden. Als Franziskaner kamen
sie wie Berthold von Regensburg weiter umher und haben wie er
auf sprachliche Unterschiede achten miissen. Wiederholt erklirt
Berthold lat. spes, etwa 1,46,14 ez heizet eleswi gedinge, eteswi
suoversiht, eteswd hoffenunge, ez heizet in latine spes (s. auch 165, 20.
180, 15) oder 171,2 ein kleiner stic (eteswd heizet ez ein pfal, eleswa
ein stic) vgl. 2,155.7; so variiert der Deutschenspiegler 126,8
Etwad heiget er phleger, efwi sichercere, etwd woget, etwd vormunt, etwd
behalter. Ich kionnte mich eher dazu verstehen, den Text in dem
Normalmhd. unserer Grammatik zu geben als zm v. KiinBbergs')
Absicht, der Innsbrucker Hs. fiir den unbearbeiteten Teil des Dsp.
zu folgen.

F. Die Schwabenspiegelfassungen des Buches der Konige.

Auch bei Bearbeitung des Deutschenspiegels zam Schwaben-
spiegel ist das Kiunigebuch iiberarbeitet, so daB wir das Recht
haben, von der Schwabenspiegeliiberlieferung des Konigebuchs zu
sprechen. Der Schwabenspiegel selbst ist nun in mehreren ab-
weichenden Fassungen erhalten. Das Kionigebuch weicht gleich-
falls in den einzelnen Schwabenspiegelfassungen®) ab. Wieweit
die Schwabenspiegelhss. in dem Konigebuch und im Rechtsteil der
gleichen Uberlieferungsgruppe angehtren, kann erst gesagt werden,
wenn der Rechtsteil mit gleicher Genaunigkeit, wie ich es fiir das
Kinigebuch vorlegen werde, nach der gesamten Lesartenmusterung
in seinen Bearbeitungs- und Uberlieferungszweigen gegliedert vor-
liegt. Bisher ist der letzte Durchforscher der Schwabenspiegelhss.
erst zu einer vorliufigen Zusammenfassung in einzelne Uber-
lieferungsgruppen gekommen, die fiir sich nebeneinander hinge-
stellt werden. Ja, E. Klebel, dem wir diese wichtigen Vorarbeiten
zn der Schwabenspiegelausgabe zu danken haben, lehnt die ,Auf-
stellung von Stammbdiumen®?®) ab, bevor alle Schwabenspiegelhss.

1) In der Recension unserer Ausgabe, Savigny-Zschr. f. Rechtsgesch., Germ.
 Abt, (1931) 51, 563
2) In der Schwabenspiegelklasse I ist nach Eckhardt das Konigebuch nicht
iiberliefert, sondern erst von Klasse 11 ab.

3) In den Mitteilungen des Osterr. Inst. f. Geschichtsforschung, Bd. 44, 145
(1930).
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untersucht sind. DaB wir dann niemals einen Hss.- Stammbanm
aufstellen diirften, hat Eckbardt mit Recht dagegen geltend ge-
macht.

Ich selbst will nun, innerhalb der Uberlieferung des Konige-
buchs auf ganz sicherem Boden stehend, fiir dieses die einzelnen
Bearbeitungsgruppen aufzeigen und weiter diese nebeneinander
stehenden Gruppen auf Grund von Uberlieferungsfehlern in einem
Stammbaum zu einander ordnen; die Aufstellung des Stammbaums
der Schwabenspiegelhss, ist sicher schwieriger. Méglich muf sie
sein. Eine Wegkarte durch das Gestriipp der Uberlieferung des
Schwabenspiegelrechtsteiles gibt immerhin mein Stammbaum des
Konigebuchs ab. Wo ich mit den bisherigen Zusammenordnungen
Klebels iibereinstimme, werde ich darauf hinweisen. lm andern
Falle braucht nicht auf einen Fehler geschlossen zu werden, da
sehr wohl eine Hs. das Kotnigebuch aus der einen Vorlage, den
Rechtsteil aus einer andern haben kann, zumal das Konigebuch
nar in etwa /10 der Swsp.-Hss. iiberliefert ist.

In der Deuntschenspiegelausgabe wurden die Hss.-Grappen Z,
H und N unterschieden, der grofien Wolfenbiittler Hs. eine Sonder-
stellung zugewiesen und in MaBmanns Ausgabe weitere Zeugen der
Normalfassung gesehen. Zum Teil war fiir diese Gruppierung der
Rechtstext maBgebend. Von jeder Gruppe war nur ein (oder hich-
stens einige wenige) Vertreter zugiinglich. Kein Wunder, wenn
jetzt nach Durcharbeitung der gesamten Kidnigebuchiiberlieferung
sich das Bild verschiebt. Fiir den Deutschenspiegel selbst bedeuntet
dieses Mehr nicht viel, nur die Schwabenspiegelfassung des Konige-
buchs stellt sich jetzt anders dar. Und diese war nur aushilfs-
weise bei der Textkonstitnierung des Deutschenspiegels heran-
zuziehen.

Das Grundergebnis der Uberlieferungsuntersuchung ist jetzt:
Gruppe Z ist von hohem Wert, da sie der Deuntschenspiegelfassung
niher steht als H und N, H selbst ist nur eine Schwestergrappe
von N und mit ihr sehr eng verwandt. Vor diese ganze Gruppie-
rung tritt nun aber die grofe Wolfenbiittler Hs., die nicht eine
Kombination von einer Deutschenspiegelhs. und mindestens zwei
Schwabenspiegelhss. ist, sondern in dem Stammbaum vor die Vor-
lage von Z und HN zu stehen kommt. So erkliren sich die Be-
rihrungen mit der Deutschenspiegelfassung des Konigebuchs ganz
ungezwungen. Gesichert ist diese Stellung durch Bruchstiicke
einer weiteren, mit der Wolfenbiittler fibereinstimmenden Hs.

Das Verhiiltnis der einzelnen Gruppen zu einander und zum
Deutschenspiegel veranschaulicht das folgende Stemma, bei dem




24 Die Uberliefernng.

die rekonstruierbaren Gruppenvorlagen der Schwabenspiegelfas-
sungen durch die rdmischen Zahlen ausgedriickt werden.

Verlorene Deutschenspiegelurfassung

-
-

g
~
rekonstruierbare Deutschenspiegelfassung rekonstr, 1 Swsp.-Fassung
i Wolfenb. Hs.
B rekonstr. II Swsp.-Fassung
! Gruppe Z S
B rekonstr. 11T Swsp.-Fassung

Gruppe H Gruppe N

Die Vorziige dieses Stammbaums erhellen aus folgender Text-
probe, in der das Sondergut einer Gruppe gesperrt ist, das einer
der drei erschlieBbaren Schwabenspiegelfassungen kursiv gegeben
wird, Fehlendes durch (). Deutschenspiegel 15, 11—16, 4:

Ich wil dir den érsten bescheiden: die siben veizten ohsen die be-
tintent siben jir diu besten diu du ie geswhe komen oder kein man, sb
wirt des ertwuochers alsé vil daz man ez unmare hat. Die siben magern
ohsen die du smhe, die betiutent siben diu aller wirsten jir din ie kimen,
und diu siben iibeln jar diu vrezzent diu siben guoten jir. Den andern
traum den du szhe von den ehern, der gehwmret Gf diu siben jar.

Wolfenbiittler Hs.: Ich wil dir den érsten sagen: die siben veizten
ohsen daz sint siben jir der aller besten diu () ie () komen sint ().
Diu siben magern rinder diu du herre sehe, din betiutent siben hunger-
jar der aller beesten diu ie kimen, und diu siben iibeln jir diu vrezzent
diu siben guoten jar. Der ander traum den du herre smhe von den
siben ehern, der traum gehoret 4f diu siben hunger jar.

Gruppe Z: () Diu siben veizten rinder () betiutent siben jar diu
besten diu ie kimen, und diu siben magern rinder, diu du darnéch
swhe, daz sint siben jir diu () wirsten und diu bdsten diu ie kimen;
diu koment niich den siben guoten jiren unde werdent alsb
iibel, daz si vil nihe bi den &érsten jaren alle die genuog-
same vrezzent, daz diu siben guoten jir di brihten, Der ander traum
den du smhe von den grézzen ehern unde von den bmsen, der be-
tiutet auch din siben guoten jir und diu besen.

Gruppe H: Die siben veizten ohsen betiutent siben jair din besten
diz ie kimen, und die siben magern ohsen die du smhe betintent siben
hungerjir diu wirsten und diu beesten diu ie kimen, und diu siben
hungerjir diu nich den siben guoten jiren d& koment (), diu vrezzent
din () guoten jir und alle die genuhtsam, die man in den guoten
jaren geibert hiat, der zerrinnet in den érsten zwein hunger-
jaren, und diu siben eher diu du #f dem acker smhe betiutent auch
din siben hungerjar,

- n{-"l'uF'P1c= N: Die siben veizten ohsen betiutent siben jir diu besten diu
le kimen, und die sicben magern ohsen die du swhe betiutent siben hunger-
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jar diu wirsten und diu beesten diu je kdmen, und diu siben hungerjir
din nich den siben guoten () da koment, diu vrezzent diu guoten () so
gar und alle die genuhtsam, die man in den guoten jiren geiibert hat,
der zerrinunet in den érsten zwein hungerjaren, und diu siben eher diu du
iif dem acker smhe betiutent auch () siben hungﬁrj."lr,

Gruppe N stimmt also mit H fast wortlich iiberein, ihre
Anderungen sind unbewuBte Fehler, nicht bewuBte Bearbeitungen :
¢ gar ersetzt nur das jir der gemeinsamen Vorlage I1I. Es hat
also weiter keinen Zweck, diese beiden Gruppen auseinander zu
halten. Anders das Verhiltnis von H zu Z. Es liegt bewuBte
Bearbeitung vor. Ebenso zwischen der Gruppe Z und der Wolfen-
biittler Hs. und ferner zwischen dieser und der Deutschenspiegel-
fassung.

Die Gruppe 7 ist anderseits nicht direkte Vorlage von HN,
da dieses das originale ohsen bietet. Schon in der Vorlage von
Z—HN fehlte der Einleitungssatz, also in II.

DaB auch durch die differenziertesten drucktechnischen Unter
scheidungsangaben nicht der Wortlaut der erschlieBbaren Vor-
lagen aunfzeigbar ist, sei an Hs. W1 dargetan. In der Vorlage
von WZ, also in I, muB gestanden haben Ich wil dir den érsten
bescheiden. Es geht némlich voraus 15,10 Mit gotes hilfe si wil
ich dir st bescheiden. Das muB noch so in I gestanden haben, denn
IT ist von diesem bescheiden auf das niichste abgeirrt, und dadurch
ist der Einleitungssatz ausgefallen. Es ist Sonderinderung von
W, wenn jetzt sagen statt bescheiden iiberliefert ist. Wir sehen also:
ohne Rekonstruktion der Vorlagen ist die Uberlieferung nicht zu
interpretieren. Ferner: durch den verschiedenen Druck sind nicht
alle Erkenntnisse darstellbar.

Die Quartausgabe steht hier vor bedeutenden Schwierigkeiten.
Sie wird als letzte Spalte die Vorlage von HN bringen, also die
Rekonstruktion ITI. Dagegen hat Z zu viele bewufite Abweichungen,
als daB sich aus Z und 1II im einzelnen II rekonstruieren liefe.
Als zweitletzte Spalte wird daher Z gebracht werden miissen.
Durch die Zusammenziehung von HN ist nun eine Spalte einge-
spart und es kinnen die beiden ersten Spalten verwandt werden
fiir den Deutschenspiegel und die Wolfenbiittler Hs.

Da die Deutschenspiegelfassung bald abbricht und die Wolfen
biittler Hs. das groBe Mittelstiick noch nicht enthiilt, scheiden fiir
diesen Teil zwei Spalten ans, wodurch eine weitere sehr wesent-
liche Ersparnis erzielt wird. Die Spaltenanordnung der Quart-
ausgabe, die ich hier zur Probe weiter unten!) treffen werde, ist

1) 8. 138—141.
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also: Dentschenspiegelfassung und Wolfenbiittler Hs. auf einer
Seite, Gruppe Z und III auf der gegeniiberstehenden. Darunter
die Lesarten, die Quelle und die Literaturangaben.

Blicken wir noch einmal auf die mitgeteilte Stelle zuriick!
hungerjir steht als Neunerung gegeniiber dem Dentschenspiegel in
der Wolfenbiittler Hs. und in III. In Z fehlt es oder ist vielmehr
ersetzt durch das pedantischere guofen jir und diu bosen; es hat
aber in II gestanden, da es bis nach III tradiert ist. Da es auch
in W steht, muB diese Anderung bereits auf I zuriickgehen, ist
somit #ltestes Sondergut des Archetyps der Schwabenspiegel-
fassungen, wenigstens nach der Konigebuchiiberlieferung. Ich habe
es deshalb durch Kursivdruck hervorgehoben.

Z—HN lesen diu wirsten und diu besten, wie bereits in II ge-
standen haben muB; der Deutschenspiegel liest nur wirsten, W nur
baesten. Danach sind zwei Erklirungen fiir den Doppelansdruck in
IT miglich: II kinnte Kombination ans zwei Vorlagen sein, aus I
und der Deutschenspiegelfassung oder einer ihr sehr nahestehenden
Hs. An sich nicht sehr wahrscheinlich, versagt diese Erklirung,
da sie keine weiteren Stiitzen durch Parallelfille findet. Oder II
hat eigenmiichtig die Doppelheit eingefiibrt, entweder um das ver-
altende wirsten zu verdentlichen oder aus der bekannten Stilneigung,
wofiir das meiste spricht. Das Stilkapitel wird weitere Fille?)
bringen.

Ich fiihre zuniichst mehrere Belege vor, die mein Stemma der
Vorlagen I, IT und III veranschaulichen sollen.

III, die Vorlage von HN.

DaB H nicht einfach unter N einzureihen ist, sondern eine,
wenn auch nur wenig abweichende Gruppe bildet ergibt sich schon
daraus, daf allein in den 6 Hss. der Gruppe H auch die Prosa-
kaiserchronik enthalten ist. Hier werden nun die Gemeinsamkeiten
von H und N herausgestellt.

Da es hier nur auf den genanen Wortlaut von HN ankommt,
kann von kleineren Differenzen, soweit sie nicht die entscheidende
Stelle beriihren, innerhalb der vorausliegenden Fassungen abge-
gesehen werden.

Dsp. 39,10f, W, I und II: unde brihten ir opher gote dar.
II1: gote fehlt, offenbar Uberlieferungsfehler.

Dsp. 40,3, W, I, II: unde wunderte die linte alle =

IIT: unde nam die linte alle wunder

1) 8. 70,




Die Vorlage von H und N, Z und III, W und IL av

Dsp. 40,7/8, W, I, II: Er stach durch si beidiu an der stat da
din kraft der minne liget =

T11: in der wilen stach er sin swert durch si beidin samt an der
stat di der minne kraft liget

Dsp. 41,8, W, I, II: unde hiez in allen =

I[11: unde solt in allen

Dsp. 43,7/8, W, I, II: Balaam sprach =

1I1: Dé sprach Balaam

Dsp. 46,18, W, I, I1: An dem briefe stuont alst =

IIL: Der sprach alsié

Dsp. 47,2, W, 1, I1: D6 er die schrift gelas —

III: Als er den brief gelas

Dsp. 48,9/10, W, I, II haben an dieser Stelle einen nicht hierher
passenden, hinter 47,15 gehirenden Satz.

III 146t diesen Satz aus.

II, die Vorlage von Z und IIL

Ich wihle gleichfalls nur aus wenigen Seiten die Probebelege
fiir meine Stemmaanordnung aus.
Dsp., W: 42,5—17 fehlt in IL
Dsp. 48,1/2, W: s6 wirst du an allem dinem libe wol gesunt =
II umgestellt: sé6 wirst du wol gesunt an allem dinem libe.
Dsp. 52,19, W: Ez was ein kiinic in der alten é =
I1: Man liset (in der liinige buoche fehlt Z) von einem kiinige
Dsp. 67,5, W: du nimest einen lasterlichern t6t danne er =
IT: da nimest ein lasterlicher ende danne er
Dsp. 58,1, W: unde fuor = II fehlt.
Dsp. 61,11, W: siben jar (die babylonische Gefangenschaft, Irrtum
des Originals!) =
I1: sibenzic jar (Besserung anf Grund der Bibel).
Dsp. 70,9, W: daz er sich iiber dich erbarme =
II stellt um: daz er sich erbarme fiber dich

I, die Vorlage von W und IL

Hiufiger als in II sind die Anderangen in I, dem Archetypus
aller Schwabenspiegelfassungen des Konigebuchs. Der Schwaben-
spiegel ist eben auch im Konigebuch eine tiefer greifende Umge-
gestaltung des Deutschenspiegels. Statt I kann also auch Swsp.
gesagt werden.

Dsp. 89,9: ein grizze hochzit der juden geviel an einem tage =
I: ein grozze hochzit geviel der juden an ... sicher eine vom
Schwabenspiegler garnicht beabsichtigte Anderung der Wortstellung.
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Dsp. 39, 13/14 Er sante ... schulde = Swsp. darch Homgotelenton
ausgefallen. Das beweist, daB v. Schwerin!), der den Hand-
schriftenstammbaum auaf den Kopf stellt und den
Deutschenspiegel aus einer Schwabenspiegelhs. ab
leiten will, auch nach dem Befund im Kénigebuch
widerlegt wird.

Dsp. 47,5/6: waz im wiirre daz er = Swsp. warumbe er

Dsp. 48, 11: ze irm herren, resp. ze im = Swsp. ausgefallen

Dsp. 51,1: si im = Swsp. im die.

Dsp. 54,9: kleine = Swsp. griz (entweder ironisch aufzufassen
oder das, wie ich im Stilkapitel®?) zeigen werde, hiiufige griz, ist
hier unbeabsichtigt eingedrungen).

Dsp. 55,5: gesamnet wurden = Swsp. zesamene kimen.

Dsp. 37,12: redete = Swsp. kit geredet.

Dsp. 58,1/2: iiber driu jar dar nich = Swsp. umgestellt: dar ndch
iiber driu jar.

Dsp. 58, 6: gegen im = Swsp. gegen Josaphat.

Dsp. 59, 14: Adamen irn man = Swsp. umgestellt; irn man Adam.
Dsp. 61,6: fuor in den tempel unde nam =

Swsp.: nam in dem tempel

Dsp. 64,7: unde hiez alle die wisen liute verderben =

Swsp.: daz er alle die (die fehlt II) wisen liute hies verderben.
Dsp. 64,10: von dem kiinige — Swsp. ausgefallen.

Dsp. 67,7: in einen gliiejenden oven werfen — Swsp. werfen in
einen gliiejenden oven.

Alle diese Anderungen haben das gemeinsame, dafl sie mit Aus
nahme der Bearbeitung I in dem Rahmen einfacher Abschreiber-
dnderungen bleiben. IT und III stellen geringfiigig um und lassen
zuweilen aus. Auslassungen, namentlich Abirrungen infolge Homiio-
telenton, sind nun Fehler, die bei Aufstellung eines jeden Hss.-
Stammbaumes als Kriterien gemeinsamer Abhiingigkeit fungieren.
I éindert selbstiindiger. Kein Wunder, denn ihm liegt die auch im
Kinigebuch kladdenmifig-unschine Originalschrift des Deutschen-
spieglers vor, keine saubere Reinschrift, die er nur einfach abzu-
schreiben hiitte. Der Zustand der Vorlage lockte also zu griBerer
Freiheit. Dazn kam noch bewufite Absicht — zumal in den Ermah-
nungsteilen —, die Vorlage zu verlassen und eigene Wege zu gehen.
Diese selbstindigen Anderungen sind bei der Aufstellung des Stem-
mas natiirlich beiseite gelassen. Auf Grund derUbe rli-eferungsr

1) Zschr. d. Saviguy-Stift. {. Rechtsgesch., Germ. Abt., 49, 524 £, und 52. 260 ff.
2) 8. 74, 3
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fehler, der gewdhnlichen Abschreiberversehen, istes
gelungen,die verschiedenenFassungenihrer Verwandt-
schaft nachineinem Stammbaum eindeutig festzulegen.

Die Stellung der Gruppe D.

In dem Stammbaum lassen sich die Vorlagen I, II und III
fast wortlich ans den erhaltenen Gruppen rekonstroieren. Die
bisher in diesem Zusammenhang nicht erwiithnte Gruppe D bietet
diese Miglichkeit nicht. Sie ist einmal im Konigebuch stark de-
fekt, vor allem aber kiirzt sie durchgehends den Text, so daf ihre
Vorlage nicht mehr Wort fiir Wort rekonstruiert werden kann.
Ich habe sie deshalb fiir die Aufstellong der Grundpfeiler des
Stammbaums nicht beriicksichtigt. Innerhalb des Stemmas muf
sie natiirlich unterzubringen sein. Der Einzelwortlant versagt,
als Kriterium bleibt also nur der Umfang. Hier bietet sich eine
sichere Moglichkeit. Einmal: I enthielt noch nicht das einge-
schobene Mittelstiick (MaBmann Sp. 74—106); D dagegen, durch
Lagenverlust in der Mitte defekt, setzt bereits in dem Mittelstiick
(Mafmann Sp. 86) wieder ein, hat also das Mittelstiick gehabt.
Sodann die Begrenzung nach unten: IT hat die beiden Abschnitte
42, 5—27 unterdriickt, D dagegen hat sie noch. Danach ist
also zwischen I und II eine Zwischenstufe Iz anzu-
setzen, von der Gruppe D abzuleiten ist.

. Die Handschriften der Schwabenspiegelfassungen
des Konigebuchs.

Ich nenne hier die Hss. in der Reihenfolge meines Stemmas.
Ausfiihrlichere Angaben miissen der Einleitung der Ausgabe vor-
behalten bleiben. Wo es mir méglich ist, gebe ich auch friihere
Benennungen an, was leider Klebel unterlassen hat. Eine baby-
lonische Sprachverwirrung in dem Bezeichmen so vieler Hss. lift
sich nicht vermeiden, wenn mehrere unabhiingiz von einander an
ihnen arbeiten und bereits eine Vielheit der Bezeichnungen er-
erben. TUnerldBlich ist deshalb eine Siglekonkordanz. Fiir die
Gruppe N reicht das Alphabet nicht ans. Da zudem weitere Hss.
gefunden werden kinnen, bezeichne ich die Hss. mit Zahlen.
Dabei wird nach Moglichkeit die 6 iibergangen, damit keine Ver-
wechslung stattfindet, wenn sie versehentlich im Druck umspringt
und nicht von der 9 unterschieden werden kann. Erschlossene
Vorlagen der Hss. werden durch Kleinbuchstaben bezeichnet,
die Gruppen durch GroBbuchstaben, die Vorlagen der Gruppen
durch rémische Zahlen. Beibehalten ist J und B fiir die beiden

3™
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Dsp.-Hss. — Da die Zahlen unbegrenzt sind, die Vorlagebezeich-

nungen durch Verdoppelung vermehrt werden kionnen, etwa aa als

Untervorlage von a, so diirfte nach dieser Verteilung sogar fiir

eine weit grifere Uberlieferung ausreichend gesorgt sein,
Gruppe W ist iiberliefert durch:

W 1, Wolfenbiittel, Mser. Aug, 1.6.2. (R[ockinger] 428, H[omeyer] 1208),
Papier in Grolifolio, zweispaltig, 14. Jh., Niirnberg. Dem Kianigebuch
geht eine Einleitung voraus, biblische (eschichten von der werld ane-
vank in Prosa mach und mit Verspartien aus der pseudorudolfschen
Christ-herre-chronik.

W 2, Pergamentblitter — als Umsehlige von Rechnungen benutzt — Folio,
zweispaltig, erste Hilfte des 14. Jh., bayer. merken > mirchen, kiu-
ache > Ekausch, unwirdec > vnbirdichk, — chom, chunch, pavm, wort >
wart. Heute an drei Orten:

a) Berlin, Staatsbibl, Ms. Germ. Fol. 1377, (R. 378, H. 122), Doppel-
blatt enthaltend 38, 5—41, 17 und 62, 9—66, 13.

b) Regensburg, Firgtl. /Turn- und Taxis'sche Hofbibl. M. S. 208,
(R. 378, H. 1015), Doppelblatt der genau anschliefenden Lage,
enthaltend 67, 1—71,3 (E.-H.) und 67,33 (MaBmann)—69, 7 ver-
(swigen).

¢) Miinchen, Bayer. Staatsbibl,, cgm. 196, (R. 238, H. 803), das in
dem eben genannten Blatt liegende Doppelblatt, enthaltend 71,3
(E.-H.) — 67,33 (MaBmann). Letzteres also schon zu Rockingers
Zeit nicht mehr in Regensburg.

Alle Bl. ohne Unterschied des Aufbewahrungsortes als W 2 zitiert.

Gruppe W entspricht Klebels Fassung M.

Gruppe D ist iiberliefert durch:

D 1, Donaueschingen, Fiirstl. Fiirstenbergsche Hofbibl. Nr. 739, (R. 92,
H. 290), Perg. in Quart, um 1300 von Ernst dem Hunkofer aus
Hunkofen (Hinkofen) im ehemaligen niederbayerischen Gericht Neu-
markt geschrieben: hilige, herwerge. Die inneren Lagen (MaBmann
29, 31—86, 1) sind verloren.

D 2, Berlin, Staatsbibl. Ms. Germ. Fol. 620, (R. 27, H. 60), Pergament-
streifen aus dem 18. Jh., die filtesten erhaltenen Schriftzeilen des
Kénigebuchs iiberhaupt. Leider nur schmale Lingsstreifen, offenbar
alle einer Lage angehirig, enthaltend: (MaBmann) 99, 7—11; 14—
18; 19—23; 256—31; 33—387; 100, 837—40; 44—52; 101, 1—4;
9—15; 102,45—47; 104,42—44. Nordbayern: lewt, auz, arwait,
hawen gegewen, chom, sine séle > sin sel, gut, brister, hiz, hwte > hit.

(D8, nicht zu ermitteln, (nach R. 3835/s, H. 1016), ,wohl in Privatbesitz
in Regensburg®, Papier in Folio, aus dem Jahre 1449, Nach Rok-
kingers Abdruck der letsten acht Zeilen bestimmt zur Gruppe D
gehorig. Nordbayern: echunichreich, ertireiche, rechtichait, puech, bey,
der pesten urleuger einer, auff.)

(D 4, nicht zu ermitteln, (nach R. 330), Regensburg, Bibliothek des Dom-
kapitels, dort aber laut Mitteilung heute nicht mehr vorhanden. Zwei
Pel'g&rllentduppelblﬁtter in Quart, 13. Jh. Wohl auch Nordbayern :
alle> afl, die> di. Nach Rockingers knappen Mitteilungen der An-
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fangs- und SchluBworte eines jeden Blattes bestimmt zur Gruppe D
gehorig. Das zweite Blatt schlieBt selbst mit dem SchluB des Konige-
buchs.}

Gruppe D entspricht Klebels Fassung E.

Gruppe Z ist fiir den Rechtsteil durch 14 Hss. iiberliefert,
von denen 13 durch FEckhardt, Rechtsbiicherstudien 1,64 1f. be-
schrieben werden, die 14. von uns in der Deuntschenspiegelausgabe
8. X f. mitgeteilt wird. Von diesen 14 Hss. iiberliefern nur 6 das
Kinigebuch und zwar:

%1, Minchen, Antiquar Emil Hirsch, inzw. nach Amerika verk., bis 1930
Adldorf bei Landau a. Isar, Grifl. v. Arco-Valleysche FideikommiBbibl.,
Perg. in Quart, einspaltig, 1365 (R. 7, H. 868). Mir liegt nur eine
Photographie vor. Oberpfilzisch: kom, auf, huse (Dat), bei, diu>
di, brenget, leute, stem, unser > under.

%7, Konigsberg, Staatsarchiv, Ms. A 82 Fol, (R. 189, H. 619), Perg. in
Folio, kurz vor 1450, nach H. aber Ausgang des 14. oder Anfang
des 15. Jh., mitteldeutsch,

%8, Heidelberg, Univ.-Bibl, cod. pal. germ. 89, (R. 160, H. 523), Papier
in Folio, zweispaltig von Johann Windeberg aus Hagenau vor 1447
geschrieben, elsiissisch, Besonderheit: twahen> quahen.

Z 9, Fulda, Landesbibl. D 32, (R. 102, H. 367), Papier in Folio, zwei-
spaltig von Paul Behem von Hildburghausen 1429 geschrieben. Baye-
risch-alemannisch: oder> ald, puch, Diphthongierung.

7 12, Berlin, Staatsbibl, Ms. Germ. Fol. 1019, (R. 32'/s, H. 93), Papier
in GroBfolio, zweispaltig, 15. Jh., mittelfrinkisch: tuon> doin, hoirt,
hait, legete > lachte, mit> byt. Anfangslagen verloren, beginnt erst
71, 25 (MaBmann),

7 14, Briissel, Kgl. Bibl, Burgund Nr. 3809, (R. 50, H. 216), Papier in
Folio, zweispaltig am 15. Febr. 1449 von Thilmann de Birtringen
beendet. Mittelfrinkisch: bluote > bloide, git> gheit, ze > 20, giben >
gaiffen, phennic > penninck, erloubete > gaff, kreftic > krichtich, kint >
kant, in den liften > in der luchi, munt > mont.

Gruppe Z entspricht Klebels Fassung H.

Gruppe H ist iiberliefert durch:

H 1, Leipzig, Stadtbibl, Rep. TI Fol, 74%, (R. 196, H. 668), Papier in
Folio, zweispaltig im 15. Jh. von Hans vom Wurm gesehrieben, nicht
mitteldeutsch (R.) sondern schwibisch: hat > haut, rawf, laussen,
dauchte, kinsche, gebdt > gebautt, rot > rautt, vloch > flauch, dannan.

(H 2, Stuttgart, Landesbibl, cod. jur. fol. Nr. 222, (fehlt R, H.), Papier in
Folio, zweispaltig, Blattgrofe 31 4 23 em, Schriftbild 23 + 16 cm,
35 Zeilen die Spalte. Schwibisch. Wasserzeichen Ochsenkopf, dhn-
lich Briquet 15232 (um 1430), in Bl 42. Bl 1—41 (neuer Zihlung)
enthiilt die Prosaauflosung der Kaiserchronik. Bl 41™~™ das Re-
gister zum Landrecht des Schwabenspiegels. Mit Bl 43 beginnt das
Landrecht TUnten in der linken Ecke jedes Bl. befindet sich eine
alte Zihlung, die wohl von dem Schreiber des Schwabenspiegels, der
mit breiterer Feder als der der Prosakaiserchronik schreibt, stammt.




H 3,

H 4,

N1,

N 2,

N3

N4,

Nb

Die Uberlieferung,

Bl 10 der alten Zihlung fehlt, ebenso Bl. 96—115, 118—138,
wohinein der SchluB des Schwabenspiegels fillt. Bl 139 alter (138
neuer) Zahlung fahren in naturgeschichtlichen Darstellungen nach dem
Physiologus und Albertus Magnus fort. Das letzte Bl., 148 alter
Zihlung, ist stark verstimmelt, die folgenden fehlen ganz, Bl 417
steht nach der Prosakaiserchronik folgender Schreibervermerk dnno
domini MIIIT® decimo scriptwm est iste liber per me georrium plunckher
cappellanum (inkirchen durchgestrichen) apud Nycolawm jnhirchen.

Der Anfang der Hs. ist verloren. Fiinf Blattrestchen, alle von
verschiedener Grifle, sind in einem an den Vorderdeckel geklebten
Umschlag aufbewahrt, eins davon bietet als einziger Zeuge, daB diese
Hs, auch das Kinigebuch enthalten hat, 88, 11—389,5 und auf der
Riickseite 41,5—9. Der Prosakaiserchronik nach zu urteilen, ist
diese Hs. divekte Vorlage von H 3.

Freiburg im Breisgau, Univ.-Bibl. Nr. 14, (R. 86, H. 360), Papier
in Folio, zweispaltig 1431 von dem Pfarrer Konrad Frie in Unter-
engingen geschrieben, ostfriinkisch-schwibisch.

Ziirich, Zentralbibl.,, Mser, C. 31/720, (H. 1241), Papier in Folio,
zweispaltig 1436 von Johannes Balinger beendet, enthiilt den Schwaben-
spiegel, dann die Prosakaiserchronik und erst darauf das Kénigebueh,
schwiibisch.

Miinchen, Bayerische Staatsbibl, cod. germ. 287, (R. 245, H. 811),
Papier in Folio, zweispaltig 1419 geschrieben, schwabisch,
Heidelberg, Univ.-Bibl, cod. pal. germ. 145, (R. 162, H. 525), Papier
in GroBfolio, zweispaltiz von dem Minoritenbruder Thomas von Leip-
heim 1429 geschrieben, wahrscheinlich in Augsburg, schwibisch.
Liegt mir auch in Photographie vor,

Gruppe N ist in mindestens 33 Hss. iiberliefert:

Heidelberg, Univ.-Bibl,, eod. pal. germ. 139, (R. 161, H. 524), Perg.
in Folio, zweispaltig im 13. Jh. sehr schin geschrieben. Thiiringisch:
verterben, dieser, sol> sal. Diente als Grundlage fiir MaBmanns
Ansgabe,

Heidelberg, Univ.- Bibl, cod. pal. germ. 38, Papier in Folio, zwei-
spaltig, zu 27/28 Zeilen die Spalte, etwa 1430 geschrieben, enthiilt
nur das Konigebuech und fehlt daher bei R., H., westmitteldentsch:
konig, wunde > wonde.

Trier, Stadtbibliothek, Nr. 852, (R. 379, H. 1113), Papier in Folie,
zweispaltig etwa 1430 geschrieben, niederalemannisch : meinstere, her >
har, titen > dadent, dri> drige, oggsen.

Hamburg, Staats- u. Universititsbibl, Cod. ms. iur. 2333% (H. 511),
zweispaltig 1452 aul Papier in Folio fynitum ... a schryptore Nicolao
rasore, oberd,

Kopenhagen, Kgl. Bibl, alte Sammlung jurid. Nr. 402, Papier in
Folio, Blattgrofie 30 4 22,5 cm, Schriftbild 22,56 4 17 em, 15. Jh,
von *Homeyer (Nr. 370) und danach von R. 190 nicht selbst einge-
sehen, da alle Angaben falsch sind, richtig jetzt H. 631, Siidrhein-
friinkisch, nicht niederdeutsch: This ist das lantreht biich mit dem lehen-
reht end mit der kimige buche vohet =i dem ersten an. 2 Bl Register




Handschriften der Schwabenspiegelfassungen. 33

nicht mitgezihlt, darauf Bl. 1*—46" Buch der Kinige, Bl 46"—128"
Landrecht, Bl 128"—158" Lehnrecht des Schwabenspiegels, darauf
6 Bl. Register zu beiden.

N 6, Berlin, Staatsbibl, Ms. Germ. Fol. 840, (R. 30, H. 83), Perg. in Folio,
14, Jh., sehr schin geschrieben, elsissisch: teeten> doten, ane>
aun, ir verkofient.

N 7, Frankfurt am Main, Stadtbibl.,, II 27, (R. 82, H. 351), Perg. in Folio,
zweispaltig, 14, Jh., mitteldentsch. Erste Lage, Quaternio, verloren,
beginnt jetzt 61, 6 (E.-H.).

N 8, Colmar, Stadtbibl, Nr. 80 (184), (R. 54, H. 235), Papier in Folio,
1422 von Johann Kym geschrieben, alemannisch,

N 9, Berlin, Staatsbibl, Ms. Germ. Fol. 1093, (R. 38, H. 99), Papier in
Folio, zweispaltig, beendet 1402, enthiilt vom Konigebueh nur 11, 9—
29,14. Bayerisch: sbayn, gewant > gebant, erbachte, weslewzet, chareher,

N 10, Karleruhe, Badische Landesbibl, E. M. 26, fehlt bei R., mir von
Klebel nachgewiesen, jetzt H. 562, Papier in Folio, zweispaltig 1431
von Kuntz Merswin geschrieben, alemannisch: genoden, har.

N 11, Kilo, Stadtarchiv, Nr. 327, (R. 187, H. 588), Papier in Quart, im
15, Jh. von ,Crystina® geschrieben. Ripuariseh!): hiift sich an dat
Lantreicht boich, hemelscher vader.

N 12, Freiburg im Uchtland, Archives d'Etat, Législation et Variétés Nr, 42,
(R. 87, H. 862), mir nur photographiert zuginglich, Perg. in Faolio,
zweispaltig von dem Barfiflerbruder Gerhard von Franken 1410 ge-
schrieben, mit priichtigen roten, blauen und violetten Initialen und
farbigem Miniaturbild am Beginn des Kinigebuchs, wohl die zweit-
schiinste Hs, desselben, Wahrscheinlich in Freiburg selbst geschrieben.

N 13, Breslau, jetzt Staatsarchiv, Rep. 135 V Nr. 10, (R. 45, H. 192), Perg.
in Folio, zweispaltig, 14. Jh., Anfang verloren, beginnt 44, 14. Mittel-
deutsch: er > her, gesegnet> geseinet, wagen > wayn, sage > say, di.

N 14, Basel, Univ.-Bibl,, C IV 15, (R. 19, H. 30), Papier in Quart, zwei-
spaltig im 15. Jh. Auf dem Schlubblatte steht aus einer Vorlage

abgeschrieben ... gemaht vnd vollenbraht ze Niiremberg in eym berdiff-
nem hofe, do man zalt von gottes gebiirt tiseni zweihiindert vnd aht vnd
ahzig jor. — Alemanniseh: har, kilchen, tisent> tusing.

N 15, Dillingen, Bibl. des Lyzeums, XV 85, (R. 64, H. 284), Papier in
Folio, 1406 geschrieben, nordbayerisch, aus der Bibliothek eines
Cardinalfiirstbischofs von Augsburg stammend.

N 17, Miinchen, Bayerische Staatsbibl, cod. germ. 1139, (R. 260, H, 829),
Papier in Folio, im dritten Viertel des 15. Jh. geschrieben, aus dem
Pramonstratenserstift Schiftlarn stammend. Bayerisch.

N 18, Miinchen, Bayerische Staatsbibl., cod. germ. 3944, (R. 263, H. 832),

1) Besonders von Bl 24¥ (= 66,6 E.-H.) ab zeigt N 11 einen kilnischen
Mundartcharakter: dat allet, off (= oder), werpen, half > Talp, unser> wunse,
wol > wale, neder, seven, lip > Iyve, lebete > leifde, koninck, birnen, borne, biderbe >
birve, er > hey, wilhrend es vorher durchgehend he heift. Wahrscheinlich hatte
sich Christina bhis 66, 6 soweit in ihre bereits md. Vorlage eingelesen, daf sie
jetzt mithelos ihre Mundart in sie hineinsah.

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Gittingen. Phil.-Hist. K1, 3, Folge, Nr, 2. 3




N 19,
N 20,

N 21,

N 22,

N 23,

N 28,

N 29,

N 30,

N 31,

Die Uberlieferung.

Papier in Folio, zweispaltiz 1424 bez. 1425 geschrieben. Aleman-
nisch: sehen > senhen.

Augsburg, Stadtarchiv, Nr. 77, (R. 13, H. 26), Papier in Folio, etwa
1450/60 in Augsburg geschrieben.

Winterthur, Stadtbibl,, Mser. A 18 (104), (R. 421, H. 1192), Papier
in Folio, zweispaltiz 1469 geschrieben. Alemannisch.

Miinchen, Bayerische Staatsbibl, cod. germ. 321, (fehlt R., H. da
nicht der Swsp. darin enthalten), Papier in Folio, 15. Jh., Bl 1—48"
Kinigebuch, darauf ,Vom Nutzen der Betrachtung des Leidens Christi
und anderes Theologisches von anderer Hand. Bayerisch: pett, hewt,
bebarn, weschayden.

Berlin, Staatsbibl, Ms. Germ. Fol. 1231, (R. 337, H. 111), Papier
in Kleinfolio, 306 mit Bleistift bezifferte Bll. 8. 1 Artikelverzeichnis
des Kinigebuchs mit Heliseus beginnend bis BL 1¥ Mitte, anschlieBend
das Kinigebuch bis Bl 68", ebenfalls erst mit Heliseus beginnend.
Bl. 68*—72* Artikelverzeichnis zum Landrecht, 72*—176® Land-
recht, 176*—178" Artikelverzeichnis zum ersten Teil des Lehnrechts,
178"—235* erster Teil des Lehnrechts, 235*—237% Artikelverzeichnis
zum zweiten Teil des Lehnrechts, 287*—289* zweiter Teil des Lehn-
rechts, 289*—306" sprichwort kimig Salomonis. Alemannisch: Rkilche,
har, ener, hit > haut. Nach R. bald nach dem Anfang des 15. Jh.,
m. E. etwas spiiter, etwa 1425, zweispaltig.

Gottweih, Benediktinerstift, Nr. 409 (frilher 365), (R. 145, H. 467),
wurde mir nicht iibersandt, gehort aber nach dem mir mitgeteilten
Anfang zu dieser Gruppe. FPapier in Folio, zweispaltig 1461/64
von Hans Rottaler geschrieben. Bayerisch.

Wien, Nationalbibl,, Cod. Vind. 8072, (R. 401, H. 1162), Papier in
Folio, zweispaltiz 14256 zu Meflkirch in Baden geschrieben; aleman-
nisch: rit > raut, haut, stawt, lugi, si> syg, geton. Beginnt wie N 22,

3, Miinchen, Bayerische Staatsbibl, cod. germ. 5335, (R. 270, H. 844),

Papier in Folio, zweispaltig, letztes Viertel des 15. Jh., bayerisch.
Minchen, Bayerische Staatsbibl, cod. germ. 250, fehlt R., H., da
picht den Swsp. enthaltend. Naheres: Jans Jansen Enikels Werke,
hrag. Strauch, 8. XXV, Hs. 14. Bayerisch.

Basel, Univ.-Bibl, C IV 38, (R. 20, H. 31), Papier in Folio, im
15. Jh. von Konrad Ravensburg geschrieben. Alemannisch: ener,
sl > sige; statt wrliugen immer furligen. Beginnt wie N 22. 24,
Miinchen, Bayerische Staatsbibl, cod. germ. 5535, (R. 204, H. 824),
Papier in Folio, nach MaBmann 1436 geschrieben. Bayerisch: Diph-
thongierung, piich, alemannische Endung der 2. Pers. Pl. auf -ent.
Briissel, Kgl. Bibl,, Nr. 14689, (R. 51, H. 217), Papier in Groftfolio,
zweispaltig im 15. Jh.,, alemapnisch. Mir nur im Photoabzug zu-
ginglich Bl 42 (= 75,19 ze einem —76,6 in dar M.) und BL 77
(= 106, 40 Aman —107, 3 heizen), danach von mir im Stammbaum
eingeordnet, wo der Platz passen wiirde zu K. Lamprechts Ansetzung
der prunkvollen Illustrationen ,,um 1420 vielleicht von Ulrich Richental
in Constanz gemalt®.

Miinchen, Bayerische Staatsbibl.’ cod. germ. 552, (R. 251, H, 821),
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Papier in Folio, 15. Jh.,, aus dem Heiligkreuzkloster zu Augsburg
stammend ; bayerisch-alemannisch,

N 32, Berlin, Staatsbibl., Ms. Germ. Oct. 638, vier Stiicke eines einspaltigen
Perg.-Blattes, 14./15. Jh., beginnend 65,19 (M.) séle —67, 35 sinem,
alemannisch.

N 33, Miinchen, Bayerische Staatsbibl, cod. germ, 3897, (R. 262, H. 831)

Papier in Folio, 1428 per manus Oswaldj Holer brivinensis dyoecesis
geschrieben, bayerisch.

N 35, Miinchen, Bayerische Staatsbibl, cod. germ. 207, (R. 239, H. 804),
Papier in GroBfolio, zweispaltig im 15. Jh. Bayerisch: pawm, frewnt-
schafft. Vor 1469 s. Hs, N 37.

(N 37, Wolfegg, Farstl. Waldburg-Wolfegg-Waldsee'sche Bibl., Papier in
GroBfolio, zweispaltig 1469 (nicht 1459 wie bei R. 426 und H.
1195 angegeben) geschrieben und zwar abgeschrieben aus Hs. N 35,
gleichfalls bayerisch.

Bereits zu Rockingers Zeit galten 10 weitere Hss, als ver-
schollen. Nach seinen karzen Angaben, die sich auf die zu
den einzelnen Nummern genannten Zeugnisse stiitzen, gehirt R. 246
zur Gruppe Z. Von den in Strafburg verbrannten 4 Hss. lift
sich nur soviel sagen, daB R. 362 nicht zur Gruppe Z gehirt und
auch nicht zur Fassung Nw meines Stammbaums. AuBer diesen
beiden Nummern sind verschollen R.68. 171. 216. 221. 858. 365.
366. 367.

N 37 stellte sich nach genauer Kollation des Anfangs und
grofier Stichproben in den verschiedenen Teilen als wirtliche Ab-
schrift von N 35 heraus, so daB eine durchgingige Vergleichung
unterbleiben konnte. Die andern Hss. dagegen, auBer der mir
unzugéinglichen N 23 und den mir nur photographiert zuginglichen
Z1, N12 und N 30, habe ich alle in der Hand gehabt und darch-
gingig entweder selbst oder bei einigen weniger wichtigen zu-
sammen mit von mir angeleiteten und beaufsichtigten Studierenden
kollationiert. Wenn ich iiberhaupt weiter kommen wollte, konnte
ich fremde Hilfe nicht ganz vermeiden. Bei der groBen Anzahl der
Hss. gleicht sich ein geringes Einzelversehen, das niemand, der
Hss. kollationiert hat, fiir ausgeschlossen halten kann, von selbst
aus. Die Verantwortung trage ich allein. Fiir das Kollationieren
bei dem Druck der Ausgabe stehen mir von den drei Gruppen Z,
H, N Einzelvertreter in Photoabziigen zur Verfiigung, auBer den
genannten 7 1, N 12 die Hs. H6, so daB auch dadurch Versehen
ausgeglichen werden konnen.

Leider sind diese Lesarten aus allen Hss. auf die Ma8mannsche

Ausgabe bezogen. Das schien anfangs ratsam, da man danach be-

quem zitieren kann und zu dem Text zuniichst Vertrauen haben
3".’
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mufte, fithrte doch MaBmann selbst nicht weniger als 30 Hss. an
und versprach die Lesarten. Aber sein Text stellte sich als ein
schlechter Abdruck nach Hs. N1 heraus, die nun leider selbst der
letzten Fassung angehirt. Immerhin, wir hédtten damit die ver-
breitete Vulgata des Konigebuchs, wenn der Abdruck einigermafien
zuverliissig wiire, aber alle Arten von Fehlern begegnen darin,
sogar Auslassungen lingerer Satzteile, die in sd@mtlichen Hss. gut
‘tiberliefert sind. Das hat die Kollationierarbeit sehr gehemmt und
erschwert die Textherstelling, wenn unter mehr als 20 Siglen
hinter vielen Lesarten dieser Kollation immer nachgesehen werden
mufl, ob nicht eine Hs. fehlt und zu dem Grundtext paBt. Die
friiheren Hauptgruppen gar weichen oft auf lingere Strecken ganz
ab, so daB es fiir die Ausgabe keinen Sinn hiitte, sie im Apparat
zu bringen, was nur eine Textfolge untereinander ergiibe, weniger
iibersichtlich als ein Nebeneinander, und was eine falsche Vor-
stellung vom Wert der einzelnen Fassungen erwecken wiirde.

H. Der Handschriftenstammbaum.
(Siehe die Tafel am Schluf dieser Abhandlung.)

Der Glaube an die allein sichere Beweiskraft eines Hand-
schriftenstammbaums, mag er noch so richtig sein, ist heute ge-
schwunden. Und mit Recht, wenn man an die Versliteratar, vor
allem die geringen Umfangs denkt. Novellen kannten die Schreiber
auswendig , wenigstens auf kiirzere (und einprigsame) Strecken
hin. Da mischte sich dann der Text der Vorlage mit dem der
Erinnerung. Fiir die Prosa ist das doch anders. Sie haftet im
Gedidchtnis viel schwerer als Verse. Natiirlich sind Unterschiede.
Bibelstellen werden noch besser answendig gewuft als Erzeugnisse
der schénen Versliteratur. Im Konigebuch dagegen ist das Stemma
nahezu untriiglich.

Von diesem Stammbaum kannte MaBmann Vertreter simtlicher
Fassungen aufier W, aber wahrscheinlich nur ihrem Vorhandensein
nach, denn von den von ihm angefiihrten Hss. hat er kaum die
Kopenhagener, wohl auch nicht die Konigsberger selbst vor Augen
gehabt. N1 wird sich ihm durch die schéne Schrift auf wunder-
voll weiflem Pergament empfohlen haben; das AuBere trog hier
nicht: auch inhaltlich ist N1 der beste Vertreter der Groppe N.
So mub es zweifelhaft bleiben, ob MaBmann einen Hss.-Stammbanm
aunfgestellt hat.-

Kandziora') glaubte nun mit jugendlicher Zuversicht, daB seine

1) Leonhard Kandziora, Das gereimte Bruchstiick des Buches der Konige
und die entsprechende Prosa. Diss. Greifswald 1910,
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Dissertation, auf die ich bei Besprechung der Quellenfrage noch
zuriickkomme, ,doch wohl einen zuverlissigen Wegweiser fiir die
Herstellung des gesamten Textes des Buches der Kinige darstellen
diirfte“. Er hat sich in dieser Hoffnung griindlich getinscht. Da
ihm keine Hss. der iibergeordneten Gruppen vorlagen, hat er die
ihm bekannten 4 Hss. der Gruppe N und die 2 Hss. der Gruppe
H in umgekehrter Reihe geordnet, so daB N 21 vor N1 erscheint.
An dem Verhiltnis der Vorlagen I, II und 11T zu einander lieB
sich oben (8. 24) bereits zeigen, wie sich die einzelnen Vorlagen
von den nichstvorhergehenden durch Auslassungen abheben. Diese
Auslassungen offensichtlich urspriinglicher Textteile und -teilchen
lassen sich nicht in entsprechende Zutaten der niichstverwandten
Gruppen umdeaten. Wir werden somit notwendig auf die iltesten
Vorlagen gefiihrt und kommen durch die Beriihrungen der Gruppe
W mit den Deutschenspiegelhss. anf die Abhingigkeit des Schwaben-
spiegels vom Deutschenspiegel. Ich bin iiberzeugt, daf auch weitere
Funde dieses Verhiiltnis nicht umstiirzen werden.

Es ist jetzt noch iibrig, die Beweise fiir die Ansetzung der
einzelnen Hss. innerhalb ihrer Gruppe zu erbringen. Ich schreite
auch hier wie bei der Behandlung des Verhiiltnisses der Vorlagen
I, II, III von unten nach oben fort.

Vorerst sei noch znr schnelleren Orientierung hingewiesen auf
folgende Regelungen in der Bezeichnung der Untervorlagen und
Hss. der grofien Gruppe N: alle Untervorlagen der Gruppe Na
sind durch Vokale, alle der Gruppe Nb durch Konsonanten be-
zeichnet, ferner alle Hss. der Gruppe Nd sind durch ungrade, alle
der Gruppe Nf durch grade Zahlen bezeichnet.

Die Gruppe N.

Ich beginne mit den Unterabteilungen von Nf. Uberall kinnen
hier nur einige wenige Fiille aus dem weit griBeren Material vor-
gefiihrt werden.

Ubér Nrz vergleiche die Bemerkung za N 30 auf S. 34.

Nr = N 18+ N 20.
Nr édndert gegen die andern Hss.: 60, 10 (MaBmann) ist «f dem
himele und 4f infolge Homboteleuton ausgefallen. 61,48 (M.) un-
schuldic ersterbe > umschuldic bin. 77,27 starp> der starp.

Np = Nr+N14
weist auf dem gleichen Raum mehr Eigentitigkeit auf: 22, 6 unde
wir haben > unde haben dir. 22 10 ir fehlt, 27,7 der kiinic > er,
9,7 lip unde séle> sile unde lip, 18,6 geben ze kaufen> zo




38 Die Uberlieferung.

kaufenne geben. 62,6 setzt Np aus der Vulgata zu: gén> gdn Kt
Daniel inquit: ,Tu recte es mentitus in caput tuum®. Ebenso 62,8
Daniel > Daniel sprach (Daniel iterum inquit 14, dizit 18): , Tu men-
tiris in caput tuum®. N 20 fiigt noch die Ubersetzung hinzu Das ist
als vil geseit du ligest yn din houbt. Wir haben hier also einen Fall
gediichtnismiiBigen Einwirkens der Vulgata vor uns. KEs war
offenbar eine bekannte Vulgatastelle, denn aunch eine andere, nicht
verwandte, Hs. Z8 fiigt hinza Do sprach Daniel zu ime du liigest
in din houbt. — 64, 18 (M.) kiinic > herren unde kiinic, 66,13 er fehlt.

Nk = Np+N12.

Alle vier Hss. dieser Untergruppe sind in der Schweiz ent-
standen, sie éindern daher gebiifel, resp. boten 17,1 in das vor allem
schweizetische weibel). Schon die nirdlicher liegende Hs. N 10
liegt auBerhalb des weibel- Gebietes mit bofen, das wahrscheinlich
in der Vorlage Nh stand. Auch sonst sind die Anderungen dieser
Gruppe zahlreich: 10, 10 in den kopf = III in des kiiniges kopf >
in des herren kopf, 6,5/6 an iuwerm bruoder > an sinem bluote und
an iwwerm bruoder, 52,17 wan ez ist wider die natiire > wan ez
wider die natire ist, b3,6/7 minem hiise wol gelegen > alsi ndhe
minem hise und alsé wol, 54,8 oder er (Zusitze gesperrt), 63,23
(M.) zesamene bringen > samenen, 63,36 tet daz lint > fdfen die
liute, 67,6 der zerviieret fehlt, 67,8 ein fehlt, 68,47 und > er, 82,7
niht fehlt.

Nh = Nk+ N 10.

Nh diirfte im stidlichen Baden beheimatet gewesen sein, wohin
N 10 weist und von wo Nk in die ndrdliche Schweiz gelangte.
Es iéndert nicht selten: 4,2 gelegen von Rime > von einander ge-
legen, 6,12 Si antwurten > si anfwurten ime unde sprdachen, 7,1
hin fehlt, 7,3 ze kaufen gebe > gebe ze kaufen, 8,7 er vertet ez
an sinem nutz niht > unde bekérte ez niht an sinen nute, 14,4 Si
enmohten > unde kunden noch enmohten, 60,7 (M.) du fehlt, 61,
39/40 unde ruocten die vranwen > unde ruoften der vrauwen, 62,1
die valschen rihter sprachen > do sprichen die valschen rihter, 62, 20
fiber die sache ungeliche > ungeliche iiber die sache, 62,29 die rihter
aber > aber die rihfer, 62,44/45 rihteres > Fkiiniges, 62,51 in wa-
gene > in einen wagen, 62,58 den acker > die acker, 63,21 ofte>
offenliche, 68, 6/7 giengen > fuoren, 81,66 daz lant > diu lender,

1) Der Freundlichkeit Prof. v. KiinBbergs verdanke ich eine Kartenskizze
von weibel, die ein Doctorand Waibel angefertigt hatte, und Angaben iber die
Verbreitung von biifel und Konsorten.
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105, 52 vor ir vinden > vor den vinden, 106,18 d6 > unde, 106, 46
da wolde er > unde wolfe do.

Da N 12 im Jahre 1410 geschrieben wurde, muB Nk {friiher
und Nh noch frither sein; wann, 146t sich nicht bestimmen, sondern
nar ein letzter Termin vermuten vor dem festen von 1410, und
zwar kaum nach 1408. Ich rechne also mit dem ungefihren Min-
destmaB von einem Jahr fiir eine Abschrift des ganzen Schwaben-
spiegels einschlieflich des Kénigebuchs.

Nn = N 24+ N 32.
Gemeinsame Fehler: 66,1 (M.) die divor die = Nm die unreht
guot habent oder unreht guot nement daz si> die unreht guot ha-
bent oder mement daz si, 67,6 der verviuochet unde zerfiieret.

Nm =— Nn+ N 22.

Heimat wohl siidliches Baden, spitestens 1424, lifit hdnfig
ans, 48, 12 aller fehlt, 54,6 in gebe > gmbe sinen wingarten ze
kaufenne oder, 53, 16 ungiz unde ungetrunken, 55,2 armman >
Naboth, 63,11 und ervorhte > den vorhfe er, 59,51 (M.) mit manigen
trahenen > wunde bat got mit weinendem herzen unde, 60,17 Eiinic-
riche, 60, b1 heizen wider > wider heizen, 61, 21 seiten >- laifen, 63,11
Cys> tys, 63,31 richer fehlt, 63,49 die liute mér > mére die liute,
64,30/81 mit — David durch Hombotelenton ausgefallen, 64,35
alsé griee, 66,4 (M.) durch ir guot, 67,6 geliickes hdif, 105,33
verlieze > ldzze, 106, 7 dar wol dif.

Nl = Nm + N 28.

Alle drei Hss. dieser Untergruppe beginnen erst mit 45,8,
meinem 10. Kapitel. Der Anfang war also verloren, aber daf die
Anfangslagen gerade mit einem KapitelschluB aufhorten, ist auf-
fillig. N 28 ist auch niederalemannisch; spitestens 1423 muf NI
entstanden sein. Es hat sehr hiinfiz und zum Teil griBere Stiicke
ausgelassen. 48,9 fiz > inne, b2, 6—19 Die herren . . . der alten ¢
ausgefallen, 56,9 reine witwe, 56,17 f. hast erslagen Naboth >
hast Nabothen erslagen, 57,3 lecketen > gelecket hint, 60,20—29 (M.).
Die Ermahnung Daz . . . auch ist offenbar mit Absicht fortge-
lassen wie oben 52,6—19 (E.-H.) und 62, 17—34 (M.), 64,15—65, 5;
67,22 33; 68,15—20 u. 5. Der Schreiber von NI hat also durch
Fortlassung aller Ermahnungen ein biblisches Lese-
buch gemacht, was nun sehr aunffillig ist, wenn dicht danach
der Rechtstext steht. Selbst kleinere Meinungskundgaben des Ko-
nigebuchs werden beseitigt wie etwa 61,7)8 daz was rekt, wande




40 Die [berlieferung.

er lip unde séle verworht hete. Anderungen ohne Absicht: 61,50
an > zu, 61, 14 valschem > unrehtem, 62,43 ze den liuten fehlt, 63,44
got der fehlt, 64,4 heiz > hetest du, 64,12 unde > wan, 64,38 be
warn > behiieten, 64,42—44 infolge Homdotelenton ausgefallen.
105,13 6> & ldzzent.

Ng = N1+ N 8.

N 8 wird nicht weit von seinem jetzigen Aufbewahrungsort
(‘olmar entstanden sein, bleibt also in niederalemannischem Gebiet,
and zwar nordlich des Bodensees, wie auch die andere iltere Vor
lage der Grappe Nf, nimlich Nh. Fehler: 50, 11 alsi fehlt, 50,16
pfunt nam > gewant nam, 51,12 begangen hast > hast getan, 57,2
den fehlt, 60,388 (M.) d6 waren sine tage verslizzen> dd wdren
sine tage enwee unde wdren verslizzen, 63,39 also fehlt, 64,19 dur-
iiber fehlt, 64,28 si > ist, 66, 12 (M.) was > ware.

Nf = Ng + Nh.

Alle 11 erhaltenen Hss. dieser Gruppe sind alemannisch, Nif
deshalb auch, da nichts dagegen spricht. Die idltesten Vorlagen
innerhalb dieser Gruppe weisen auf Siidbaden als Ausgangspunkt
der Verbreitung in die nordliche Schweiz und ins Elsa. End-
termin fiir Nh war 1408, fiir Ng 1421, da N 8 1422 geschrieben
warde. Endtermin fiir Nf wire nach strikter Rechnung 1407, so
daB wir bereits dem 14.Jh. sehr nahe kommen. Wenig wahr
scheinlich ist dabei, daf dreimal hinter einander chne Unterbre-
chung die Hss. abgeschrieben sein sollen. Vielmehr ist anzunehmen,
daf jede Hs. zunfichst an ihrem Bestimmungsorte dem Rechtsge
brauch dienen muBte und nicht zum Abschreiben bereit lag oder
verlichen werden konnte. Anders lagen die Verbiltnisse zwischen
1274 und 1282, wo die beiden Rechtsbiicher im Entstehen und
Wachsen waren und zuniichst einmal, wenn sie iiberhaupt dem
weiteren Interessentenkreis zogiinglich werden sollten, in mehreren
Exemplaren vorliegen muBten, von denen man dann weitere Ab-
schriften machen konnte. Ich gebe daher Eckhardt’) zu, dal man
nicht so allgemein mit einer Durchschnittszahl von fiinf Jahren
zwischen Bearbeitung, resp. Abschrift und Vorlage rechnen darf.
Dazu die Unsicherheit, daf unnachpriifbar viele Zwischenstufen
uns verloren gegangen sein kionnen. Fiir die spite Zeit der Ver-
breitung eines hiiufizeren Werkes indessen diirfte die Durchschnitts-

1) Rechtsbiicherstudien 1, 136.
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zahl von fiinf Jahren zu empfehlen sein. Danach kimen wir fiir
Nh ins 14. Jh.

Febler von Nf: 63, 3 und iuch wirt geriuwen> unde wirt iuch
geriuwen, derselben Art 63, 16/17 und im gienc sin dine wol > unde
gienc im sin dine wol; 63,47 din lint vant> dine liute funden, 64,4
slahen > erslagen, 105,27/28 unde sich fehlt, 105,41 er fehlt.

Beriihrungen zwischen N 8 und N 10.

Nicht ganz selten zeigen die zwei verschiedenen Uberlieferangs-
zweigen angehorigen N 8 und N 10 Beriihrungen mit einander, was
nicht vorkommen darf, wenn der Stammbaum stimmt. Nun ist
aber sicher, daB N 8 mit Nl die Gruppe Ng bildet und N 10 mit
Nk die Gruppe Nh. Da NI und Nk an den Stellen, wo N 8 und
N 10 gegen alle andern Hss. zusammengehen, zu den andern Hiss.
stimmen, sind die gemeinsamen Lesarten der beiden Hss. als Fehler
zu betrachten, und zwar miissen beide Hss. unabhiingig auf die-
selben Fehler gekommen sein. Sehen wir uns die Stellen niher an!
60,30 (M.) wie guot gerihte in der alten & was> wie . . . was in
der alten ¢, 60,33/34 die in dem jungesten gerihte vrolichen stin
wellen > die . . . wellen vrilichen stin. Das Verbum ist also im
Nebensatze vom Ende ins Innere geriickt. Wir kinnen nar sagen:
Johann Kym, der 1422 N B schrieb, und Kuntz Merswin, der 1431
N 10 schrieb, haben die gleiche sprachliche Neigung gehabt, was
uns nicht wandern wird, da sie in derselben Zeit und in demselben
Sprachraum lebten. Deshalb #indern sie auch den Konzessivsatz
- 64,23 wie er ein kint si in swie wol (wol fehlt N 8) daz er . . ., und
diese letzte Anderung macht die gleichfalls elsdssische Hs, Z 8, die
sicher nicht verwandt ist, mit. Gehort nun auch die Vorliebe,
Sétze durch und zu verbinden, in den EinfluBbereich der Sprach-
landschaft? Beide Hss. stimmen darin iiberein: 63, 34/35 D6 daz
liut ersach > wnd do das liut ersach, 64,25/26 Saul nam abe an
allen sinen éren > und Saul nam . . . Die sonstigen Beriihrungen
von N 8 mit N 10 sind weniger bedeutend. Ich habe an diesem
einen Beispiel der scheinbaren Stemmadurchbrechung jene Eigen-
macht der Sprachlandschaft aufzeigen wollen, die auch an andern
Stellen einwirkt und unbewuBt zu den selben Anderungen fiihrt,
was fiir die Wortgeographie lingst bekannt ist.

Die Untergrappe Nw.
Im Rechtsteil bieten die Hss. dieser Gruppe die durch den
Druck Bergers bekanntgewordene Fassung. Die 12 Hss,, die das
Kinigebuch enthalten, sind durchweg bayerisch. Die zwei Unter-

&
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gruppen Nwf und Nwi heben sich deutlich, die Untergruppe Nwe
weniger deutlich heraus. N 21 und N 35 liefen sich nicht nither
unterbringen als durch das Zuriickgehen auf Nwa, von dem auch
die anderp abhiingen bis auf N 15, das einen ilteren Text hat und
zuweilen za N 11 stimmt und dadorch die Einreihung in den Ge-
samtstammbaum an dieser Stelle sichert. Alteste Hs. ist N 16 von
1407, so daB wir fir Nw wohl ins 14. Jh. kommen. Alle Unter-
vorlagen von Nw sind durch w gekennzeichnet, ein Zweig durch
Konsonanten. Um den Apparat der Quartausgabe zn vereinfachen,
wird es genmiigen, dort mur die Lesarten der Gesamtgruppe Nw
zu bringen. Ich gebe die Belege fiir das Stemma wieder von unten
nach oben schreitend.

N 387 Abschrift von N 35.

N 37 stellte sich als Abschrift von N 356 heraus, wie ausge-
dehnte Stichproben ergaben, folgt griBtenteils der Vorlage sogar
in getreuer Schreibung. Es ist iibrigens der einzige Fall, wo sich
die direkte Vorlage einer Hs. nachweisen lieB. Die andern Hss.
aller Gruppen haben Fehler, die pur ihnen eigen sind und die
anch nicht von einer Abschrift zum urspriinglichen Text gebessert
werden konnen, so daf noch ein Fall unmittelbarer Abschrift unter
den von mir genannten Hss. nicht vorkommen kann, obwohl man
bei einer so groBen Anzahl zum Teil in engerer Grtlicher Nach-
barschaft das erwarten sollte.

Nwo = N 194 N 31.

Hinfige Emdernngen aller Art: 22,13 noch fehlt, 29,15 fage
unde min zit, 4,7 die genide fehlt, 5,10 diu sunne und auch
der mdne, b, 156 das kam > darnach kam ez, 7,16 der dd was meister,
B,4 got was awch mit ime, 9,1 haszete fehlt, 12,13/14 an sin ge-
mach und an sin ére kam > an ére kam wund auch (auch fehlt N 19)
an sin ambet, 60,33—35 (M.) unde—jdr durch Homioteleuton aus-
gefallen, 61,53 di man si awch fwten wolte, 62,18/19 daz die rihter
die (die fehlt N 19) siugen auch (auch fehlt N 19) vrdagen unde
manen suln, 62,44 s6 du dan ne stirbest, sé haben wir danne auch
(auch fehlt N 19) niht rihters. Uberhaupt ist die Zuofiigung eines
auch Spezialitit von Nwo, darunter noch mehr von N 81. Da auch
textkritisch nicht in Frage kommt, ist es miissig zu untersuchen,
ob N 19 ausgelassen hat oder die Vorlage besser wiedergibt. 63,2
dag ir dd habet.

Nwi = Nwo+ N 17.
Auch Nwi hebt sich schiirfer aus der Uberlieferung herans:
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9,7 danne gegen gote lip unde séle, 13, 2/8 unde traumte im > unde
im traumfe, 18,7/8 si vielen an iriu knie> si vielen an ir venie,
19,2 nfich inwerm jungen bruoder> ndch iuwerm wvater unde
ndch iuwerm bruoder, 19,9 man nam den einen unde bant in >
man nam den einleften bruoder unde bant den, 60, 48 der got >
got, 62,49 wellet ir auch eines kiimiges niht enbern, 63,42/43 gienc
zuo dem kiinige > gienc unde sagete dem kiinige, 64,27/28 doch
wolte Saul von dem kiinicriche nikt stdn, vor allem zeigt die griBere
Selbstindigkeit von Nwi der Zusatz 68,11 unde verruntern in mit
steinen. Swaz nu Absolon dem vater leides ie getet, daz
wart da an im gerochen.

Nwg = N29+ N 33.
Gleichfalls gut faBbar durch einige sichere Fehler: 13,6/7 die
magern hin unde vrizzen > die magern siben dzzen, 19,4 her
wider tiz, 8,12 die fehlt, 9, 11 unde si zeigle, 60, 16 er im > im got.

Nwf = Nwg+ N 27.
Gleichfalls noch mit einiger Sicherheit als Untergruppe fafbar

durch den gemeinsamen Zusatz 21,4 bringent im hin wider (Zusatz
gesperrt).

Nwe = N 23+ N 25.
Nach dem mir allein zur Verfiigung stehenden Anfang zu ur-
teilen gehirt N 23 hierher: 1,2 dises buoches > daz buoch.

Nwa = alle Hss. der Gruppe Nw aufiler N 15.

An einigen Stellen stimmt N 15 als einzige der Gruppe Nw
zu dem iibergeordneten Uberlieferungszweig N 7—N 11 resp. N 13,
so daf dadurch die andern Hss. von Nw enger zusammengeschlossen
werden und allein anf Nwa zuriickfilhrbar sind und nicht direkt
von Nw abzuleiten. Solche gemeinsamen Fehler liegen vor: 14, 15/16
Die sache geschahen, 20,3 Di von erbarmet auch sich got iiber
uns niht > Dd von erbarmet auch sich got auch niht iber uns, 23,9
des jungesten bruoders, 32, 1|2 got wil selber hiute fiir iuch vehien,
43,16 Dsp. her = N linte > vole. GewiB ist keiner der angefiihrten
Fille voll beweiskriiftiz; ich mtchte auch nicht verhehlen, daf in
einigen wenigen noch unbedeutenderen Fillen N 15 Beriihrungen
mit N 27 zeigt, also dann zu der Untergruppe Nwf zu schlagen
wire und nicht vor die grifiere Gruppe Nwa riicken wiirde. In
jedem Falle handelt es sich nur um unbedeutende Beweisstiicke,
und es kommt letztlich auf die ganze Gruppe Nw an, die uns aus
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zahlreichen Anderungen ungewthnlich gont in der ﬁherlieferung
entgegentritt.
Nw = Nwa+ N 15.

Der Zahl der Hss. nach hat die Gruppe Nw etwas Vergleich-
bares nur in Nf. Nicht zufillig wird eine Gruppe zahlreichere
Hss. aofweisen: Nf hat den deutschen Siidwesten (Siidbaden, siidl.
ElsaB, nordl. Schweiz) mit dem Rechtsbueh versehen, Nw das siidl.
bayerische Sprachgebiet. Jede Spalte von MaBmanns Text weist
in Nw mehrere zum Teil stirkere Anderungen auf 60,5 hin > dg,
11 ist fehlt, 16 Als der kiinic got erkante> Unde di der kiinic
Nabuchodonosor got alsd erkante, 17/18 enpfiengen in sine
linte > in enpfienc sin vole, 20 daz > ditz, 20/21 in ditz buoch fehlt,
21 die fehlt, 23/24 ob ez got iiber iuch niht hie in dirre werlte
rihtet > ob ez got hic in dirre werlte iiber iuch rihtet, 25 aber dort,
27 kein gabe, 27 da hilfet niht wan > niure, 28 iht gnotes hie>
hie iht guotes, 31/32 dine siinde > dine schulde, 35 niht> weder, 39
awch dibele, 40 dd vor, 42 wol > vil, 45/46 ze siner manne einem >
ze ewnem sinem man, 5268 56 lange du vorhte gein ime hast, s
heiz > si lange s6 du vorhte ze ime hdst, si ldz, 55 stiicken > stiicle.
Ich habe nur die Abweichungen einer Spalte angefiihrt; es geht
so den ganzen Text durch. Da Nw genau so wie Nf kurz vor
1400 entstanden ist, in Nf aber nur wenige Anderungen waren,
kann man hier wohl griBeren Einfluf der Landschaft vermuten.
Ein im Grundzug schwiibischer Text hatte im Siidbayerischen stiir-
kere Umsetzung zu erfahren als im gleichfalls alemannischen Siid-
westen.

Nt = Nw+4 N 11,

(Ich iiberspringe zuniichst einmal Nv, da sich N 13 nur schwer
emreihen 1dBt) Fehler: 6,8 wunde wdren vri fehlt, 6,13 gegen
Egypten > in Egypten, 7,12 Nb: ,Ja% sprach der vater, ,daz ist
wir; ez was ein iibel tier® > ,Jd* sprach der vater, ,daz was ein
vil dubel tier“. 13,8 Do fehlt, 14, 18 er gebit > unde gebot, 18,11—13
Er sprach — kaufen durch Homboteleuton ausgefallen, 19,8 geleben
mugen > smiigen geleben, 23,6 enbizzen wiren > geszen heten, 60,12
(E.-H.) an disem buoche fehlt, 60, 7/8 (M.) unde du sist gesegent fehlt,

68,46 du hast> hastu, 110,81/32 allen rihtern unde gebot in>
unde gebot allen rihtern.

Ny = Nw+ N18.
Nur mit Vorbehalt michte ich Nv zwischen Nw und Nt stellen.
Den letztgenannten Fehler von Nt hat N 13 nicht, dagegen fehlt
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ihm ebenso wie Nw 110, 45 waz si mit den zehenen solten tuon. Nw
+ N 11:47,8 sehent fehlt, steht aber N 13. 49, 1 lest N Dé wart
er, Nw+ N 11 unde wart, wie Dsp., N 13 folgt N, konnte daher
auch vor N 11 im Stammbaum zu stehen kommen. So ifters, doch
war keine Entscheidung zu gewinnen, und es bleibt die Moglich-
keit, daB N 13 kombiniert ist ans Nt und Nw.

Ns = Nt+N9.
Die Einreihung von N 9 bereitet Schwierigkeit, da es nur ein
Fragment ist. Fiir den angewiesenen Platz spricht 11,11/12 «f
minem haubte fehlt. Im Ubrigen macht N9 den Textstand der

andern Gruppen von N, wo diese iibereinstimmen, mit, aufer dem
von Nt, das 23,6 Unde di liest.

Nd = Ns - N 7.
Wieder deutlicher zu erkennen: 67,1 unde hiez er> wunde er
hiez, 69, 2 unde sehen wir > unde wir sehen, 69, 5/6 ze den meistern >
ze sinen meistern, 60, 28 (M.) iht guotes hie> hie ikt guotes.

Nb = Nd + Nf.

Da durch die vielen Unterlesarten das Beobachtungsfeld fiir
Fehler der Gruppenspitze und damit der gesamten Gruppe stark
eingeschrinkt ist, miissen wir froh sein, wenn sich einige wenige
nachweisbare Fille aunfzeigen lassen. Da nur Nb gegen Na steht,
entscheidet iiber die Richtigkeit einer Lesart die iibergeordnete
Fassung III, die mit gewonnen wird durch H. Danach liegt ge-
meinsamer Fehler aller Hss. unter Nb vor: 9,9 unde vloch er (so
in den Text gegen unsere Ausgabe zu setzen) > unde vlich, gewill
keine beweisende Lesart, aber sie wird gestiitzt durch 65, 43 (M.)
schrift > geschrift, 65,50 der fehlt, 67, 83/34 gegen Absolon sinen
sun, so daB durch diese Anderungen, Auslassung und Zusatz, die
grifiere Gruppe gesichert ist.

No = Nb+NG6.

Durch zahlreiche gemeinsame Fehler vollkommen eindeutige
Untergruppe: 14,2 im si> ez im, 28, 10 Chanaan > egypten chanaan,
offenbar in der Vorlage vergessen, das erst filschlich hingeschrie-
bene egypten zu streichen. 51,15 iemer von, 59,8 vil wol, 60,9
(M.) du d &, 62,20 ieman > einen ungeliche.

No = Nu+N4.
Gemeinsame Fehler: 22,8 griozze fehlt, 23,1 sin antliitze >

R
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siniu augen, 62,52—55 (M.) den bis ime ansgefallen infolge Homdo-
teleuton, 64,25 Saul nam abe an allen sinen éren> S. nam abe
an sinnen und an éren, 67,23 ritgeben fehlt.

Ni = No+ N3.

N 3 selbst hat vieles nicht mehr verstanden, was in der Vor-
lage noch richtig war. Die Gruppe ist erwiesen durch: 18,12
niht > nein, 20,13 & mines zils> ¢ min zil kumet, 48,9 wol iz,
107,6 (M.) nik¢ fehlt.

Ne = Ni+N2.
Als Gruppe deutlich durch die Fehler: 51,2 gelaufen> dar
kumen, 51,10/11 unde jehe des, ich hete dich dar gesant> unde
Joehe, daz ich dick dar hete gesant.

~Na = Ne+ N 1.

Uber die Fehler entscheidet mit wie bei der Gruppe Nb die
iibergeordnete Gruppe III. Danach ist gemeinsam falsch: 3,6 en-
phalch > bevalch; klare Verhiiltnisse zeigen die drei Hauptunter-
gruppen 17,11 IIT und Nf schuof = Nd wisefe = Na schicte. 65,26
(M.) die du; 66,25 hat III gotes hulde verlorn = Na gofes hulde
verworht, 105,1 sie gienc lachende ze dem sune > si lachete ze dem
sune.

Die Hss. der Gruppe H.

Von H2 sind nur einige Blattrestchen erhalten, soweit das
Kinigebuch in Frage kommt. Bis auf einige verlorene Anfangs-
zeilen der Prosakaiserchronik ist diese in H2 sowie den andern
finf Hss. dieser Gruppe ganz iiberliefert. An die Stelle von H 2
riickt fiir uns deren Abschrift H 3. Sicher gehdren von den vier
Hss. enger H6 und H 5 zosammen. Weniger sicher ist die Zuo-
weisung von H3. Einmal kinnte H 3 znsammen mit H 4 eine Unter-
gruppe bilden und gegen H 6. 6 stehen, wofiir einige gemeinsame
Fehler sprechen, sodann ktnnte H 3 enger an H 5. 6 heranriicken
und mit diesen beiden Hss. gegen H 1 stehen. Dafiir spricht eine
grioBere Anzahl von Lesarten. Im ganzen kommt auf diese Unter-
teilung nicht allzuviel an, da letzten Endes iiber die Richtigkeit
der Gruppenlesart die Gruppe N verglichen werden muB. Ich
zieche H5+46 zur Untergruppe Hd znsammen, ferner Hd +H 4
zur iibergeordneten Gruppe Hb und Hb + H 8 zur Gruppe Ha.

Hd = H54+HG.
Gemeinsame Fehler: 17,8 jir fehlt, 5,16 kam ze in> kam
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guo zin, 67, 6/7 (M.) Dua solt dich niht vrenwen > du solt niht dich
vrewiwen.

Hb = Hd +H4.

(Gemeinsame Fehler: 4,16 unde spriachen alst > wunde si dio
sprachen, 8,10 sprach also.

Ha = Hb+ H 3.

Gemeinsame Fehler: 18,5 ir bruoder Joseph, 18.4 bruoder
hinder in, 25,10/11 er sprach> alsi sprack er, 41,11 dise > die,
66,5 ein in fehlt, 65, 21 Nu der riche in der helle > Nu ist der
riche man begraben in der helle.

Berithrungen von H 1 mit H 3.

Ich sagte, daf man auch H1 mit H3 zu einer engeren Unter-
gruppe verbinden kinnte, nur scheinen mir die gleichen Abwei-
chungen nicht stark genug zu sein, als daB man sie als abhidngige
Fehler werten miiBite. 25,2 fehlt wider, gleichfalls leicht 68, 10/11
der salm stit in dem salter> der s. 5. an dem s., wozu immerhin
angemerkt sei, daB von den 37 andern Hss., die diese Stelle iiber-
liefern, nur noch eine an liest. Am schwersten wiegt 70, 17 unde
hén si gerichet > wunde hin gerihtet.

Gruppe H gegen Gruppe N.

Wenigstens durch einige Beispiele muf das Verhdltnis der
beiden Gruppen zu einander in den Einzelheiten aufgezeigt werden.
Die Anderungen von H halten sich in den iiblichen Grenzen der
Schreibertitigkeit: Zusiitze 7,16 einem hiez Butiphar, 11,14 die
dri tage (B. N 8. 14, 25 — ich gebe in Klammern die Hss. der an-
deren Gruppen an, die unabhiingig dieselbe Anderung bieten), 12,7
komen wir ganz unsinniger Zusatz; Auslassungen 3,2 ez, 4,12 im,
5, 1 ander, 12, 6 noch; Umstellungen 12,13. 14 als er d6 wider an sin
gemach und an sin ére kam > als er di wider kam an sin gemach und
an sin ére, 14, 1 alle die meister > die meister alle; Wortdnderungen
5,9 bescheiden > erscheinen (N 8), 12, 13 wol gedahte> wolte ge-
denken (N 15.37). 7,10 ist besich in das oberdeutsche luoc geéindert.
das besonders im Alemannischen?) hidufig ist. Auf demselben Raaum
hat N weniger .&nderungen: 5,8/9 den traum > die triume, 8,13
divon so sol ich (wie in mehreren andern Hss. jeder Gruppe), 9,11
si eeigte (Z), 9,10 im fehlt. Fiir die Vorlage von N ist charak-

1) 5. DWh. 6, 1270 und Haupt zu Engelbard 132, wo darauf hingewiesen
wird, daf Hartmann von Aue und einige andere hifische Dichter luogen meiden.
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teristisch der Fehler 5,6 er> her Joseph: Na ist mitteldeutsch,
Nd gleichfalls, Nf wohl rheinaufwiirts ins Niederalemannische ge-
kommen, Nb daher anch mitteldeutsch, so wird anch N mitteldeutsch
sein. H dagegen ist alemannisch, speziell wohl schwibisch-angs-
burgisch. Der Fehler er > her Joseph erklirt sich nun am leich-
testen aus der mitteldentschen Zwischenstufe er> her, was ein
Oberdeutscher zu her Joseph weiter indern muBte, ein Mittel-
deutscher weiter dndern konnte. Damit ist gesagt, daB III nicht
mitteldeutscher Herkunft war, sondern noch schwibisch, und daf
ferner eine Zwischenstufe zwischen ITT und N anzunehmen ist. Das
wird wichtig fiir Beurteilung der Mundart von IT.

Die Gruppe Z.

Am uneinheitlichsten ist die Gruppe Z. Abgesehen von dem
siidlichsten Alemannischen und dem siidlichsten Bayerischen tauchen
Hss, dieser Gruppe auf einem Gebiete anf, das weiter ist als das
aller andern Gruppen zusammen: die Konigsberger Hs. (Z7) ist
mitteldentsch, in den Westen fiihren die mittelfriinkischen Z 12
und Z 14, die einzigen wirklich nahe verwandten, Z 8 gehort ins
ElsaB und hat dort irgendwie anf N 8 und N 10 wirken knnen.
Dem alemannisch-bayerischen (Grenzland gehort Z9 an, Z 1 dem
Oberpfiilzischen, wie wohl auch Z 2, das nur den Rechtsteil ent
hiilt, nach Siiden anschlieBend kiime dann Z 3. 10. 18, ins Schwii-
bische Z 5 und in die Schweiz Z 11, alle ohne das Kdnigebuch.
In den Lesarten zerflattert daher die Gruppe oft, so daf es nicht
leicht ist, die Untergruppen aufzastellen. Besonders Ze macht
Schwierigkeiten, da die beiden Hss. den entgegengesetzten Ge-
bieten ElsaB und Ordensland entstammen und Z 8 oft ganz eigene
Wege geht.

Ze = Z 7478
Gemeinsame Fehler: 74, 23 (M.), sibenzic> sibenzehen 78,1 be-
samete > besante, 78,19/20 unde volge uns darane und wir
sullen den tempel lizzen varn, 102, 7 sunderliche stat, wonach man
immerhin eine gemeinsame Vorlage Ze vermuten muB.

Zd = Z12 4+ 714,

Erwiesen durch zahlreiche Beispiele: 72,25 eine grozze biirde,
73,4 vorhte > worte, 3 Liinic fehlt, 24 getan hant > hdint getan, 39
ein kiinic, 74,26 Aza der kiinic, was sin liut > wdren sine liute,
39 danc sagete > in dankete, 46 Ananias> Anany. Das Material
dieser beiden Spalten mag geniigen.
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Zb+Zd+ 79,

Gemeinsame Fehler: 74, 16/17 der wart nich im kiinic; der
wart ein biderber man > der wart ein biderman unde wart ndch im
kiinie. Er . .., 92,40 anegesigen unde widerstin. 102, 31 iz
an die stat> #z der stat, 112,42 Olofernus hiez in vihen unde
hiez in binden. Er sprach, 45/46 Olofernes hiez in vihen unde
binden unde hiez in fiieren> Dé hiez in Olofernus fieren, 115,17
Si antwurte in unde sprach.

Za = Zb+ Ze.

Es stehen unter Za alle Hss. dieser Gruppe anBer Z 1. Was
ein Fehler ist, wird entschieden durch den Vergleich mit Gruppe
D und ITI. Danach sind Fehler von Za: 71,54 an > i, 72,4 gol
selber, 73,88 von > iz, 76,14/156 daz si wandelten din ros> daz
er mit im wehselte ros . . ., 24 diz > daz, 94,21 dé wart er un-
sprechende > di verlac ime diu spriche, 101, 19 der reine fehlt, 102,
10/11 daz gelobete er ime. Er mohte sin niht gewinnen> due ge-
lobete er ime darumbe, wan er mohte in niht gewinnen, 115, 1
unde > si.

Beriihrungen von Z 9 mit Ze.

Eckhardt') hat in seinem Stammbaum der damals bekannten
13 Hss. dieser Gruppe Z 9 enger mit Ze verbunden. Der Befund
im Kénigebuch spricht mehr fiir die Verbindung von Z 9 mit Zd.
Als gemeinsamen Fehler von Z 9 und Ze habe ich nur die unbe-
dentenden zwei Fille gefunden: 78,39 und ich gedenke und 89,49
dem liute > den liuten. Vor den stidrkeren Beriihrungen mit “d
treten sie zuriick.

Beriihrungen von N 8 und N 10 mit der Gruppe Z.

Es war bereits (S, 41) daranf hingewiesen, daB N 8 und N 10
gelegentlich aus dem Gefiige Nf herausfallen und gemeinsame, oft
auch getrennte Sonderwege gehen. Da die anderen Erkldrungs-
miglichkeiten versagten, mochte man in der gleichen Sprachland-
schaft die Bedingung fiir diese zufilligen gemeinsamen Auswei-
chungen finden. Hier nun zeigen sich — und zwar in grofierer
Menge — Beriihrungen der beiden Hss. teils gemeinsam teils ein-
zeln mit der Gruppe Z im allgemeinen und zuweilen mit Z 8 im
besonderen. Dabei ist Z 8 eine sehr eigenwillige Hs. mit vielen
singuliren Anderungen und sogar direktem neuen Zuriickgreifen

1) Rechtsbiicherstudien 1, 9.
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Ofttingen. Phil.-Hist. KI. 3. Folge, Nr. 2. 4
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auf die Bibel, so daB ich schon gedacht habe, Z 8 an die Spitze
der ganzen Gruppe Z zu stellen und ebenso die Vorlage von N 8
and N 10 an die Spitze der Gruppen H und N, also in gewissem
Sinne eine vollkommene Umkehrang des ganzen Stammbaumes in
den einzelnen Gruppen. Aber diese Umkehrung hiuft immer neue
Schwierighkeiten aufeinander: vor allem, wie sollen dann die zahl-
reichen Gemeinsamkeiten der weiteren Untergruppen Na, Nd, NI
und Nk gegeniiber N8 und N 10 erklirt werden? Ich habe daher
mein Stemma nach dem Gesetz des geringsten Widerstandes anf-
gestellt und muB jetzt dem noch verbleibenden Widerstand auf-
zeigen. Vielleicht weist die Tatsache, daB auch Z B ins Elsaf
gehort, anf den Weg der Beeinflussung, die von der unmittelbaren
Vorlage von Z 8 auf eine unbekannte Hs. ausgegangen sein muf,
mit der N 8 und N 10 ihrerseits in Beriihrung gekommen wiren.
Das hat den einen Vorzog, daB man in einem lokal begrenzten
Gebiet bleibt, in dem in der Spanne von etwa 1420—1431 diese
Beriihrungen stattgefunden haben. Z 8 selbst ist dann 1446 von
dieser Vorlage abgeschrieben.

Berithrungen von N 8 mit der Gruppe Z.

Gemeinsame Fehler: 76, 3 den knehien fehlt, 4/6 kerker > kamer,
77,48 si> und, 89,19 den kiinic Darium, 26 den fiirsten > sinen
fiirsten, 90,28 niht kiiniges heten > hefen niki kiiniges, 91,4 unde
siner & niht > niht unde siner &, 10 er tet > unde fet, 40,41 titen
alsé unde fehlt, 99, 46 si1> Symeon wunde sine siine, 109, 23/24 alse
der Fkiinic daz erhorte fehlt, 25 D6 sprichen die sine > die sinen
sprichen, 24 er > der kiimic, 115,18 do baten si got > unde bifen
got, 41 nim > vernim.

Berithrungen von N 10 mit der Gruppe Z.
Gemeinsame Fehler: B9, 24 erschein > was, 33 Hie hebet sich an
daz buoch Machabeorum fehlt, 91, 27 do gebdt er in> er gebit, 92,43
wullen unde fehlt, 46 wol fehlt, 97, 12 liute > ein her, 107, 40 briuten >

hichzit haben, 113,2 funden hetfen, 115,26 ze der vranwen > ze
Judithen.

Gemeinsame Beriihrungen von N 8 und N 10 mit der Gruppe Z.
92, 33/34 er besante > do besante er, 103, 24 dar inne fehlt.

Beriihrung von N 8 mit Z 8.

Der einzige klare Fehler zeigt zugleich, daf nicht Z 8 selbst,
sondern die bessere Vorlage davon sich mit N 8 beriihrt: Z 77,4546
der wart bestatet in der stat nich kiiniclichen éren = N 8 unde
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wart awch in der selben stat bestatet mit kiiniclichen éren — 7. 8 der
selbe Namsy wart an derselben stat bestetiget mdich Fiiniclichen éren.

Beriihrungen von N 10 mit Z 8.

77,12/18 nich dines vater wegen > alse din vater, 78, 8 offente
in daz kint> seife in von dem kinde, 94,42 davor > ds, 110, 12
herre kiinic.

Beriihrung von Nw mit Gruppe Z.

Es ist eigentlich gewthnlich, daB unter vielen Hss. sich in
einem lingeren Texte immer einmal gegen jeden Stammbaum Be-
rilhrungen ergeben, von denen wir nicht sagen kinnen, ob sie zu-
fillig sind, oder eine ganz vereinzelte Beeinflussung — die in an-
derem Sinne zufillig ist — stattgefunden hat. Hier fillt einmal
Nw aus dem Stammbaum der Gesamtgrappe IIT heraus und paBt
besser zu Z: 93, 47—50 heifit in IIT:

Wer mé von Mathathia unde von sinem sune Judas Macchabeo
welle heeren, der lese die bibeln; di vindet man mére von ir man-
heit unde von ir tugenden danme in disem buoche.

Gruppe Nw: Von Judas vindet man noch vil mére geschriben
in der bibeln von siner manheit unde tugende.

Gruppe Z: Von Mathathia unde vom sinem sume Judas vindet
man noch vil mére geschriben in der bibeln von ir tugenden unde
von ir manheit.

Beriihrung von Nf mit Gruppe Z.

Gleiche Umstellung auf einer Seite liegt vor: 100, 53/55 1II:
si rooften alle hin ze got, daz er si erloste von disem iibel, mit
weinenden augen = Z. Nf si ruoften alle hin ze gote mit weinenden
augen, daz er si erloste von disem iibel. — Eine anderung in
die Normalstellung, die fiir einen Stammbaum irrelevant ist.

Die kiirzende Bearbeitung D.

In den Gruppen Z und III galt es, zunichst einen Stammbaum
der Hss. aufzustellen, auf Grund dessen eine Charakterisierung
der einzelnen Schreiber zu erfolgen hitte und die unerliBlich
wiire, wenn es sich um eine dem Original niher stehende Uber-
lieferungsgruppe handeln wiirde. Hier ist eigentlich durch die
Stellung im Stammbaum alles zur Textherstellung Erforderliche
gegeben, eine Charakteristik daher miiflig, um so wichtiger aber
der Stammbaum. Anders liegt es in den Gruppen W und D. Wo
zu der einzigen Hs. dieser Gruppen ein Fragment tritt, muf ver-

sucht werden, auf Grund dieser kurzen Doppeliiberlieferung den
4t
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Wert der Haupths. zu bestimmen. Fiir die Gruppe D wire hier
der "fergleich mit der iibErgenrdnete“ ('-}ruppe W auafschluBreich,
aber leider fillt die kurze Doppeliiberlieferung von D in das Mittel-
stiick, das W noch nicht enthielt. Es bleibt daher nur der Ver-
gleich mit Gruppe Z. Danach stellt sich D1 als besser heraus
als D 2, das noch etwas dlter ist. D 2 édindert: 99,11 (M.) s6 wolte
er> er wolt, si> in sin (anch Z 1', 100,50 ander keiligez, 101, 1
er > si (anch N 3), 14 in fehlt. In dem gleichen Textbereich dindert
D1 nur: 101, 2 und er, 102,46 und dock fehlt.

Sonderdnderungen der ganzen Gruppe sind hier: 99,29 lant
unde daz liut, 18 wir haben > ich hdn, 100,36 a. 101, 9 Eliodo-
rum > Elyodorium, 100, 38 viiere in den tempel > in den tempel fiiere,
38/39 und daz guot neme und ime dar breehte > und ime daz guot
breehte (auch N 8. 20) 4748 wande . . . geseit fehlt, 48 mit wil liuten
fehlt, 101,2 sach in dem heiligen gewande > in dem heiligen ge-
wande sach, 101,4/5 Gf dem rosse > darif (auch N 10), 12 und er
lac > er viel hin, 14/15 Eliodorus vrinnde > Elyodori vriunde, 102,45
durch in unde wider daz rehte, 45/46 der kiinic und der ratgebe
waren > der rdfgebe und der kiinic wurden, 104,43/44 hin ze gofe
fehlt.

Die Sonderinderungen der ganzen Gruppe sind also zahlreich,
die von I) 1 dagegen gering, und wir konnen daher nahezu D 1
mit D gleichsetzen.

Das Hauptcharakteristikum von D ist: wo es irgend geht,
wird der Ausdruck gekiirzt, der Sinn aber gewahrt. Auch im
Rechtsteil ist diese Tendenz beobachtet?). D stellt also eine kiir-
zende Bearbeitung dar, die offenbar angefertigt wurde, um die
Herstellungskosten zu verringern. Die Kiirzung ist mit Geschick
gemacht. Zur Veranschaulichung stelle ich einige Proben neben-
einander.

Gruppe Z 112,28 Daz was ime (= Holofernes) zorn ; ev vrdgete, waz
livte & weren. Achor hiez ein herzoge, der sprach Ich wil dir die wirheit
sagen®, Er seite ime, wannen daz volc von érste were komen, unde wie si
von FEgipten kimen, unde wie si got durch daz rite mer fuorte unde wider in
ir lant; unde in swelch kinicriche si kamen, dem gesigelen s ane. Er vrd-
gete, was goles st vor augen haten. Er sprach ,Den himelgot. Tch hdn dir
ein valschez wort nikt geseit; wnde wil er si beschirmen, s6 migen wir nikt
wider si'. D6 Achor diu wort gesprach, dé zurnten die fiirsten wider in unde
wolden in erslagen hdén.

Das ist in D auf das Sinnesgeriist zusammengezogen :

Achor der herzoge seite ime, wer daz vole was, Fr vrigele, waz gotes si

1) Klebel, Mitteilungen S. 213.
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heten. Er sprach .Den himelgot, unde wil er si beschirmen, s fiirhtent una
niht“. Diu rede was dem firsien zorn.

Die Wahrheitsheteuerungen sind gefallen. Sie firdern nicht
die Handlung. Gleichfalls werden Einzelheiten der Handlung fallen
gelassen wie etwa:

Gruppe 7 112,45—54: Olofernes hiez in vahen unde binden unde hiex
in fiieren ze den von Israhel unde in ir gewalt antwurten. Daz tet er dar-
wumbe, daz si ime den Hp nemen. Db die boten kimen an die berge, dé
kam daz vole gein in unde wwrfen mit slingen grézze steine Gf si: si muosten
wichen lindersich. Si kérten ze einem baume unde bunden Achorn mit henden
unde mit filezzen darane wunde riten dannen.

Gruppe D: Olofernes hiez Achorn vihen wnde antwwrte in Jerusalemaren.
D die boten ze der mire kimen unde Achor, do kamen die iz der stat wunde
triben si danne. Dd bunden si in an cinen bawm unde fuoren danmnen.

Dafi die Kiirzung einen wortkiinstlerischen Vorzug bedeutet,
kann man nicht sagen. Sie ist ans dem rein praktischen Gesichts-
punkt der Ersparnis unternommen und mit guter Beriicksichtigung
des Sinnes durchgefiihrt, ohne einen neuen, gedriingteren Stil zu
schaffen oder anzustreben, was man kaum verlangen darf. Die
Kiirzung fiihrte zwar dazu, daB jetzt zuweilen die Beziehung eines
st oder andern Pronomens nicht ganz deutlich scheint, aber einmal
waren die (eschichten dem mittelalterlichen Menschen viel be-
kannter als dem heutigen, und zweitens war die #ltere Sprache
nicht so logisch-iingstlich darauf bedacht, die Pronomina nur auf
das letztgenannte Substantiv zu beziehen.

Die Quartausgabe wird die Fassung D entweder unter der
Fassung W in den Lesarten bringen oder besser unter der Gruppe
Z, da W fiir das Mittelstiick ausscheidet. Eine eigene Spalte kann
sie nicht beanspruchen, da sie nur eine abgeleitete, in der Mitte
stark defekte und zudem wenig verbreitete Fassung ist. Ander-
seits aber enthilt sie zahlreiche mit Z iibereinstimmende Lesarten,
die fiir die Rekonstruktion von II wichtig werden, damit also anch
fir I und letztlich die Deuntschenspiegelurfassung.

Die Gruppe W.

Auch hier liegt nur eine vollstindige Hs. und Fragmente einer
zweiten vor. Uber die Richtigkeit entscheidet der Vergleich mit
dem Deutschenspiegel und mit Iz, resp. II. Das Ergebnis ist, daB
leider die vollstindige Hs., die groBfie Wolfenbiittler, ebenso wie
die fragmentarische recht oft eigene Anderungen hat, darunter
solche gréBeren Umfangs. Ich gebe nur die Anderungen einer kurzen
Partie,

_:inderungen der Gruppe W: 85,5 d an ne tuonde, 6 und ziirnet >
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des ziirnet, 7 niemer > niht mér, 12 da von > dd mife, 39,1 sprechen
durch got > durch got sprechen.

Anderungen von W 1: 38,9 hat gegeben > enpholhen hat, 13/14
noch minner > vil minner, 14 von unrehtem gerihte guot ze nemen >
unreht ze nemen, 17 und ist si kleine, dar ndch sol er aber nemen
durch Homiotelenton ausgefallen.

Anderungen von W 2: 88,5 die juden> si, 9 hat gegeben >
verlihen hat, 10 ofte > dicke, 11 und daz niki an im half fehlt, 14
von unrehtem gerihte guot ze nemen > guof ze nemen umb ungerihte
fehlt, 156 guot fehlt, 16 unde ist din sache groz unde arbeitsam >
und ob diu sache groz ist und ob si arbeitsam ist, 39,4 unde si tdten.

Dank der Doppeliiberlieferang konnen wir wenigstens mit
Sicherheit angeben, daB die umfangreichen Anderungen in der
Wolfenbiittler Hs. noch nicht der Gruppe W angehort haben. Das
wird erwiesen durch den nur in W 1 iiberlieferten langen Ein-
schub 40, 13 nach gap, den ich hier nach der Hs. gebe, nur mit

eigener interpunktion: Dar an an gedenkent alle die ratgeben haizent,
waz von aime rate mordes da geshach an leibe vnde an sele: dar wmbe be-
denke sich ein iglich raigebe in seinem richen herzem. wie der rat sich richten
werde vnd waz dar nach kinftig sei, wan er hat mer stnden der den bdsen
rat da geit den der die svnde mit dem werken tut. Das erzivge wir mit der
heiligen shrift, do ewa das gebot vnsers herren brach do gap got deme slangen
grozer puze den ewen die dacz obez az. Die Schlange mit ihrem falschen

Rat, den sie Eva erteilte, kommt sonst in der Konigebuchiiberlie-
ferung nicht vor. Daher ist auch alleiniges Eigentum von W 1
— obwohl W 2 zar Kontrolle hier fehlt, 1&Bt sich das jetzt aus-
machen — die Anderung statt 44, 15 unde—4b, 5 swide: vnde da uor
shulen sich die ratgeben huten vnd auch die herrem, daz si den bosen
reten iht volgen. Des slangen rat was gar bise; do was auch daz
bose, daz im eua volgete.

Im Stilkapitel!) werde ich aufzeigen, wie in W die Sprache
durch Einfiihrung von Synonymenhiufung erweicht und ins Ly-
rische getaucht wird, bereits unter Einwirkung der Mystik Davids
von Augsburg. Hier kann dagegen nur herausgeholt werden, was
deatlich an der Oberfliche der Wolfenbiittler Hs. sich zar Aunf-
klirung der Entstehungsgeschichte des Kénigebuchs darbietet. Das
ist nicht wenig. Hauptsache ist gleich der &uBere Textbestand in
W1: Das Mittelstiick von 74, 5—106,30, eine Aneinander-
reihung kurzer Kénigsgeschichten, fehlt in W1. Es
hat dem Grundbestand noch nicht angehbrt.

In W 1 haben wir den urspriinglichen Schluf der Roboamge-

1) 8. 70 und 76,
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schichte vor uns. ! b5 heiBt es nar: Swer mér von
Roboame welle wizzen, der lese daz buoch von Semaic dem wissagen
unde die bibel, di vindet man mér von Roboame. Es folgt darauf die
Esther-geschichte. Aber bereits in Iz ist das Mittelstiick erhalten
nach Ausweis von Z und dem SchluBiteil des Mittelstiickes in D. Z
hat noch denselben Schluf der Roboamgeschichte. Dem Redaktor -
von III ist nun aber aufgefallen, daB eine aus dem Textzusammen-
hamg unerkliirbare Einflechtung einer Konigechronik folgt, die
einiger einfiihrenden Entschuldigungsworte bedarf. Er hat daher
den SchluB von Roboam erweitert: Swer mér von Roboame wunde
von andern kinigen welle wizzen, die an disem buoche sint, der
lese ( ) die bibel (). Man mac an disem buoche nikt gar ir aller
leben geschriben, wan ez wurde gar ze grie; man schribet iu hie niwan
daz grazeste unde daz beste von den kiinigen. Dieses Mittelstiick ist
in W nicht etwa ausgefallen, da im Gegenteil W noch den Text
vermehrt. Mit Hilfe der pseudorudolfschen Christ-herre-chronik
ist die Vorgeschichte von Abraham bis Jacob, mit dem das Kinige-
buch beginnt, gegeben; nur zum Teil sind dabei die Verse in Prosa
aufgelost. Auns der Beschaffenheit der Wolfenbiittler Hs. ist noch
ersichtlich, daB der Redaktor diese Vorgeschichte, das Kinigebuch
und den Rechtsteil als ein Ganzes auffafte, denn die Imitiale vor
der Vorgeschichte ist am groBten und schonsten, kleiner die vor
dem Konigebuch, wieder grifer als letztere die vor dem Rechts-
teil. Dabei aber kam es dem Redaktor nicht mehr aunf das K-
nigebuch als Legitimationsurkunde des Rechtstextes an, sondern
vor allem auf die Vervollstindigung der biblischen Geschichte.
Das geht aus dem SchluBteil des Konigebuchs hervor. Es heifit

dort im Gegensatz zu allen andern Hss.: Ditz puch heizet der Fenige
von allem rehte, wan (Hs. waz) ez sait von allen konigen, ie von deme Frnige
citelich teil, den got gewalt vnde gevichte hette gegeben: von den patriarchen
Zem {JSff‘N. vii von etelichen propheten, vnd déne won den Iﬂ?t?q’.ﬁ"lr allen. Daz
ist dar tmbe an dic: puch geshrieben waz in der alten e geshehen ist daz daz
alles geheizen ist die heilige shrift, end daz ez got selbe vnd die zwelf boten
vnd ander heiligen ein michel teil lobten. Die habent vns alle die ding vnd
alle die sache die in der alten ¢ geschahen v0 adam wnz ze Noe, von noe rmz
her ze abrahd@, von alraham vnz her ze Moyse, v Moyse vhz hin ze dowid,
von dauid vne an vnsern herrven ihesum cristt vnd allez daz seit adams (zeiten
fehlt) also geshach vnz am gotes geburt (geshrieben fehlt) in der alten e, als
iezunt gesprochen habe; dacs selbe heizet wnd ist allez die heilige shrift, vad
daz hat vns got selber vnd seine lieben heiligen lerer bedevtet ze nuzze vnde
3¢ heile vnd ze grozer selikeit aller der dinge der wir bedifende sint ze dem
cwigen leben vnde die vns auch witzze sint ze leibe vnd ze sele.

Es folgt nach einer Ermahnung der Richter eine hochinteres-
sante Mitteilung iiber die Prosakaiserchromik, wonach es zwar
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nicht sicher, aber wahrscheinlich!) ist, daB die Prosakaiser-
chronik bereits der Schwabenspiegelfassungangehort
hat. Den SchluB des Konigebuchs bildet hier ndmlich der Hin-
weis: Nach disem puche gehdrt se vecht ein puch daz heizet Cronica, Dacz
sait von allen den kunigen die ze rome sinl gewesen, etteliche vor cristes ge-
ptirte vi seit eristus gepurte. wie die gerichtet haben, vnd wer sie waren, vnde
wer ir widerstreit was vz her an wvns. Und daz selbe puch wer ze groz in
diz puch, so ist awch der lewte vil die ez wol gelesen haben vnd gehwrt lesen. —

Der SchluBpassus kann sich darauf beziehen, daB der Inhalt darch
die poetische Kaiserchronik allbekannt war. Wenn man ihn auf
die Prosakaiserchronik bezieht, ist es wahrscheinlicher, dafl der
ganze Passus iiber die Kaiserchronik erst spitere Zutat von W 1
ist, denn vor Entstehung von Schwabenspiegelfassung I karn die
Prosakaiserchronik unmoglich weit verbreitet gewesen sein. Hier
haben wir ihre erste Erwihnung iiberhaupt.

Textkritisch muf man mit W sehr vorsichtig sein, da in der
Hauptsache nur eine Hs. vorliegt, die starke Anderungen ihrer fern-
sten Vorlage birgt und dazu neue eigne Anderungen, vielleicht erst
solche des 14. Jh., hinzngetan hat. Im Stilkapitel werden einige
Anderungstendenzen vorgefithrt werden, anderes bringt die Probe.

J. Verbreitungsgeschichte des Kénigebuchs.

Die innere Wachstumsgeschichte des Kénigebuchs ist mit leid-
licher Sicherheit die, daf zu einem, wie sich weiter unten?) zeigen
wird, bereits vermehrten Grundstock die Prosakaiserchronik als
Fortfiilhrung der begonnenen Weltgeschichte herantritt. Da Gruppe
H diese Prosakaiserchronik irgendwoher haben muB, ist es gut
moglich, daB sie der Schwabenspiegelfassung I angehorte. Gerade
dieser schon reiche welthistorische Inhalt kann Veranlassung ge-
wesen sein, der ilteren Geschichte das historische Mittelstiick ein-
zuftigen. Das geschah in Iz. Da es eingefiigt war, konnte man
es nicht einfach abhacken, wie man es mit der Prosakaiserchronik
nach Ausweis von W 1 tat und wohl auch in Z und N getan
haben wird. Zumal fiir die iiberhaupt auf Kiirzung bedachte Gruppe
D wird das der Fall sein.

Aus dem Stammbaum ldBt sich mit Hilfe der Mundart der
Hss. auch die Verbreitungsgeschichte ablesen. Die Fassungen I,
Iz, IT und II1 zeigten nur geringe Abweichungen, die bei jeder
Abschrift vorkommen kinnen. Sie migen alle in der Augsburger
Zentrale angefertigt sein, wohin noch Gruppe H weist. Die iiltesten

1) Vergl. 5. 111 und die Anm. dazu.
2) 8. 68,
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drei Gruppen, die nach auswirts kamen, wurden dagegen stark
veridndert. W gehtrt nach Niirnberg, D nach Regensbarg, Z nach
Mitteldeutschland, aber erst anf dem Umweg iiber das Oberpfil-
zische, wo Z 1 zu Hause ist. N ist in der Gruppe Na vollkommen
mitteldeutsch, von dem Mitteldeatschen Nb scheint rheinaufwiirts
der eine Zweig gegangen zu sein: Nf (11 Hss.), von dem Nk bis
in die nordliche Schweiz vordrang. Der andere Zweig Nd scheint
rheinabwiirts gegangen za sein. Nw (12 Hss.) ist siidbayerisch;
wie aber diese Gruppe, deren niichster textlicher Nachbar das ri-
puarische N 11 ist, nach Bayern kommt, bleibt ungeklirt.

Die Liicken dieser Verbreitungsskizze miissen die Kenner der
andern Schwabenspiegelhss. ausfiillen.

K. Textbesserungen gegeniiber der Deutschenspiegelausgabe.

Das Hss.-Stemma war natiirlich nicht Selbstzweck, sondern
dient vor allem der Rekonstruktion des originalen Textes. Es
war klar, daB nach Durchforschung der gesamten Schwabenspiegel-
tiberlieferung des Kdnigebuchs der Text in der Deutschenspiegel-
ausgabe an nicht wenigen Stellen gebessert werden konnte. Wo
die Besserungen sich aus der erweiterten Hss.-Kenntnis ergeben,
werden sie hier ohne weitere Begriindung mitgeteilt. Der Text
des Konigebuchs ist zu bessern: 9,9 vlick er, 10,10 dructe die >
die dructe, 11,14 die dri tage > dri tage, 14,17 und des, 18,5 kdmen
ist zu streichen, 20,56 gegeben (Rhythmus!), 24,8 sé stirbet, 27,2
dar inne zu streichen, 27, 10 koste (Rhythmus!), 83,2 nahenten si>
nahten si in mit J und der Vulgata castrametati sunt in, 13 hint >
hinaht (Rhythmus, anferdem alemannisch in voller Gestalt be-
wahrt), 34, 7 dd streichen, 9 und daz er, 10 volles > ol (Rhythmus),
11 hinaht s. o., 38, 13 miete ze nemen umbe rehtez gerihte, 40,12
Ditz > Daz, 15 hin ze, 41,5 geklaget wirt und der er iiber komen
wirt, 8 dstert gegen, 41,18 signus > sigenunft, 45, 2 sél unde lip >
lip unde séle, 46,11/12 Helysens der minnet lihte mine kleindde,
daz gib ich im gerne> Helyseus der nimet likte miniu kleit, diu gib
ich im gerne (doch vergl. b0, 6 kleinide), 48, 3 ze im niht > nikt ze im,
11 irm herren > im, 14 ein s6 > sé gar ein, 50,1 hinfiir > hinanfiir,
9 liefe > lief, 53,7 min und din> din unde min (unsicher), 61,7
Von danne> Darndch, 63,8 wislichen, 10 db> wnd, 66, 4 sagete
vil von Jhesu.

Nicht sicher bin ich, ob IV. Reg. 7 videte, quod occasiones quaerat
adversum me richtig wiedergegeben ist mit 47, 8/9 sehent, wie gerne
er sich ibel gegen mir setzet. Statt sich lesen J, W, D, Z 1, Zd
und N aufier Nm sin, was richtig wiire, wenn man sich bei der

5
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Uibersetzung ,seine BoBheit* beruhigen kinnte. Vielleicht liegt
aber der Fehler tiefer. occasio wird glossiert mit bof, falsche sach
(Diefenbach 391) und es kinnte sich iibel sach unter dem sich dibel
bergen. quaerere wird glossiert mit suochen, und ein svchel kann
im 13. Jh, wo 2 noch dem h sehr dhnlich geschrieben wird, zu
seczet verlesen sein. Die erste deutsche Bibel liest sechf, das er
siicht sache wider mich, Luther iibersetzt sehef, wie sucht er Ursache
wider mich. Zu fast gleichem Ergebnis kommt N 6, das sich offen-
bar unter dem Text der Vorlage nichts Rechtes vorstellen konnte
und wohl sogar zur Vulgata griff. Es liest sechf, wie er vrsache
gein mir fiinde, was nicht ohne ein Einwirken der Vulgata erkliirt
werden kann.

Vergegenwiirtigen wir nns das Aussehen des Originals! Fir
den Rechtstext des Dentschenspiegels kann als absolut sicher fol-
gendes gelten: eine oberdeutsche Sachsenspiegelhs. ist durch Strei-
chungen, Wortéinderungen, kleinere and grofere Zutaten, soweit
Platz am Rande, oft aber mit Hilfe von eingelegten Blittern zum
Deutschenspiegel umgearbeitet worden. Manche Randbemerkung
ist von dem spiiteren Abschreiber nicht richtig untergebracht oder
ganz weggelassen. Auch die eingelegten Blitter sind noch kladden-
miifig unfertig gewesen, vielleicht ist auch von ibnen etwas ver-
loren gegangen.

Mit diesem Bild des unfertigen und defekten Originals vor
Augen kann man nun einige Verderbnisse der Uberlieferung heilen.
Artikel 61 § 2 heifit in unserer Aunsgabe:

Wir haben von der schrift daz mieman sol eigen sin. Doch ist ez alsd
dar komen von gewalt unde mii getwancsal, daz ez nu reht ist daz eigen
liute sint; doch enmac sich dehein vriez mensche gegeben ze eigen; unde ver-
sprechent ez sin erben, ez sol ze¢ rehte nili sin. Wan wrien und eigen . ..

§ 8. Nieman mac eigen liute gehaben wan vrien unde gotes hiuser. Alle
dienstman die heizent eigen an dev schrift.

Wan vrien und eigen hiingt in der Luft. Dieser scheinbar
schon im Urtext unvollendete Satz erklirt sich aber als versehent-
liche Wiederaufnahme dieser an den Rand geschriebenen Worte.
Es ist am besten, ich setze das Bild der Hs. her, das etwa fol-
gende Zeilen absetzt:

ez sin erben, ez sol ze rehle nilid
eigen sin, Nieman mac eigen liute gehaben
wan vrien unde  gotes hiuser. Alle dienstman die . . .
Der Abschreiber hat das am Rand stehende an den Satz ez sol ze
rehte nikt sin herankonstruiert, wozu nach der Negation niht das
wan verlockte, gibt doch das Ergebnis dann einen Sinn. In der
nidchsten Zeile hat er dann den Rand mit der Hauptzeile zusam-
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mengelesen, wie es der Sinn erfordert, und iibersehen, daB er die
Randbemerkung bereits einmal benutzt hat. wan vrien unde ist
jetzt also filschlich doppelt und muf gestrichen werden, das iibrig-
bleibende eigen gehért in den § 2: doch enmac sich dehein vries
mensche gpegeben ze eigen; unde versprechent ez sin erben, ez sol ze
rehte nikt eigen sin.

Im Kinigebuch ist der Satz 48,9/10 Ditz enruochte Helyseus,
er enahte &f sin guot nili, wan er was ein heilic man an die falsche
Stelle gekommen. Er gehort hinter tir 47,16; durch diese Um-
stellung erhalten wir fiir das folgende FEr die richtige Beziehung
auf Helysens, wihrend der Satz auf S. 48,9/10 die Unterredung
Naamans mit seinen Knechten aunseinanderreift. Die Quartausgabe
wird ihn an der von mir zugewiesenen Stelle bringen.

GroBer ist die Unordnung im Kap. 12, 13. Uberliefert ist 70,
811.: Sit lac der kiinie an sinem bette unde traumte im ein traum. Di
er erwachete, dio sante er ndch Daniel unde sagete in den fraum. —
Daranf sagt in der Quelle Nabuchodonosor zu Daniel somnium et
interpretatio eius non conturbent te, aber in dem Text spricht es
Daniel: Daniel sprach ,Dich sol der traum niht besweren; du bist
wider got, nw wil er auch wider dich sin®. — Darauf hebt die Er-
zihlung noch einmal von dem Traum an: Disen traum beschiet im
Daniel, unde sagte im wie in got erziirnen wolte, unde sprach ,Gip
din almuosen grewsliche unde vaste unde riiefe in vlizzicliche am, daz
er sich iiber dich erbarme®. Dabei muB erraten werden, wer in ist.
Mit Umstellung eines Satzes und der leichten Einfiigung eines er
bekommen wir alles in die richtige Ordnung:

Dé er erwachete, dié sante er ndch Daniel unde seite ime den trawm.
wDaniel*, sprach er, .dich sol der trawm niht besweren“. Ihsen traum be-
schiet ime Daniel unde seife ime wie in gol erziirnen woite, unde sprach ,Du
bist wider got, nw wil er auch wider dich sin. Gip din almuosen grezliche
unde vaste unde riiefe in vlizzieliche ane, daz er sich iiber dich erbarme®.

Gegen die gesamte Uberlieferung muB 52,9 ir in er geiindert
werden und 42, 11 gofes in guotes, beides graphisch sehr nahe ste-
hende Anderungen. — Der Schwabenspiegel konnte daher in den
selben Fehler verfallen, und wir brauchen unsere Ansicht iiber die
Benutzung der Dsp.-Kladde durch den Schwabenspiegler nicht auf-
zugeben.

L. Die Quellen des Kinigebuchs,

Quelle der Prosakaiserchronik ist die Verskaiserchronik aus
der Mitte des 12. Jahrhunderts. Oft scheinen die Verse durch,
ofter noch ist die Wortstellung unprosaisch geblieben. MaBmann
glaubte nun im Konigebuch mehrfach Reimspuren wahrzu-
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nehmen. Er vermutete, daB auch dies einer gereimten Vorlage
entnommen sei und glanbte, ein Stiick davon nachgewiesen zu
haben in der Miinchener Hs. des rudolfischen Alexander (cgm. 203),
wo dieser Dichtung Verse angehiingt sind, die inhaltlich zam SchluB-
teil des Konigebuchs stimmen. ,Die Gegeniiberstellung dieser
SchluBverse und des betreffenden Prosastiicks bei MaBmann, Kaiser-
chronik IIT S. 68—73 ergibt aber vielmehr, daf wir es mit einer
jimmerlichen, stiimperhaften Umreimung der Prosa zm tun haben,
die mit den allerbequemsten Notreimen und Flickwortern zustande
gebracht ist. Ein weiterer Beweis wiirde Raumverschwendung
sein®. Soweit Edw. Schrider in seiner Ausgabe der Kaiserchronik
8. 77. Kandziora kommt in seiner Greifswalder Dissertation zu
demselben Ergebnis,

Auflerdem sind im Konigebuch kaum Reimspuren festzustellen.
24,2/3 Wir haben dir vergolten, allez daz (daz) wir dir solten ist
vereinzelt und Zufall.

Wir kommen mit ganz geringen Ausnahmen — Kenntnissen
der allgemeinen Bildung des Mittelalters — mit den Quellen aus,
die der Verfasser selbst nennt: das sind die Bibel und die Historia
scholastica des Petrus Comestor. Ob er den Josephus, den er
37,10 erwihnt, selbst benutzt hat, ist ungewiB. Er kann ihm
auch durch Petrns Comestor zugefiihrt sein.

Schwieriger ist die Abgrenzung dieser Quellen. Die Bibel
war allgemein vertrant. Das Werk des Petrus gibt einen Auszug
aus der Bibel, gemischt mit allerlei gelehrten Zutaten, so daB es
als biblische Encyclopidie die weiteste Verbreitung fand. Hier ist
der Ausgangspunkt fiir die spiiteren Historienbibeln !). Das Mittel-
stiick des Konigebuchs liegt bereits auf diesem Wege. Hauptquelle
fiir Petrus Comestor waren die Antiquitates Judaicae des Josephus.
Den Deutschenspiegler interessieren nun die biblischen Geschichten
nur so weit, wie er sie anfiilhren muB, um an diesen Musterbei-
spielen bestimmte Verhaltungsregeln der Menschen aufzuzeigen
und seine Grundsiitze praktischer Lebens- und Rechtsmoral durch
die Weihe der offenbarten Schrift zu legitimieren. Wissenschaft-
liche Details miissen fortbleiben. Es ist daher klar, daB er oft
das Handlungsgefiige einer Erzihlung, die einfache Fabel, iiber-
nimmt aus der Historia scholastica, wo sie schon bereitgestellt
war und das gelehrte Beiwerk leicht fallen gelassen werden konnte.
Die umfiinglichere Darstellung in der Bibel — immerhin von ver-
schiedener Ausfiihrlichkeit — mochte dabei rein durch das Ge-

1) Manitius, Gesch. der Lat. Lit. des Mittelalters 3, 156.
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didchtnis besonders bei einer so bekannten Geschichte wie der Jo-
sephslegende einiges hinzutun, was bei Petrus fehlt. Es ist bei
den bekanntesten Geschichten nicht zu entscheiden, welches der
beiden Werke direkte Quelle war. Ich habe daher bei der Ba-
laamgeschichte beide zitiert. Dagegen ist die Danielgeschichte
ziemlich eng nach der Bibel erziihlt. Der Verfasser verfihrt also
verschieden, nur daf er konsequent wissenschaftliche Erérterungen
und Angaben vermeidet. Dazu gehirt auch alles Zeitgebundene
der alttestamentlichen Kultur, ebenso viele Namen von Personen
und Orten, die in der Bibel nur dazu dienen, um einer Person in
ihrem Geschlechtsregister oder in ihrer beruflichen Stellung, einer
Ortschaft in dem weiteren Landesbezirk ihren Platz zu geben,
z. B. Num. 22, 1f. (alles Fortgelassene kursiv).

Profectigue castrametati sunt in campestribus Moab, ubi trans Jordanem
Jericho sita est, Videns autem Balac filius Sephor omnia . . . (= Konigeb.
33,21,

Diese Fortlassung iiberfliissiger Namen geht durch. Nur noch
eine Stelle sei angefiihrt, da sie gleichzeitig Fortlassung der alt-
testamentlichen Variation, auch wo sie noch so bekannt ist, zeigt.
30,13 unde wis ir leiter in das geheizen lant entspricht Exod. 3,8
(oder 8,17) educam de terra illa in terram bonam et spatiesam,
in terram quee fluit lacte et melle ad loca Chananei, et Hethewi, et
Amorrheei, et Phereswi, et Hevei, et Jebusei.

Fortgelassen werden auch die einmaligen Wunderzeichen, die
Moses zur Beglaubigung seiner gdttlichen Sendung vor seinen
Landsleaten machen sollte. Es wird dafiir auf die betreffende
Bibelstelle verwiesen (Konigeb. 81,3f). Das ist ein Ausweg, der
oft benutzt wird.

Zusitze in den Erzihlungen sind selten und geringfiigig
eigentlich nur erzihlungstechnische Ausfiillungen, die sich zam Teil
aus der Ubertragung auf mittelalterliche Verhiltnisse ergeben. So
entspricht dem kurzen Bericht IV. Reg. 5,2;

Forro de Syria ergressi fuerant latrunculi et captivam duxerant de terra
Israel puellam parcwlam, que erat in obsequio Naaman

der ansfiihrlichere und mit einem Einleitungssatz versehene 45,15 f. :

Ze den ziten was der kinic von Syria und der Eimic von Jerusalem vint
‘an ein ander, unde riten die linte von Syria in daz lant ze Jerusalem wnde
nwamen grézzen raup unde viengen eine schcene juncvrauwen unde brihten
si Naamanes hiisvrauwen, unde si nam si fir eine grozze gdbe.

Fine mehr oder minder starke Verschiebung in den Vorstel-
lnngskreis des Mittelalters hat natiirlich die Ubertragung erfahren.
Wieweit ein wirkliches MiBverstehen, wieweit beabsichtigtes Um-

-
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deuten vorliegt, lift sich nicht immer entscheiden. Ich wiihle hier
nur ein Beispiel aus. Nabuchodonosor fiihrt aus Jerusalem die

Juden in die Gefangenschaft. Daniel 1,3 heift es dann:

Et ait rez Asphenez praeposito ewunuchorum, wt introduceret de filiis Israel
et de semine regio et tyrannorum pweros, in quibus nulln esset macula, de-
coros forma et erudifos omni sapientia, cautos scientia et doctos disciplina et
qui possent stare in palatio regis, ut doceret eos litteras et linguam Chaldaeorwm.

DaB der Name Asphenez nicht wiedergegeben wird, wissen wir
bereits. Der praepositus eunuchorum wird in den mittelalterlichen
Okzident verpflanzt Nabuchodonosor sprach ze dem der siner rifter-
schefte phlac. Darauf fahrt die Ubersetzung aber nicht ganz ein-
deutig fort ,Du wele viz den liuten von Jerusalem die eltesten unde
die wisesten, und die schanesten jungelinge die under zweinzic jdren
sin. Die jungen wil ich diu chaldeischen buoch léren und die wisen
wil ich an minen rdt haben. (Konigeb. 61,14—62,2). Der letzte
Satz kann doch kaum  anders aufgefafit werden, als daf zweil
Gruppen gemacht sind: die Alten werden, falls sie wise sind, zuo
Ratsmitgliedern gemacht, die Jungen unter zwanzig Jahren (letz-
teres Zutat des Spieglers) werden, falls sie sehr scheme sind, im
Chaldédischen unterrichtet. Man konnte noch daran denken, im
letzten Satz eine Einheit zu erreichen auf die Art, dab man iiber-
setzt: die jungen will ich Chaldidisch lehren und die wisen unter
diesen werde ich dann spiiter in meinen Rat aufnehmen. Aber was
soll dann das elfesten im ersten Satz?

Wahrscheinlich liegt mit eine Erklidrung fiir manche Umfor-
mung in der einfachen, wenn aunch banalen Tatsache, daB der Uber-
setzer nicht genug Latein gekonnt hat. Sicher ist das nachzu-
weisen in dem Rechtsteil, wo die Schwierigkeiten allerdings grifer
waren. Sicher anch kann man sagen, daf der Deutschenspiegler
keine Legistenausbildung genossen hat — dafi er das als Franzis-
kaner nicht durfte, werde ich weiter unten') ausfiihren. Eine
Kardinalstelle des Miiverstehens ist Dsp. § 62;

Fz enist nieman gar vri wan des vater wnd des muwoter und der valer
und der muoter sentbaere vrien wdren. Die von den mittern prien sint geborn,
die sint mifter vrien. Und ist halt diu muoter sentbere vl und der vater
mifters vri, diu kint werdent mitter vrien. Ingenuus daz sprichet in tiutsche
der hehste vrie; libertinus der mitter vrie; liber lantsezen wvrien. Der hdit
ieglicher sin sunder reht, alse wir herndch wol gesagen.

Das soll entsprechen den Institationen Justinians:

I 4 pr. Ingenuus is est, qui statim ul natus est liber est, sive er duobus in-
gems matrimonio editus, sive er libertinis, sive ex aliero libertino aliero in-

genwo. .. 13 §5 In liberis multae differentiae sunt: aut emim ingenui sunt
antd Hberting,

1) 8. 1341
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Der Deuntschenspiegler muf diese Stelle miBverstanden®) haben.
Mit seinen eigenen Vokabeln arbeitet er ans Vorsicht in seiner
Ubersetzung selbst nicht: sie ergeben einen Unsinn. Das Ergebnis
ist eine Sprachverwirrung,

Aunch sonst trifft der Deutschenspiegler den Sinn seiner la-
teinischen Rechtsquellen oft nur von ferne. Da aber unsicher ist,
ob er dabei absichtlich eine Angleichung des ererbten deutschen
Rechtes an das eindringende fremde erstrebt oder nur etwas zu
frei die Quelle ansfiihrt, iibergeh ich diese den Rechtshistoriker
mehr als mich hier interessierenden Fille, verwiesen sei nur etwa
auf Dsp. Art, b4: die Institationen erbrtern hier nur die Frage,
ob eine ererbte Sache, die bei dem Erblasser nur deponiert war,
von den Erben aber als rechtes Erbgut betrachtet werden muBte,
wenn sie von ihnen weiter verduBert wurde, unter den Begriff
Diebesgut fillt, was abgelehnt wird. Den Deutschenspiegler inter-
essiert dieser Begriff gar nicht. Er stellt gleich die praktische
Frage: wo soll der rechtmiifige Besitzer sein Gut fordern? So ist
es matiirlich nicht so leicht wie bei einer wirtlichen Ubersetzung
zu erweisen, wann der Deuntschenspiegler seine Quelle aus ungenii-
gender Lateinkenntnis nicht verstanden hat. Ich begniige mich
daher mit dem angefiihrten sicheren Fall. Nebenbei sei bemerkt,
daB die guten Lateinkenner Berthold von Regensburg und David
von Augsburg als Verfasser des Deutschenspiegels undenkbar sind.

Die gleiche freie Quellenbehandlung im Kinigebuch wie im
Rechtsteil paBt zar Verfasseridentitit, wenn sie auch nicht aus-
reicht, diese zu beweisen.

Wie steht nun der Verfasser des Mittelstiickes seiner Quelle
gegeniiber? Er 1d6t gleichfalls iiberfliissige Namen weg sowie alle
Einzelheiten. Aber ihn interessiert etwas anderes als den Konige-
buchverfasser: ‘Name des Konigs, Regierangsjahre, Verhiltnis zu
Gott, und zam SchluB werden die Gott wohlgefilligen Konige in
der Konige Grab begraben, die bisen dagegen nicht. Also eigentlich
keine Rechtslegitimation, wenn man nicht die ehrenvolle Bestattung
der guten Konige als eine Anerkennung ihres Lebens in Gott und
damit auch im Rechte als solche auffassen will. Ich wiihle unter
den vielen Beispielen das kiirzeste aus, Was zum Dsp. stimmt
kursiv.

Petrus Comestor, Hist. scholast. Libri Regum IV, Cap. XX1V De .Jo-
than. Anno secundo Phacee regis Israel regnavit Joathan filius Ozie in
Jerusalem; XXV annorum erat, cum regnare cepissel ef XVI annis regnaril.

1) Jedenfalls ist sicher, daB er die lat. Ausdriicke nicht richtiz wiederge-
geben hat.
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Nomen matris eius Jerusa filia Sadoch. Et fecit bonum coram Domino,
verumtamen excelsa fon abstulit. Ipse wmdificavit portam domus Domini
sublimissimam, quam quidam putant turrim gregis. Haec est, qu in actibus
apostolorum speciosa dicitur, ab Hebrmis vocatur porta Joathan, Hwe sola
remansit in eversione facta per Chaldwos. Hic devicit Ammonitas et imposuit
eis annuwum tributum talenta argenti C et tritici X milia coros et totidem
hordei. In diebus huius Rasin rex Syrim et Phacee rex Israel coperunt
infestare regnum Juda ...... Fit mortuus est Jothan rex Juda et sepultus
est i civitate Dapid.

Konigebuch 80, 33 Von Joatham. Joatham wart nach sinem vater
kiinic; er wart gote ein lieber man; er tet, daz gote liep was, Bi den
ziten was ein kiinic richer, der hiez Amon. Der wart mit im urliugende
und er gesigete im ane unde twanc in, daz er im zins gap driw jir. Er
wart ein gewaltic kiinic; er tet meneclich reht nich sinem rehte. Er be-
hielt gotes gebot. Joatham der was viinf unde zweinzic jir alt, dé er an
daz riche kam unde was sehzehen jar dar ame. Er starp unde wart be-
graben in der kiinige grap. Des was er wol wert.

Nach diesem Muster werden auch die andern Kinige behandelt.
Es bestimmt mit die naive Quellenkritik des Verfassers. Petrus
Comestor berichtet niimlich von Ozias Liber IV Regum cap. XX1I
el mortuus est Ozias et sepultus in civitate David, also genau so wie
iiber den guten Joatham, aber er bringt noch eine andere Ansicht
vor: Josephus tamen dicit, eum de regibus solum habere sepulchrum
in hortis. Nun hatte sich aber Ozias der Kirchenordnung gegen-
iiber versiindigt, indem er selbst das Brandopfer ausfiihren wollte,
er wollte damit der phafheil ir reht nemen: daz rach got an ime.
Er wurde durch Aussatz gestraft, und daher folgt unser Autor
der Lesart des Josephus, da Ozias nicht in der kiinige grap gelegt
werden darf, und fibernimmt aus der ersten Lesart und seinem
gewohnten Schema der kiinige, liest also 80,27 Dj starp Ogias unde
wart begraben in der kiinige acker. Daz geschach ddvon, dasc er tiz-
setzic wart. Auch sonst verteilt der Verfasser die Ehre des kimig-
lichen Begriibnisses nach eigenem Urteil: ef mortuus est Achas et
sepultus in civitate David (cap. XX V), aber Achaz hatte die Abgitter
angebetet' und wird daher im Konigebuch niké in der kiinige grap
begraben. Im ganzen Mittelstiick wird die Quelle nach dem ange-
fiihrten Muster abgeindert. Der Verfasser des Hauptteils kannte
eine derart strenge Schematisierung nicht, sondern behielt die
Verschiedenheit der wechselnden Beispielgeschichten, treu der
Quelle, bei.
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II. Der Stil des Buches der Kénige.
1. . Inhaltliche Stilelemente.

Unter Stil verstehe ich das Verhéltnis von Inhalt und Form.
Es wird gefragt, wie steht der pedankliche Aufbau eines Sinnes-
abschnittes zum sprachlichen Aufban der grammatikalisch-syntak-
tischen Struktur, die bereits primér bei der Konzeption des Ge-
dankens beteiligt war und in der er uns allein entgegentritt und
faBbar wird. Gestellt wird diese Frage fiir die kleinsten Sinnes-
trdger, das einzelne Wort, wie fiir die grifiten, das ganze Konige-
buch.

Nun sind die sprachlichen Moglichkeiten einer Zeit, wenn aunch
iiberaus zahlreich, doch nicht unendlich grof. Das gleiche gilt von
den gedanklichen. Auf die Zuordnung dieser beiden Sphiren kommt
es an, Dabei sind die eigenen Gesetze einer jeden zu beachten.
Man kann nicht iiber den sprachlichen Ausdruck handeln, ohne die
gedanklichen Moglichkeiten oder funktionalen Notwendigkeiten zu
iiberblicken. Man kann gleichfalls nicht iiber den Sinn und Ge-
dankengehalt handeln, ohne die sprachlichen Méglichkeiten oder
sprachfunktionalen Notwendigkeiten zu fiberblicken. Mit anderen
Worten: ein Gedanke kann verschieden durch die Sprache wieder-
gegeben werden, anderseits kinnen sich hinter einem sprachlichen
Ausdruck verschiedene Gedanken bergen. (Gedanken mag hier als
Notbehelf stehen auch fiir Gefiihle, Stimmungen, Willensregungen
und andere seelische Funktionen.) Fiir den letzteren Fall mag
das bereits hier ein Beleg veranschaulichen, um die Richtung der
ganzen Stilbetrachtung anzngeben. Josephs falsche Briider bringen
seinen mit Blut befleckten Rock zu ihrem Vater und fragen heunch-
lerisch 7, 10 , Besich, ob daz dines sunes roc si Josebes®. Er sprach:
o Er was sin“. St sprichen: ,In hat ein tier wvrezzen®. Wir er-
warten aunf diese durch den Augenschein noch ergreifender ge-
staltete Angabe, daf der Vater iiber den grausamen Tod seines
bevorzugten Lieblings erschiittert in Klagerufe und Schmerzens-
trdnen ausbricht. Aber seine wirkliche Trauer und sein echter
Schmerz, der ihm keineswegs nur von uns unterstellt wird (vergl.
20, 11 1f.), findet als sprachliches Kleid allein die diirftigen Worte:
»Das was ein iibel tier. Mit dieser Kiirze, hier auf die Spitze
getrieben und iibertrieben, haben wir bereits ein Stilkennzeichen

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-Hist. KI. 3. Folge. Nr. 2. b
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des Konigebuchs, das uns immer wieder im Kleinen wie im Grofien
entgegentreten wird. DaB damit unser Autor in seiner echtesten
Art und Absicht erfaBt ist, beweist hier auch die Quelle: Genesis
87, 331. fera pessima comedit eum, bestia devoravit Joseph. Scissisque
vestibus, indutus est cilicio, lugens filium suum multo tempore. Das
Stilmittel der alttestamentlichen Variation ist micht benutzt, die
weitere Beschreibung ganz gekappt. Mit der lakonischen Antwort
schlieBt das Kapitel. Es handelt sich also, wenn wir auf die
Quelle als MaBstab sehem, nicht nur um inhaltliche Kiirzungen
sondern auch um Kiirzungen des Ausdrucks. Da es kein objektives,
allgemeingiiltiges Koordinatensystem der Stilbegriffe gibt, mit Hilfe
dessen man dem Stil des Kinigebuchs seinen Platz zuweisen kinnte,
muf hier die lateinische Vorlage als eine Hilfsordinate fungieren.
Die fehléende zweite wird gebildet durch den Stil Davids von
Augsburg und Bertholds von Regensburg, als gleichzeitiger Au-
toren, und ferner durch den Stil der verschiedenen abweichenden
Fassungen des Konigebuchs selbst.

Auf diese Weise wird aunch die oft behauptete und oft ab-
gelehnte Identitiit des Deutschenspieglers mit David oder Berthold
erneut iiberpriift und, wie ich glaube, endgiiltig erledigt.

Da, wie eingangs gesagt, der Inhalt den Stil mitbestimmt,
muB einiges aus dem Kapitel iiber den Inhalt!) hier vorweg-
genommen werden. Das Konigebuch enthilt alttestamentliche Ge-
schichten, die als Beispiele fiir Bestimmte Rechtssitze, — dieser
Ausdruck im weitesten Sinne genommen, besser wiire Richtigkeits
regeln —, erzihlt werden, um gleichzeitig dadurch die Paragraphen
des Rechtsbuches zu legitimieren. Die Geschichten werden also
nicht um ihrer selbst willen gleichsam wie Novellen erzihlt. Ihr
Zweck ist, ethische Besinnung durch allgemeingiiltige Vorbilder
zu wecken, nicht aber nur zu unterhalten und dsthetische Be-
friedigung zu schaffen. Wir haben einfache Erzéhlung einer Bei-
spielhandlung zu erwarten ohne selbstgefiilligen Redeschmuck, ohne
besondere Stilkiinste und Zierrate. Das Wesen dieses Stiles be-
steht im MaBhalten, im engen Anliegen der sprachlichen Hiille an
dem inhaltlichen Kirper ohne Bauschungen, Draperieen und kiinst-
liche Falten. Die Beschreibung dieses Stiles wird, was die Charak-
terisierung erschwert, mehr zu sagen haben, welche Stilfiguren das
Konigebuch nicht hat, als gerade welehe ihm eigen sind. Eigen
ist ihm eben, daB es ausgesprochenen Stilschmuck verschméht.

Nun enthiilt das Konigebuch aufler den Beispielerzihlungen

1) Siehe die Inhaltswiedergabe im Kapitel ¥ 2.
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die daran ankniipfenden Ermahnungen. In diesen Ermahnungen
ist der Verfasser frei von einer Vorlage, frei auch vom Gang einer
in sich zum Abschluf kommenden Handlung. Ungehindert kann
er seinem Eifer und Temperament die Ziigel schiefen lassen, um
durch eindringliche Imperative den Menschen und besonders den
Richtern ihre Pflicht ins Gewissen zu reden. Er tut das nicht.
Wohl bewegt er sich etwas freier, aber er hilt Maf auch im
Mahnen, den Wert der Worte nicht rhetorisch steigernd. Das
pafit zun der Feststellung fiber den Stil der Erzihlungen. Ohne
in die ganz komplizierten Fragen, was germanischer, was deut-
scher und was romanischer Stil ist, eintreten zu wollen, sei hier
betont, daB das Konigebuch berufen ist, fiir die Beantwortung der
genannten Fragen eine bedeutsame Rolle zu spielen. So viel ist
klar, daB der Stil des Kinigebuchs eher deutsch als romanisch,
eher klassisch-schlicht!) als gotisch- verkiinstelt oder gar barock-
iiberladen ist?).

Fiir das Konigebuch gehe ich vom Gesamtbild der einzelnen
Kapitel aus. Die Stilstruktur des gesamten Werkes umfaBt die
einzelnen Unterstrukturen der Kapitel, Perioden bis hinein in die
einzelnen Wortverbindungen., Das Gesamtbild ist nun iiberaus
klar, soweit man die Deuntschenspiegelfassung allein im Auge hat.
Es ist eine Aneinanderreihung der Beispielerzihlungen, abge-
schlossen durch eine lingere Ermahnung an die Richter nnd Ge-
walthaber. Diese SchluBmahnung weicht zwar in den Hss.
der verschiedenen Fassungen sehr ab — Gruppe Z hat sie gar
nicht —, aber iiberall ist sie aunsfiihrlicher behandelt als die Er-
mahnungen der einzelnen Kapitel. Als mehr duBeres Kennzeichen
des Schlusses folgt, wie auch sonst oft, eine Bitte um ein seliges
Ende, die hier heifit: Daz uns daz allen widervar, daz verlike uns
der vater und der sun und der heilige geist. Die Vorrede zum
Konigebuch umfaBt eigentlich nur die vier Zeilen 3,2—5. Im

1} Damit ist nicht gesagt, daB ,klassisch* mit ,deutsch® gleichgesetzt wird,
wohl aber die beliebte Gleichung ,deutsch* = ,gotisch“ eingeschrinkt. Das
besser passende ,klassizistisch® hab ich vermieden, weil es auf bewuBte Nach-
ahmung antiker Klassik zielt, hier aber natfirliche Schlichtheit vorliegt.

2) Einer spiteren Darstellung, nachdem in gleicher oder fhnmlicher Weise
die sonstige deutsche Prosa des Mittelalters durchforscht ist, mnB es vorbehalten
bleiben, diese hoheren Fragen zu beantworten. Da die Prosa bisher von der
Forschung zu wenig beriicksichtigt ist, muB ich mich hier bescheiden, an dem
Material einige Grundlinien dieser Stiluntersuchung vorsufithren, die spiter er-
weitert und ergiinzt nach den andern Dimensionen aunfgenommen werden kinnen

und schlieflich einmal in eine Geschichte des dentschen Stils einmiinden miiBten.
51‘
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Verhiiltnis zu dem ganzen Werk ist sie zu diirftig?). Fiir die
Prosa geniige hier der Hinweis anf Ssp. und vor allem Swsp.
Auch der Verfasser der Schwabenspiegelbearbeitung hat an der
Kiirze AnstoB genommen und die Einleitung wenigstens auf das
Doppelte ihres Umfangs gebracht. Nun fillt weiter aus dem Ge-
samtgefiige der viel zu lange Ermahnungsteil 59, 11—60, 19 beraus.
Die Erklirung hierfiir ist nicht schwer. Wie die Bitte um ein
selizes Ende am Schluff evident beweist, bildet dieser Teil (eine
Ermahnungsdreiheit) den SchluBstein oder vielmehr muf ihn einmal
gebildet haben, denn jetzt gebt in allen Hss. der Text weiter.
Bis hierhin (60,19) also reichte die Urgestalt des Ko-
nigebuches. Wir verstehen jetzt auch, daB die Einleitung so
knapp ist. Sie ist auf die kurze Urgestalt (22 Seiten bei MaB-
mann) zugeschnitten gewesen und reicht jetzt fiir das Ganze fiinf-
fachen Umfangs nicht ans. Die Einzelerziéhlungen, abgesehen
von denen des eingeschobenen Mittelstiickes der 1I. Uberlieferungs-
gestalt, haben nahezu gleichen Umfang. Wo eine zu lang zu
werden drohte, wurde der Leser fiic den weiteren Inhalt auf die
Quelle verwiesen, etwa 118, 38 Wer mére von Judithe lesen welle,
der suoche ez an der bibeln. Das ganze Kapitel iiber das Verhiltnis
zu den Quellen gehiort hierher. Die Quintessenz war darin, daB
alles Allgemeinmenschliche aus dem Inhalt der Quellen beibehalten
wird, alles Zeitgebundene der alttestamentlichen Kultur fallen ge-
lassen ist. Aber das Streichen der individuellen Ziige hat nicht
zu einem blutleeren Knochengerippe gefiihrt. Die Tatsachen werden
nicht nackt hingestellt. Das Tatsachengeriist wird anch nicht mit
rhetorischem Schmuck umgeben, sondern der Sinn fiir das Allgemein-
menschliche verbindet sich mit tiefem religitsen Gefiihl und erfiillt
die restliche Tatsachengruppe mit nenem, verbindendem Fluidum.
Das (Fanze ist in eine rohige, gottbezogene Grundstimmung getaucht,
ohne eifernden BuB- und Zornesernst oder gar Fanatismus. Mehr
gelassene Heiterkeit als ausgelassener Jubel, mehr Bedauern als
Anklagen. Das ist nun im Einzelnen zu zeigen.

Ich beginne mit einem Beleg, der charakteristisch ist fiir die
(Grondhaltung unseres Autors. Genesis 35, 23—26 enthiilt die Auf-
zilhlung der zwilf Sohne Jakobs, gruppiert nach den drei Miittern
Lia, Rachel und Bala. Gleichsam als Uberschrift iiber dieser Auf
ziihlung steht der Satz: Erant autem filii Jacob duodecim, den der

1) Man hat ndmlich auch somst im deutschen Schrifttum des Mittelalters
ein Gefiihl fiir das Verhiilinis von Einleitung und eigentlichem Werk gebabt.
Kurze Novellen haben keine oder nur eine kleine, der hofische Roman hat je
nach seiner eigenen Linge allgemeine Einleitungsbetrachtungen griferen Umfangs.
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Ubersetzer allein verwertet hat. Aber er beschrinkt sich nicht
auf die knappe Tatsachenwiedergabe, so sehr ihm sonst Knappheit
liegt; statt zu sagen Jakob gewan zwelf siine heiBt es 4,7 Jakob
dem gap got die gendde, daz er zwelf siine gewan. Selbst eine Er-
weiterung wie Jacob dem gap got zwelf siine geniigt nicht. Die
gendde ist ihm hier wichtig wie zwei Zeilen vorher, wo es als
eine gendde bezeichnet wird, daf die drei Patriarchate Konstanti-
nopel, Antiochien und Indien eigene Verwaltung haben diirfen,
weil sie so fern von Rom liegen. Auch Naamans Heilung vom
Aussatz ist eine gendde, und zusiitzlich zur Quelle heifit es 49, 8
Di sprach Naaman ze sinem gesinde: , Wir suln wider varen ze He-
lyseo unde suln ime danken der grigem gemaden die er an mir getin
hat“. Aber Helysens lehnt den Dank ab und verweist anf Gottes
Gnade, 49,15 ,Der gendiden der dir geschehen ist, der solt du gote
von himele danken“. Kein Wunder, wenn diese Stellen auch rhyth-
misch') bevorzugt behandelt sind. Klar wird jetzt, daB auch fiir
die geistesgeschichtliche Interpretation diese Stilnuancen sehr
wichtig sind. Nirgends hat das Konigebuch leere Form. Wo die
Form voller als gewihnlich ist, war unserm Antor der Inhalt
wichtiger als sonst. Die Frage ist daher: Welche Stilmittel ver-
wendet das Konigebuch, um besonders wichtigen Inhalt hervor-
zoheben? Man denkt zuniichst vielleicht an Hiufung des Aus-
drucks durch mehrere Synonyma. So wird etwa die Sprache und
der Stil des Ackermann aus Bohmen konstituiert durch Drei-
gliedrigkeit der Satzteile und der Siitze. Dreigliedrigkeit ist
dem Konigebuch durchaus fremd, Zweigliedrigkeit?) ist cha-
rakteristisch fiir die #dlteste Bearbeitung in der
Wolfenbiittler Handschrift. Da durch Eingliedrigkeit der
Stil der Deutschenspiegelfassung mit gezeichnet wird, stelle ich
hier beide nebeneinander, Zusiitze von W gesperrt.

1) Gottfried Weber, Wolfram von Eschenbach 1, 165 ,Uber den Alltagsstil
hinaus wird die Sprache gerade durch den Rhythmus ins Monumentale geriickt,
stilisierend geadelt*.

2) Der Deutschenspiegler vermeidet sogar die ihm durch die Quelle nahe-
gelegte Zweigliedrigkeit. 1V Reg. 5,7 animadvertite el videte, von der ersten
deutschen Bibel mit Tracht und secht, von Luther mit Merket und sehet wieder-
gegeben, erscheint 47,8 als einfaches Nu sehent, wie in allen Hss. auBer dreien:
die kirzende Fassung hat traht, die Innsbrucker Handschrift Nw rate: und sehet,
was keinen Sinn gibt, die Wolfenbiittler Hs. sechf und merket, scheinbar zu Luther
stimmend. Wir werden jetzt aber sagen, daB W hier seine Zweigliedrigkeit von
sich aus hinzu getan hat. Damit ist die Lesart von I ganz isoliert und darf
nicht etwa itber ein raht in das zur ersten deutschen Bibel stimmende traht unde
sehet gedindert werden.
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Dentschenspiegelfassung:

3, 5—7 Wir suln iu bi dem érsten nen-
nen die herren den got gerihte unde ge-
walt enphalch if ertriche in der alten ¢

12, 8/9 unde geheizen im vil ze tuome

32, 12/13 unde sungen got ein lop

Schwabenspiegelfassung :
60, 39 (MaBmann) er starp iibele

66, 16 unz er der liute vil an sich gewan
71,17 in wisen daz guot si

71, 47 seliclichen
72, 86/87 gewahsen twas
111, 2 beschirmet mit gotes hilfe

111, 5 anwernete

113, 13 (unde bdifen got von himele), daz
er in sigenunft gebe

114, 13/14 siille antwurten (,iberant-
worten*)

114, 20 geordent

115, 17 st sprach

115,28 (Als si div wort) gesprach

115, 31 in siniv augen

115,41 Judith sprach

115, 51 (unde welnt daz bluot) trinken
115, 53 rdavon bin ich gevlohen) ze dir
116, 5 sin schats

116, 11 ndich minem willen

116,51 do ruofle si den hiieteren
117, 1/2 (man enzunte vil) lieht

117,22 antwurten (,itberantworten®)
118, 12/18 daz éwige leben

Stil.

Wolfenbiittler Handschrift:

(sprachlich normalisiert)
Dar wmme 86 welle wir unde suln . ..
die des érsten mennen den got ... gewalt
unde gerihte gegeben hdt und en-
pholhen hat . ..
unde geheizen wil éren unde lobes
ze luone
unde sungen dem hiohegelobten un-
de dem starken got ein lobe liet

ertet gintw augen zuo unde starp
leider iibele
uns er der liute vil an sich zich unde
gewan
in wisen der dinge die {m niitze
unde guot sint
seliclichen unde wol
erwahsen was unde erzogen
beschirmet unde ermert vor dem
tode mit des starken gotes hilfe
anweinete unde viéhete
.daz er sie beschirmele und in
sigenunft gabe
antwurten unde geben sille (vergl
117, 22)
geordent unde gesetzet
si antwurte unde sprach
.vollenbrdiht unde gesprach
in sin herze und in siniu augen
im diu vravwe Ju-
dith unde sprach also (vergl. 118, 51)
...denne lecken unde trinken
.ze dir unde ze dinen gendden
gin hort unde sin schatz
ndch minen gedanken unde ndach mi-
nes herzem gir
da riefen sie den hieteren unde spra-
chen alsi
.o kerzen unde lieht
senden unde anfwurien
die éwigen vreude und doz éwige
leben

des antwurt

Nur einmal kommt wirkliche?) Zweigliedrigkeit in der Dent-
‘schenspiegelfassung vor, dazn an bedeutsamer Stelle, so daB sie

1) In den’andern Fillen sind es ererbte Zwillingsformeln: 45,11 in sturm
und in striten, 151, 4 sintlich unde schintliche, 152, 14 mit wizzen unde mit willen,
164, 2 u. 6, die Rechtsformel ze hit unde ze hire,
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keine bloBe Verzierung ist: vom Darchzog durch das Rote Meer
heifit es 32,5 unde fuoren die liute dar durch mit guotem gemache
unde mit grizzen vreuden.

Wie steht nun David von Augsburg hierzu? Fast jeder Satz
liefert Belege fiir Zweigliedrigkeit, die nichst vielen kiinstlicheren
Stilfiguren die Kunst seiner Rede ausmacht, Heinrich Lehmann
hat die Belege ans den sicher echten ersten beiden Traktatem in
Fiille ') zusammengestellt. Es sei vorweggenommen, dafi die Be-
arbeitung der Wolfenbiittler Hs. unter dem Stileinfluf Davids
steht (vgl. 8. 78).

Und Berthold von Regensburg? Seine deutschen Predigten
enthalten Zweigliedrigkeit und Mehrgliedrigkeit in Menge®), aber
lissiger ausgewiihlt und schneller hingestreut als Davids gesuchte
Fiille, der Schénheit und Abwechslung nicht abgeht. Daher ist
sein zweigliedriger Ausdruck starrer und formelhafter. Hierher
oehiren die billigen Korrelationen, dem starren Dualismus seines
Denkens entsprechend, populiir-rhetorisch gehduft: 2, 227, 141
enthilt beides, antithetischen Duoalismus und Korrelationen: 54 wil
ich sagen wd von ein heilige mér freuden habe ze himele und
etliche verdamten ze helle grwzer marter. Daz git uns men-
schen an, wan ez 15t nieman in aller werlle, er si rich oder arm,
junc oder alt, man oder frouwe. An andern Stellen kommen
dazu noch weitere Korrelationen, aber es ist kein Wechsel darin.
Das Einmalgepriigte wird immer wieder zu Massenabstempelungen
benutzt, 66,9 er si jung oder alf, arm oder rich, edel oder unedel,
geléret oder ungelévet, frouwe oder man?).

1) Paul u, Braunes Beitr, 51,435f. (1927).

2) Siehe H. Hasse, Zeitschr. f. deutsche Philol. 44, 23f. (1912).

3) Da es auf die Hiaufigkeit ankommt, seien hier einmal Mengen vorgefuhrt,
ohne indes vollstindig sein zu wollen.
arm —rich: 182, 4. 83, 15, 87,32. 146, 14, 252, 2, 264, 8. 268, 28. 287, 25. 280, 2
309, 11. 364, 30. 877,34, 381, 0. II 18, 86. 25, 23. 27, 27. 29, 2, 87,11 6
62, 18. 67, 18. 76, 8. 104, 17. 167, 6. 171, 8, 37. 219, 4, 227, 17.
Junc — alt: 188,15, 184,7. 22. 252,92, 268,28, 289,22, 309,22, 310, 6. 856, 22,
365, 30. II 37, 11. 55, 20. 60, 2. 67, 18. 96,20. 104, 17. 108, 10. 125, 30, 227, 17.
vrowwe — man: 1252, 3, 268, 28. 309, 10. 21. 810,6. 877,35. 381,30, II 25,38,
47,27. 67, 18. 76, 8. 96,20, 125, 30. 171, 7. 37. 227, 17.
geléret — ungeléret: 1800, 11, 11 25, 28. 87, 11. 55, 20, 60,2. 62, 18. 76, 8. 108, 11.
125, 80. 157,5. 171, 8. 219, 3.
kleine — griz: 1 184, 8. 227,11, 261,17. 334,20, II 18,12. 30,7. 34, 14. 36, 19,
98, 37. 94, 18.
ihel — guot: 1289,29. 24. 1117, 34. 54, 23. 58,2. 62, 17. (I 876,55 ist guot oder
edel in guot oder iibel zu bessern.)
edel — wunedel: 1289, 23. 801, 86. 809, 11. II 27, 27. 171, 87.
hioch — nider: 187, 33. 376,35. II 28, 15. 94, 17.
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Diese Korrelationen als Ausdrock fiir ,alle“ sind dem Konige-
buch sowie dem ganzen Deutschenspiegel und Schwabenspiegel
durchaus unbekannt. Auf keins dieser Werke hat Berthold mit
seiner so leicht iibernehmbaren und nachahmbaren Stileigentiimlich-
keit gewirkt. Das ldft sich mit absoluter Sicherheit sagen. Als
Beweisstiitze seien noch andere Eigentiimlichkeiten Bertholdscher
Diktion angefiihrt. Ich wihle solche aus, die am leichtesten nach-
ahmbar scheinen und die, nicht durch dem Inhalt erfordert, auch
im Kionigebuch und den Rechtstexten vorkommen konnten. Bert-
hold verstirkt gern durch Doppelung!). In den Ermahnungs-
teilen hétte der Verfasser des Kionigebuchs Gelegenheit genug zu
derartigen Ausdrocksverstirkungen gehabt. Aber sein Stil ist ein
ganz anderer. Die lante Sprache des Massenpredigers liegt ihm
nicht, wie zumal an seinem Ausdruck in den ermahnenden Anreden
zu sehen ist.

In den Ermahnungen hat der Verfasser volle Freiheit, die
ihm in den Erzihlungen durch die Vorlage beengt sein kinnte.
Dazu kommt, daf diese Hauptstiicke, deretwegen die Beispiel-
erzéhlungen iiberhanpt angefiihrt werden, starke Imperative ver-
langen. Aber der Wortaufwand ist auch in diesen Teilen nur
selten grifer, am stirksten vielleicht 71, 3 ff.:

Ach, ach, ir armen herren, war gedenkent ir, s ir durch daz arme
guot, daz wnwirdic isf, twwer sungen tuwer munt und alle {uwer sinne und

twwer séle verkaufent und iuwer gerihte verkérent wnde valsche wrieile sprechent
unde: lizzent sprechen! Schon der niichste Satz lenkt zur gewohnten MiDi-

vil — weénic: 1 332, 30, 876, 24. 384, 14.
tac — naht: 1340,5. 9. 11 54, 6.
lange — kurz: I 268, 34, 330,4. spdfe — fruo: 1340,5. 11 54,5. suoze — siire:
II 111, 26. 208, 28. innen — dizen: 11 226, 3. innewendic — itawendie: I 261, 15.
verre — nahen: 11 97,9. tiure — wolveil: 1 147,39. krump — gerekt: 1 816, 30.
stech — gesumt: 1316,30. warm — kiele: 1 844,12, fwer — kalt: 1 344,15
liep — leit: 11147, 19. vremede — nachgebire: 11 29, 2. geloubic — wungeloubic:
II 18,37. getoufet — ungetoufet: 1 365,31, gewaltic — wungewaltic: 1 376, 36.
will — zam: 159,19, 11 6,35, kneht — dierne: 11 47,29. pfaffe — leie: 1146, 11,
1) Z. B. 11 151,22 Und der ist vil und vil, wunder und wunder, ir
tiuvele, die alle zem érsten in tuwern dienest vallent. oder 153,9 Ir guoten liute,
tuot eht wol und wol, ir sult ehé gar wol tuon. und 145, 12 Alsd lagetew si sin
lange und lange. 104,26 vil und vil froer. Besonders hiufig yar und gar:
104, 11. 19. 24, 105, 14. 148, 1. 169,27, 171, 34. 174, 2. 187,84, 202,6. Alles nur
Belege aus dem zweiten Band. Sogar Verdreifachung desselben Wortes kommt
vor: II 178,32 so mugen wir den hiifen ie grezer und greezer und grazer machen
mit tugenden. (Hingewiesen sei auch auf das Fehlen der Bertholdschen Litotes-
zusammensetzungen borwol ieman (5. meine Litotes im Altdeutschen S. 124) und
der allgemeineren temer oder sellen, litzel ieman, selten iemer u. i., die im Dsp. ganz
fehlen, bei Berthold hiufiy vorkommen.)
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gung des Ausdrucks zuriick: Ir edeln herrem, den got &f disem ertriche
guot und ére habe gegebem, gedenkent an daz grize gerihte, daz got hie vor
uber die grozen herren tet! Ir sulnt ez fér iwwer augen setzen, wie griwlicl
er diber si rihie.

Gewdhnlich sind diese Imperative ohne emphatische Ankiindi-
gung mit blassem nu eingeleitet, 38,9 Nu merkent alle die den got .. .,
ahnl. 42, 9. 11. 44,14. Oft sogar ist die direkte Anrede noch zu
stark, der Imperativ wird verdringt von dem sanfteren Konjunktiv
des Prisens, der durch den weiteren Zusammenhang textlich ge-
sichert ist, obwohl leicht Verderbnisse eintreten kinnen. Etwa
61,18 Nu merken (Hs. B merkent) alle die ..., wie #hnl. 60,86.
Jede imperativische Schirfe ist genommen 23,3 durch potentiale
Ausdrucksweise: Di von solte man noch hiute daz alter éven, swi
dag ist, fir die jugent, oder vollkommen verschleiert ist die impe-
rative Ausdrucksweise durch einfache priisentische Feststellung
12,6 Alst tuon wir noch hiute in der werlte, als uns got in ein arbeit
lat komen, ... Nichts ist bezeichnender fiir den Verfasser als
dieses Untertauchen in die Allgemeinheit. Es steht nicht einer
da, wie Berthold von Regensburg, der eine Bufigeifel fiir seine
Horer wird. Wo der Inhalt einer Beispielerziihlung allgemein ist,
stellt der Autor sich nicht abseits, wo er speziell auf richterliche
Personen sich bezieht, muB er sich an diese besonders wenden. Er
selbst war kein Richter oder Schiffe wie Eike. Das ergibt sich
aus der verschiedenen Behandlung der Ermahnungen. Daf der
Autor ein Franziskaner war, werde ich weiter unten erweisen.
Die bereits angefithrte Hauptstelle 71,3 erinnert an das frithmittel-
hochdeutsche Memento mori , Nu denchent, wib unde man, war ir
sulint werdan!“ und daz arme guot = ,der armselige Besitz* pabt
zum Franziskaner. Schon der aus der sonstigen Schlichtheit heraus-
tretende Stil dieser Stelle weist daranf, daB hier das Personlichste
unseres Autors zu suchen ist.

Ich wende mich zum Epitheton als einem andern Mittel,
den Stil zu charakterisieren und den Verfasser zu bestimmen.
Das Adjektiv als Schmuckform ist dem Deuntschen
spiegler auch im K&nigebuch unbekannt, seine Ver-
wendung als charakterisierende Kennzeichnung sehr beschrinkt.
Die meisten Beispiele des Konigebuchs gehiiren eigentlich nicht in
dieses Kapitel, da die Adjektiva mit dem Substantiv einen festen
Begriff bilden, etwa wnrehfiu miete ,Bestechung* 39,2. 44,16 u. &.
im Gegensatz zu dem gefiihlsbetonten unswligiu miete 40,131). In

1) Weiter: kimftigiv dinc ,Zukunft* 28,8, dix heimliche sache ,Heimlich-
keit“ 65,5, die gewaltigen liute ,Machthaber® 55,8, arme liute ,Armen* 39, 1

b
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freier Verwendung kennt das Kénigebuch zur Hervor

hebung fast nur das Adjektiv griz'). Nahezu unbeschrinkt
wird groz?) mit Substantiven zusammengestellt, mit und ohne Ver-
anlassung durch die Vorlage. griz steht neben konkreten wie ab-
strakten Begriffen, neben lobenden wie neben tadelnden. Es ist
somit eine vollkommene Uniformierung der verschiedenfarbigen
Wirklichkeit, die reiche Moglichkeiten zur Differenzierung bot,
vorgenommen. Ich sehe darin nicht Unfihigkeit, diese Wirklich-
keit. sprachlich nachgestaltend wiedergeben zu kinnen, sondern
eine unbewuBt sich vollziehende Vereinfachung, die in der anders-
gewandten Interessensrichtung des Autors ihren Grund hat. Dafl
diese nicht aunf irdischen Besitz ausgeht, habe ich bereits mit Hin-
weis anf daz arme guot 71,4 gesagt, aber unser Autor ist kein
Verdichter der Natur. Ja, geradezu mit auffilliger Liebe — nach-
dem die sonstige Diirftigkeit in der Verwendung von Beiwirtern
herausgestellt wurde, ist das evident — behandelt er die Dinge
der Natur, darin dem umbrischen freiwilligen Poverello Franciscus
gleich. Die Natur schmiickt er durch das ausschliefilich diesem
Zwecke dienende schane. Wegen der Ausschlieflichkeit und der
sonstigen Ablehnung alles Formschmuckes in der Sprache, stehe
ich nicht an, indem liebevollen Ausschmiicken der Natur

50, 7, dbeltu dine ,Ungliick® 42, 13,  Drangsal® 31,9, ein wiser man 16, 6. 64,7.
13. 65,3. 67, 1, sodann der Rechtsbegriff éhafiliv nat 53, 11 (s. Glossar), ungerehiez
guot 42, 13, itbeler rat 42, 18, baser rit 49,7, die basen ratgeben 45,4, guote bricfe
,Empfehlungsschreiben® 46, 8, mit guotem vride vollkommen sicher® 46,15; in
andern Fillen war ein Adjektiv von der Quelle gefordert: in dem engen wege
»in angustiis“ 35, 11. guotiv stat ,benedictio® 49,13, die siben magern ohsen
15, 14, diw siben iibeln jir 16,1. 17,9, diu siben guoten jir 16,2. 17,5, gliende
oven 67,7, bi den wilden tieren ,cum bestiis et feris® 71,21, sin kiimiclich vin-
gerlin, sin Kiniclich gewant 16, 14715, einen jungen bruoder 18,14, ein wiser rat
33,7, Joseph was daz schaneste mensche 8, 3,

1) Das ist nicht etwa persinlicher Stil des Kinigebuchverfassers. Ohne daf
ich groz als Modewort um 1275 bezeichnen méchte, sei doch darauf hingewiesen,
dabB es um diese Zeit das alte michel erfolgreich verdriingt. Der Verfasser des
eingeschobenen Mittelstiickes, der mit dem der ersten Fassung des Kinigebuchs
nicht identisch ist, stimmt mit ihm in der Bevorzugung von griz iiberein. Er
verwendet es neben: arbeit, ére, gabe, guot, heilekeit, her, hichvart, hort von raube,
Jamer, klage, marter, opfer, ros, silber, stimnee, ubel, ithermuot, ungelicke, ungendde,
unholde, wnlrivwe, urliuge, vride, vriude, wirtschaft, wunder, zeichen. Hinfiger
also als im Konigebuch selbst.

2) Es erscheint neben hdichzit 11, 16, hunger 16, 7, wirtschaft 23, 5, varndes
guot 27,18, vreuden 32,6, guat 34, 6. 61,6, gibe 86, 17. 46,2, 66, 8, gitikeit 89, 5,
gerihde 41, 11, her 43,2, 61, 4, iibel 44, 15, raup 45, 17, gendde 49, 9, wunder 68, 12,
zeichen 69, 11, hochvart 70, 14, 71,17; dazu entsprechend ,Babylon magna® diu
groze Babilonie 70, 15.
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franziskanischen Geist zu erblicken, obwohl hier nur
das einzige mehrfach belegte schawne anzufiihren ist.
Genesis 37,9 heit es nur vidi per somnium quasi solem et lunam
et stellas undecim adorare me, aber ausfiithrlicher im Ganzen und
mit dem charakteristischen schene im Konigebuch 5,1 Dd trawmte
Joseben ein ander fraum, wie er vor sines vater huse stiiende unde
sach an den himel unde sach sunnen wunde manen bi emmander stin
unde einlef schwne sterne neben im stin. Ferner gleichfalls ohne
Parallele in der Quelle 43, 15 Moyses samnete auch sin her unde
vuor gegen im unde legete sich gegen im dif ein schwne velf, 1V.
Regum 5, 2 bietet nur ef captivam duzerant de terra Israel puellam
parvulam, das Kionigebuch dagegen 46,1 unde viengen eine schane
juncvrawiwen. Jetzt wird man auch einer durch die Quelle ver-
anlaften Hervorhebung der Schonheit mehr Gewicht beilegen diir-
fen: Genesis 41,1f. Putabat se stare super fluvium, de quo ascende-
bant septem boves pulchrae et crassae nimis et pascebantur in locis
palustribus = 13,1 und traumte im, wie er bi einem wazzer stiiende
unde wie er siche wf einer heide gin siben schone ohsen unde veiste,
und daz er nie s6 schwnes vikes nilt gesach. Durch diese gemein-
same Charakterisierung als schene sind Sterne und Flur, Mensch
und Vieh briiderlich zusammengeschlossen. Der Vollstindigkeit
wegen sei erwihnt, daf es ohne Anhalt in der Quelle 46, 13 ditz
scheene gewant heiBt.

Dieser straffe, gegen Schmiickung sehr zuriickhaltende Stil,
dessen Mittel immer mit MaB angewandt werden, nur etwas freier,
wo es sich um das wirklich Wesentlichste handelt, diese bewufte
Herbheit ist nun in der ersten Bearbeitung ganz ins Lyrische ge-
tancht. Wir sahen 8. 70, wie die Wolfenbiittler Hs. Zweigliedrig-
keit liebt und dadurch den Grundtext anschwellen léft. FEine
richtige Verwaschong wird aber erst erreicht durch Hinzufiigung
riickgratsschwacher Adjektiva und anderer mehr stimmungshafter
Zutaten. Der ganze feste und bestimmte Stil der Urfassung wird
dadurch verschwimmend und unbestimmt. Die Bearbeitung
der Wolfenbiittler Handschrift zeigt bereits Beriih
rang mit der Sprache der Mystik.

Zum Beweis dieses Einflusses der Mystik seien zunichst die
mehr allgemeinen, lyrisch und unbestimmt gehaltenen Stilzutaten
angefiilhrt. Am Schluf folgt ihnen eine direkte Wortiibernahme
aus der Sprache der Mystik.

Besonders gof bekommt ein Beiwort, das meistenteils einem
Verhiiltnis griferer Innigkeit entspringt:

der liebe got (Zusitze gesperrt) 114,24, der guote got 113, 44,
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dem gewaltigen gote 114,14, 15. gote in himelriche 113, 40. 41, den
himelgot > den got der himel und erde geschaffen hat 112, 37 {na.ch Daniel.
14,4). bittest got mit ganzen triuwen 114,28, des lobet alle mil
ganzem herzen got von himelriche 117,12, an den gewaltigen got
von himelrieke 117 87. gewaltiger got in dem himelriche 60,7,

Hiufig sind adverbielle Bestimmungen hinzugetreten; besonders
wo es sich um Furcht handelt, ist das Aufgebot auch an andern
grammatikalischen Kategorien stérker:

112,12 die erschrdken > di erschraken sie ril sére. 114,45 von
allen ir vienden unde von ir groczen betriebnisse. 113,15 daz er
iuch erlese > daz er uns kiirzliche lwse von allen wunsern vienden
unde von allen unsern neten dd wir mite bevangen gin, 117,13
titvienden. 112,19 (daz er si beschirmete) vor den vinden > vor Holoferne
unde vor sinem volke unde vor den vienden. 110,5 verhvient.

Zusitze weinerlich-riihrseliger Art:

114,42 bat in- mit weinenden augen. 113,37 sterben miiezen
50 jemerliche mit unsern jungen kinden. 114,45 daz liut > sin
armes vole. 108,31 diu sé jemerliche klage. 111,10 mit reinem her-
zen > mit rehtem ganzen diemiietigen herzen, dhnl. 114 18, 114 50
eim krankez wip. 113,46 groziu kiage. 115,41 diner armen diernen,

Verstirkungen, besonders darch gar:

115,32 86 gar holt. 33 30 gar scheniu. 116, 27 gar holt. 115, 31
86 gar von herzen wol 15,12 (BE.-H.) div aller besten. 112,14 s
sanlen al wmme in div lonf. 114, 6 mit allem wize. 115, 6 edeliu gréze
viirspan. 67 mit edeln guoten girteln, 25 ein grdz wunder, 117, 2
allez sampt. 4 vil licben liute. 6 erbirmede > groziu barmunge. 113, 33
unde fuor mit Lrafi af den kitnic Arfaral. 25 guofe Drunnen.

Ethische Eigenschaften werden hervorgehoben: 118,6/7 (das
st) Judithen geswhen > geswhen die tugenthafien vrowen Judith.
114,1 ein reine witwe. Charakteristisch fiir den Stand
des Bearbeitersist 114, 26 reinen guoten priestern die gite-
liche lebent,

Predigtstil sind die direkten Apostrophierungen wie 96, 44
D wurden Saule die siine erslagen und allez sin vole> Und an der
selben stat wurden Saule dri siine erslagen. Owé guot, daz duie
80 liep wurde! Unde di verlos Saul allez sin vole. Vor den
Vokativ setzt der Bearbeiter das ans dem Latein entlehnte fatale
6: 70,64 6 lieber herre gip. 117,15 6 tohter. 27 Du> O vrowe
Judith, de. Aufierdem wird meistens zu Eigennamen kerre oder
vrowe zugefiigt: si> diu wvrowe Judith 115,386.37. 116,38. diu
vrowe Judith 116,7, 115,39. Do si> Als do Judith und ir dierne
116, 50. Holofernes > der herre Holofernes 115, 38.

Deutlicher noch geht der lyrische Charakter aus den lingeren
eingeschobenen Teilen hervor, in denen der Bearbeiter original ge-
stalten kann. Hier fillt besonders die Knappheit der Erstfassung auf.
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Deutschenspiegelfassung
26,9 Si fuoren danne unde ka-
men fiir ir vater wund sprichen:
wHerre, din Joseph lebet
noch*. Er gelaubte ex Litme,

Sun

Schwabenspiegelfassang
113, 39 Dd wart grozzer jamer
unde ruofen gegen gote. Si
vielen alle nider if diu knie
unde bdten got, daz er in ral
unde hilfe gobe. Si sprichen:
Her got, wir haben gesiindet;
dar wumbe vertilge uns nilit und
erziuge dinen grozzen gewalt den
heiden unde lds uns geniezzen,
daz wir dine liwte heizzen,

114, 7 Do si horte, daz die liute
die stat ergeben wollen, das was
i leit.

e

97
‘Wolfenbiittler Handschrift

Si kiimen unde sprachen ze ir vater: ,Herre
vater, gehabe dich wol unde vreawe dich
von aller diner séle der aller liebesten
m:re, din du ie vernumen hast. Joseph din
lieber sun lebet moch und ist gewaltic fiber
al Egyptenlant. Des gelaubet der vater kivme,

Da wart gréz jamer unde ruofen ze gote
in himelriche. Sie vielen gegen gote alle
nider #f die erden an ir knie wnde bdten
got von himelriche mit weinenden augen,
duz er sich iber si genwmdicliche erparmte
und in lelfe unde sinen rdt gebe unde
sante, wan si anders trostes niht enheten
den in eine. O herre, wir haben gresz-
liche gesiindet wider dich. Erbarme dich
iiber unser missetit unde 14, herre, uns
ze buozze komen unde vertilge unms, herre,
niht von disem leben wunde erzeige, herre,
dinen gewalt den heidenischen ungelaubigen
linten, daz si erkennen, daz du alleine
gewaltig bist in himelriche und in ertriche
unde nieman mér unde la wuns des genieszen,
daz wir, lieber herre, din volc heizzen und
anders trostes niht enhaben den dich einme.
Unde do si gehorte die groze clage des
volkes unde daz die liute die stat geben
wolten dem heidenischen manne der si alle
getoetet hete, do erschrac si alsé sére unde
was ir ein herzelichez leit unde was dar-
umme betruobt biz in den tot (vergl. Mare.
14, 34).

Das ist noch mehr weicher Gebetstil als eigentlicher Predigtstil.

Es ist bezeichnend, daf gerade die am meisten lyrisch gehaltene
Stelle des Markusevangeliums iibernommen ist. Der Deutschen-
spiegler dagegen hat iiberhaupt nicht die Quelle darch Reminis-
zenzen an andere Bibelstellen erweitert. Wie es scheint, ver-
wertet der Bearbeiter von W anch Reminiszenzen aus der Vers-
literatur. 70,6 wird gof, wie wir es bereits kenmen, erweitert
ausgefiihrt, wobei anf die gewohnte Verstirkung den gewaltigen
got, die Verse folgen

der lip und séle hat gegeben

und guot und ére und din leben.
Es muf natiirlich offen bleiben, solange diese Verse nicht ander-
weit nachgewiesen sind, ob sie entlehnt oder neugeschaffen sind.
Eine Neigung zum Vers scheint der Autor auch sonst zu haben.

B o»
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Die kulturgeschichtlich interessante Entschuldigung bei den Damen
59,11—13, anf die ich an anderer Stelle zuriickkommen werde,
wird ersetzt durch die inhaltlich ganz verinderte An disem wile
sullen alle vrowen bilde nemen und an der (Hs. die) bisheit die diu
vrowe an dem armen manne begienc (beg. fehlt Hs.) den sie verrief
daz er von dem leben schiet.

Wenn ich oben behauptete, in diesem Stile, der bereits die
Statik der Erstfassung zu verlieren droht, Kennzeichen der Sprache
unserer Mystik zu finden, so darf natiirlich nicht an ihre ausge-
bildete Form im 14. Jahrhundert gedacht werden, nicht an Meister
Eckharts dynamische Sprachbewegung, an Taulers synonymenreiche
Sprachauflisung oder gar die poetische Phantasie Seuses. All das
bereitet sich erst vor. Daf die Wolfenbiittler Bearbeitung von
dieser erst im Werden begriffenen Sprache beeinfluBt ist, zeigt
deutlich die Beriihrung mit der Sprache Davids von Augsburg.
Schon beim Deuntschenspiegler spielte (s. 8. 69) die gendde eine aus
stilistischen Zutaten klar erweisbare bedeutende Rolle. In der
Wolfenbiittler Bearbeitung wird nun diese gendde noch weiter
hervorgehoben und zwar ohne besondere Veranlassung. 116,52
got ist mit uns wird erweitert zu gof unde sin grundelise gendde
din ist mit uns. Ebenso 110,33 Die juden gendsen alle; des half in
got und diu guote Liimigin > Also gendsen die juden vor dem tdde.
Daz fom von den grundelisen gendden des vater von himelriche
unde von der kiinigin, gruntlos ,unergriindlich® ist eins der immer
wiederholten Lieblingsworte Senses. Es kommt nach Hermann Ku-
nisch ') ,in allen mystischen Schriften vor, anch dort, wo sonst die
Sippe grunf kaum vertreten ist, in der Nonnen- und Gottesfreund-
literatur®. Im 13. Jahrhundert ist es belegt bei David von Augsburg.
Da der Anfang des Schwabenspiegels bereits in der ersten Fassung
aus dem Anfang von Davids ldngstem Traktat iibernommen ist,
wird man nicht fehlgehen, auch dieses grundelis und gleichfalls
den allgemeineren mystischen Einschlag auf David von Augsburg
zuriick zu fiithren.

Am sichersten wiirden wir nun gehen, wenn sich grundelise
gendde bei David von Augsburg, und nur bei ihm belegen liefle.
Aber schligt man die Belege fiir grundelis, die Kunisch anfiihrt,
nach, so kommt man alsbald von dieser Forderung ab. Nur sehr
selten ldBt sich nidmlich derselbe Ausdruck mehrmals belegen,
vielleicht nie bei verschiedenen Verfassern. Ich finde in Pfeiffers

1) Hermann Kunisch, Das Wort ,Grund* in der Sprache der deutschen
Mystik des 14. und 15. Jahrhunderts 8. 87 f,
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beiden Binden deutscher Mystiker grundelise minne 1 140, 28. 280, 36.
II 592, 24, zweimal grundelose tiefe, aber immer mit andern Attri-
buten, dagegen etwa 30 individuelle Verbindungen mit grundelds:
so kann man nicht erwarten, eine Parallele zu der ganzen Ver-
bindung zu finden, vollends wenn man bedenkt, daf wir ganz am
Anfang der deutschsprachigen Mystik stehen., Es muf daher ge-
niigen, dafi grundelés zweimal in bedeutungsvollem Zusammenhang
bei David nachzuweisen ist. In dem fiinften Traktat, von Pfeiffer
betitelt ,Von der Anschanung Gottes*, wird 362,14 von der grunt-
losen gotheit gesprochen, und 363,5 heiBt es sogar Owé wie iiber-
seelic dae liebe gesinde da ist, daz sinen siezen gernden durst von dem
gruntlisen brunne des oberisten guotes alle zit mdch wunsche kiielet!
Schwieriger ist dagegen die Frage, ob dieser Traktat echt?)
ist, Lempp, der extremste Skeptiker unter den Davidforschern,
labt von den deutschen Traktaten nur die beiden ersten gelten.
Sogar ein Schallanalytiker, Heinrich Lehmann?), hilt noch einen
weiteren, den langen dritten Traktat, der eine Ermeuerung von
Anselms Cur deus homo ist, fiir echt, wihrend es sonst der Schall-
analyse mehr liegt, éin Werk auf mehrere Verfasser aunfzuteilen.
Auch die Tatsache, daB der Anfang des Schwabenspiegels den
dritten davidischen Traktat benutzt hat, spricht ihrerseits fiir
diese Beziehung Davids zu dem Rechtsbuch. Es bleibt nun noch
zu untersuchen, ob David von Augsburg bereits auf den Stil des
Konigebuchs der Deutschenspiegelfassung eingewirkt hat.
Direkter Einfluf Davids von Augsburg auanf den
Deutschenspiegel ist nicht zu erweisen. Auch der
Stil ist ganz verschieden. David handhabt meisterlich Rede-
fignren antiker Stilistik, sein Satzbau ordnet iibersichtlich lange
Wortgroppen zu monumentaler Tektonik zusammen; stilistisch
weit kultivierter als Berthold von Regensburg, schwerer nach-

1) Obne hier diese Echtheitsfrage entscheiden zu konnen, mochte ich doch
so viel sagen, daf fir die Fchtheitsfragen der mittelalterlichen Uberlieferung
immer untersucht werden mufl, ob ein Autor in einem Werk Mystiker, Scholastiker
oder Artist sein wollte. Die grofe Bonaventura- Ausgabe liefert Material genug,
um den Blick fiir diese Aufgabe zu weiten. Nach der alleinigen Kenntnis der
mystischen Schriften Bonaventuras wiirde man kaum seine andern fiir echt gelten
lassen. Ich bin daher auch in unserm Falle geneigt, David mehr als die ersten
drei Traktate zuzubilligen: fiir die Echtheit des fiinften Traktates haben sich
Pfeiffer, S8chmidt, Hecker, Stickerl und sogar Philipp Stranch entschieden, da-
gegen Preger, Lempp und Lehmann. Ich glaube, nicht fehl zu gehen, wenn
ich der Mehrheit folge und ihn fiir echt ansehe.

2) Lehmann, Stilistische Untersuchungen zu David von Augsburg. (Paul
. Braunes Beitrige 51, 383 ff, 1927.)
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ahmbar als dieser hat David von vornherein wenig Miglichkeiten,
der Abstraktheit des Deutschenspiegels und der Knappheit des
Konigebuchs seine bewegte Vielgestaltighkeit mitzuteilen. Um das
zu veranschanlichen, seien nur einige Sitze von ihm herausgegriffen:
344, 36 fI.

Joch woltestu alsd getempert haben an ezzen, an gewande und an den
liplichen arbeiten, daz beidiu den hohsten hohe were, und den Lranken niht ze
schiuhlich, wan du ein gemeinez und ein volkomenes exemplar bist aller tugende
hohen und nidern, daz alle die tugende gern an dir vinden gédnzliche aller
heilikeit léve, spiegel aller giiete, 341, 27 Daz ist ob allen dingen ze wun-
dern, daz ein kindelin, nilt éiner hende lane, als du were in diner muoter
libe, himel und erde besliuzet; wnde das ein siugendes kint, bewindeltez, daz
lebens unde legens bedarf, und ein totlicher mensch, dem diw séle vor krank-
heit iz gie, daz der elliw dinc 4f hebet unde berihtet mit siner kraft. Daranf
341, 35 die Oxymora: Hie mite hastu uns mér diner kraft gezeiget, daz du
krane starc bist, und arm riche, und FKlein michel, wund kindisch wise, danne
ob du griziv dine mit diner magenkraft aleine hetest volbrahi. Wir vinden an
diner menscheit die groze kleine, die lenge gekiirzet, die wite geenget, die sterke
gekrenket, die hahe genidert, die riche geermet, die wisheit vertret; wund daz
mér ze wundern ist: disiw torheit ist dinw hehste wisheit, disiu armuct git die
ibermezigen vicheit, disiv krankeit viieget die éwigen krefte, disiuw kirze die
éwikeit, disiu kleine die gotlichen michel.

David braucht diese antithetischen Paradoxa, um an das Inef-
fabile einer apophatischen Theologie heranzufiihren, soweit Worte
das vermogen. Der Deutschenspiegler kann mit seinen Worten
die Dinge treffen und trifft sie, weil er im Bereich des Kata-
phatischen bleibt.

Es ist nun hochinteressant zu verfolgen, wie die einzelnen
Schwabenspiegelbearbeitungen des Kinigebuchs Stileinfliisse durch
die aufkommende Mystik erleiden. Die Erstfassung war frei davon;
die Wolfenbiittler Bearbeitung zeigte bereits im allgemeinen Sprach-
habitus mystische Weichheit und erlaubte fiir einen besonderen
Ausdruck Ankniipfung an David von Aungsburg. Wie die "Be-
arbeitung Z erweist, hat schon die Vorlage beider den Anfang
des Schwabenspiegels David entlehnt. Sein Einfluf #uBert sich
demnach in mindestens!) zwei Etappen insofern als W, wie er-
wiesen, die eine aufnimmt und Z, wie gleich gezeigt wird, eine
andere davon unabhiingige, oder wahrscheinlicher schon II, die
Vorlage von Z und H, N. In allen diesen drei Gruppen Z, H, N
heift nidmlich eine Stelle des in W noch nicht vorhandenen Mittel-
stiickes 90,6 Uz dem geslehte stuont if ein wurzel der siinden

1} Sicherheit kinnen wir hieritber indessen nicht haben, bevor die Schwaben-
spiegelhss. des Rechtsteiles mit gleicher Grindlichkeit durchgearbeitet sind, Ich
kann hier nur nach den Fassungen des Konigebuchs urteilen.
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hiez Antiochus. Diesen Ausdruck kennt weder Petrus Comestor
noch die Vulgata. Thomas von Aquino gebraucht ofters ,radix
peccati“ ') und erklirt den Terminus 2 sent. 42,2 1. c. radiz peccati

1) radix peccati ist das Ergebnis einer Kreuzung von Eeccl. 10, 15 initium
omnis peccati est superbia und 1. Tim. 6,10 radix omnium malorum est cupi-
ditas. Es spielt noch herein Job 80,4 et radix juniperorum erat cibus eorum.
Gregor erklirt diese Stelle in den Moralia (Migne 76,149): Arbor namque juni-
peri pro foliis punctiones habet. Sic quippe sunt hirsuta quae profert, ut spinis
similia contrectantem pungere valeant. Spina vero est omne peccatum, quia dum
trahit ad delectationem, quasi pungendo lacerat mentem. Unde justi voce et
poenitentis dicitur: Conversus sum in aerumna mea, dum confringitur spina (Ps.
31,4), quia scilicet mens ad lamentum vertitur, ut peccati punctio poenitendo
frangatur. In translatione vero alia non ,confringi* sed ,configi® spina perhibetur,
quod videlicet ab eodem sensu non dissonat, quia poenitentis animus ad luctum
ducitur, dum preparata culpa in memoria fixa retinetur. Quid ergo per radicem
Juniperi nisi avaritia designatur, ex qua peccatorum omnium spinae producuntur?
De qua per Paulum dicitur: Radix omnium malorum est cupiditas. Ipsa quippe
latenter oritur in mente, sed punctiones peccatorum omnium patenter producit in
opere. Quas videlicet punctiones ab hac radice surgentes statim praedicator
egregiug insinuat, cum subdit: Quam quidam appetentes erraverunt a fide, et in-
sinnerunt se doloribus multis (1. Tim. 6,10). Qui enim ,multos dolores® dixit,
quasi nascentes innotuit ex hac radice punctiones. In juniperis ergo peccata, in
radice vero juniperorum quid aliud quam avaritiam, id est materiam intelligimus
peccatornm ? KEs stehen fiir die verschiedenen Kombinationen mithin die Aus-
driicke radix und initium einerseits und malorum und peccatorum anderseits zur
Verfiigung und als Satzsubjekt die Trias: avaritia, cupiditas, superbia. Petrus
Lombardus erértert nun Sent. Lib. II Dist. 42 Quomodo ergo superbia radix
est et initium omnis peccati, Bonaventura behandelt im Kommentar hierzu
die Termini ausfithrlicher 2, 978, (Quaracchi): Item quaeritur de hoc quod dixit:
Initium sive radix omnis peccati superbia est; quia dicit Chrysostomus super illud
Psalmi: A facie insipientiae ,Omnis peccati initium insipientia est“: ergo, cum
non possint esse plura eiusdem initia prima et principalia, videtur, quod superbia
non sit initium ommis peccati. — Item obiicitur, secundum quod Magister obiicit
in littera, quia primae ad Timothenm ultimo: Radix omnium malorum est cupi-
ditas. Si tu dicas, quod haec duo sunt radices peccatorum secundum diversam
comparationem; queritur tunc de diversitate radicum; et quid intelligatur nomine
radicis; et quae differentia sit inter capitale vitium et radicem; item, quae
differentia sit inter initium et radicem. Respondeo: Dicendum, quod differt
dicere initium et radicem. Nam initium proprie dicit illud, a quo inchoat
motus; radix vero dicit illud, unde trahit fomentum et nutrimemtum. ... radix
vero dicit aliguid sub maiori incompletione; et ideo, proprie logquendo, radix
non nominat genus peccati determinatum, sed pronitatem libidinis, quae con-
currit ad omne peccatum., David von Augsburg gebraucht in seiner Schrift
De exterioris et interioris hominis compositione secundum triplicem statum in-
cipientium, proficientium et perfectorum libri tres (Quaracchi) radix peccati
nicht, obwohl er mehrfach Gelegenheit dazu hat, z. B. 8.95 Est autem triplex
superbia: prima, sibimet-ipsi nimis placere et maiorem se reputare, quam sit in
veritate; haec est initium omnis peccati; 8. 222 ritiert er Gregor ,sicut multi

Abhandlungen d, Ges, d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-Hist. KI. 3. Folge, Nr. 2. 6
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dicitur in nobis vel passio aliqua vel pronitas ad passionem, quae ex
corruptione originalis peccati consequitur. Unser Bearbeiter nun hat
diesen Ausdruck — die Hss. weichen zum Teil ab — aus Davids
drittem Traktat, also demselben, der fiir den Eingang des Land-
rechts des Schwabenspiegels benutzt wurde. Es heifit dort, wie
es scheint nicht ohne Zusammenhang mit Thomas, Zida. 9,18:

dd von alse daz kint gewiirket wirt ndeh der ndtiire gewinlicher art von
den basen gelisten, s6 enpfihet ez ein sinden mdl wnd eine simden wurze,
von der aller siinden wuwacher springet wund aller smerzen vruhi diuzet. Ebda
S. 35 diw érste heilikeit, daz si der heilige geist in ir muoter libe geheiligete,
diw benam der angebornen sinden wuize, di & mite enpfangen was, den ge-
walt, daz si si nie in keine grize sinde gewerfen mohte.

In der Bearbeitung 1II habe ich keine neue Beriihrang mit
David von Augsburg feststellen kinnen.

Stilistisch ist von Belang, da8 eigentlich alle Bearbeitungen,
abgesehen von der kiirzenden D, den einfachen abstrakten Stil der
Erstfassung erweitern, zum mindesten durch Herstellung von Zwei-
gliedrigkeit.

Die Gruppe Z weist Zweigliedrigkeit auf gegeniiber
der sonstigen Uberlieferung:

3, 4f darumbe daz ez die valschen hute und die ungetriuwen
liute deste minner gevelschen wunde verkéren migen, wan ez von allen
dingen saget die valschen und ungetriuwen Huten leit sint. 13,5/6
die allerbésten unde megeresten. 13,6 die boesen und die magern. 16,1
div wirsten und diuw bdsten jar.

In der Bearbheitung III erscheint zweigliedrig 69,10
starker got und ein gewaltiger got.

Das Ergebnis aus diesen Einzelvergleichen ist nicht gering:
der Stil des Konigebuches ist in seiner schlichten
Ausdrucksfihigkeit einzigartig. Die Zutaten der einzelnen
Bearbeitungen haben die Treffsicherheit von der geraden Bahn
abgelenkt, eine Erweichung der scharfumrissenen Architektonik
herbeigefiihrt, Episches ins Lyrische getaucht. Bedeutendere Ab-
weichungen von der Erstfassung erwiesen sich als Einfluf der
mystischen Sprache im besonderen Davids von Augsburg. Bert-
hold von Regensburg dagegen war villiz ohne EinfluB auf das
Kinigebuch und seinen Stil.

Hier sei eine eigenartige Phrase gesondert behandelt, weil sie
womiglich davidischen EinfluB bereits anf die Erstfassung verrit.
Ich meine das auffallende

arboris rami ex una radice prodeunt, ita ex caritate Dei ceteras virtutes oriun-
tur. — Auf diesem Hintergrund 1aBt sich die Frage nach dem Stand des Ver-
fassers unseres Mittelstiickes ohne Zweifel dahin entscheiden, daB es ein Kleriker
war, Wie HBonaventura zeigt, kommen auch Franziskaner in die engere Wahl.
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er gerne oder ungerne.

In der Schulausgabe des Deutschenspiegels habe ich 43,14 1.
Balaam muoste mit im varn, er tet ez gern oder ungerne nach der
Berliner Deutschenspiegelhs. und der gesamten Schwabenspiegel-
iiberlieferung als Text geboten. Die kiirzende Bearbeitung D hat
die Stelle nicht. In der Innsbrucker Deutschenspiegelhs. heift sie
Balaam muoste varn er gern oder ungerne. In beiden Deutschen-
spiegelhss., in der Wolfenbiittler Schwabenspiegelhs. und der Be-
arbeitung D ist diese Stelle noch einmal iiberliefert und heifit
dort nach B und W 42,6f. Da rach sich got an Balaame, wan er
muoste mit dem kiinige varn, er twt ez gern oder ungerne. In J und
D fehlt #wt ez, wie an der andern Stelle gleichfalls J nur er gerne
oder ungerne liest, das offenbar lectio difficilior ist. Ich habe mich
gleichwohl nicht entschliefen ktnnen, es in der Schulausgabe, die
in Zweifelsfillen dem Leichterverstindlichen den Vorzug gibt, in
den Text zu setzen. ﬂ'herhaupt war unsicher, ob es sprachlich
miglich ist. Die syntaktische Literatur versagte. Entscheiden
konnten nur Parallelstellen, die nicht so schnell aufzufinden waren.
Der Sinn war klar. Nahe kommt etwa Schinbach, Altd. Predigten
1,241, 1 so mize wir varn, wir wollen oder enwollen. Spiiter habe
ich zwei wirkliche Parallelen gefunden, beide sicher zeitlich nahe-
stehend, Zuniichst: Jiingerer Titurel 2839

Lhw lant of nilt ersterbent
biz aller tage leste.
Swie siu die Tiute werbent,
sie miiezen ie der lande werden geste,
als sie der des lebens kan versihen,
sie gerne oder ungerne,
muoz der t6f daz lant dem lebentigen lihen.

Die letzten drei Verse sind schwer zu verstehen. Ich iibersetze:
ebenso wie der Tod sie (die liute) mit ihrem Willen oder gegen
ihren Willen des Lebens berauben kann, muB er das Land
dem Lebendigen verleihen. Hahns Text hat Sei gerne mit Di-
phthongierung des si, was aber keinen Sinn gibt. Die zweite Pa-
rallele, ganz durchsichtig, findet sich in dem schon mehrfach ge-
nannten dritten Traktat Davids von Augsburg, Pfeiffer 847,22
Wan wir gerne oder ungerne sé miieze wir sterben. Lassen wir hier
das erste wir fort, so enthilt der Satz nichts Sonderbares mehr,
ebenso in den beiden andern Fillen. Wir haben also aus den
drei gleichen Beispielen fiir die Syntax zu entnehmen, daf die
Person vor germe oder ungerne wiederholt wird?'). Vergleichen

1) Eine Ausnahme: Schinbach, Altdeutsche Predigten 1,290, 8 nu
{}*
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liBt sich etwa die Antwort im Mittelhochdeutschen: .Jd, ich“ oder
_Nein, ich“ wiederholt auch die Person. Diese Syntax ist also
gut mittelhochdeutsch, nicht mechanische Nachbildung etwa von
vitus aut invitus oder nolens volens. David selbst hitte sonst hier
auch sagen kionnen wie Zfda. 9,14 er wolte oder enwolte er muoste
sterben. Wir haben zwar keine Beziehungen der Erstfassung zu
David feststellen kinnen; da aber diese seltene Redensart gerade
in dem spiter sicher benutzten dritten Traktat vorkommt, ist ein
letzter Zweifel, ob hier nicht ein davidischer Einfluf bereits aaf
die Deutschenspiegelfassung vorliegt, nicht glatt abzuweisen, ob-
wohl es dann sehr anffillig ist, dafi die sicher unter Einflub Davids
stehenden Fassungen W und Z hierin von David durch Einfiigung
von twf ez abweichen. Die weitans griofite Wahrscheinlichkeit
spricht fiir Unabhingigkeit. In der Quartaunsgabe wird jedenfalls
tet ez micht in den Dsp.-Text kommen. Die verschiedenen Be-
arbeitungen sind hier jede fiir sich zn der gleichen — naheliegen-
den — Erginzung gekommen.

2. Rhythmische Stilelemente.
A. Der Cursus im Kdnigebuch.

Trotz der schmucklosen Sprache liest sich das Konigebuch
nicht trocken oder steif, sondern geschmeidig, glatt und wohltuend.
Bisweilen') wirkt es wie Poesie. Diese Wirkung wird vor allem
durch einen anstoBfreien, aber nie eintinigen Rhythmus erreicht.
Wir haben also zu fragen: wie verhilt sich der Rhythmus zu dem
uns nun schon einigermafen bekannten Sprachstil des Kionigebuchs?

Es ist von vornherein anzunehmen, daB in der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts literarische Sprache in fixierter Gestalt, anch wenn
es Prosa ist, nicht ganz einer bewufiten Formung entbehren wird.
Der formale Bildungswert des poetischen Schrifttums ans dem
Anfang dieses Jahrhunderts wurde bestimmend fiir die folgenden
Generationen, die davon lernten, was lernbar war, und den Wert
nachschaffend zu erfiillen sachten, soweit er unter wverdnderten
Verhiiltnissen vor allem sozialer Art nacherlebend zu gestalten
war. Die sich immer mehr als nitig erweisende Prosa hatte dlso
schwere Bedingungen zu erfiillen, wenn sie beachtet werden wollte.
Gepflegte Prosa gab es nur in lateinischer Sprache, die seit etwa
hundertachtzig Jahren die Regeln des Cursus wieder strenger be-

habe wir uns hie gesamnit in gotis namen und mizin behaldin die gemeine ge-
wonheit gerne oder ungerne.

1) 5. am Schluf die zweite Textprobe.
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achtete. Kein Wunder, wenn sich die deutsche Prosa von diesem
Vorbild, als dem einzigen, das iiberhaupt in Frage kam, be-
stimmen lieB.

In Deutschland hat besonders Burdach, griBtenteils im Zu-
sammenhang mit der Kanzleisprache unter Karl IV., auf die regel-
mifige Rhythmisierung der Satzschliisse nach den iiberlieferten
Typen des lateinischen Cursus hingewiesen und auch bemerkt, daf
nicht unbetrichtliche Unterschiede und Abstufangen in der Zu-
lassung und Durchfiihrung des Cursus zwischen den verschiedenen
literarischen Gattungen und Autoren bestehen. Die wenigen (drei
oder vier) Typen des lateinischen Cursus sind nun im Deutschen
allmiihlich so stark erweitert, daf von einer iiberlegten kunstmiiBigen
Art der Anwendung kaum noch die Rede sein kann. Burdach
selbst sagt’): Diese freie Form des rhythmischen Satzcursus ,ist
bis anf den heutigen Tag, allen Schreibenden unbewuft, das
immer wieder durchbrechende, immer wieder die Wortstellung und
Wortwahl bestimmende Schema der Perioden-, Satz- und Kola-
schliisse geblieben, fiberall da am michtigsten und offenbar nur
nach dem stilistisch- phonetischen Instinkt des Schreibenden sich
einstellend, wo ein mehr feierlicher, rednerischer Ton angeschlagen
wird, wo die Darstellung in breiteren Schritten und in weiteren
Atempausen sich bewegen soll“,

Ich teile daher Fr. Rankes?) Vorsicht: ,erst wenn wir genau
wissen, welche Satzschlufitypen in einer normalen, nichtrhyth-
mischen Prosa nach den Gesetzen des deutschen Satzbaus in den
verschiedenen Jahrhunderten vorkommen und vorkommen miissen,
und wie sich die einzelnen Typen prozentual zueinander verhalten,
werden wir in der Lage sein, die bewuBte Stilabsicht einzelner
Schriftsteller in ihren Abweichungen von der Norm wirklich zu
erkennen®.

Ohne die Frage nach bewuBter Stilabsicht entscheiden zu
konnen, wird es doch mdglich sein, anzugeben, wieweit sich das
Kénigebuch im einzelnen an die unbewuBte Norm hilt.

Der Cursus velox gdudia pérvenire (Typus a) verlangt als
letztes Wort einen Viersilbler mit alternierendem Rhythmus. Von
den beiden Ikten muB der zweite der stirkste sein. Die deutsche
Wortbetonung eines Simplex hat aber absteigenden Rhythmus:
viersilbige Simplicia gibt es bei uns nicht. Fremdnamen unter-
liegen natiirlich nicht dieser Beschriinkung. Es bleiben also nur

1) Vorspiel 12, 226f.
2) Deutsche Literaturzeitung, 1931, Sp. 258.
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Komposita iibrig, deren erster Bestandteil zweisilbig sein muB,
damit der alternierende?!) Rhythmus herauskommt. In dem knappen
Stil des Konigebuchs haben gerdumige Komposita keinen Platz.
Es ist daher nicht verwunderlich, wenn fiir diesen Typus aus den
ersten 60 Seiten nur ein Beleg beizubringen ist 55,1 (mif des)
kiiniges vingerline, kein eigentliches Kompositum und auch kein
eigentliches Simplex.

Von Haunse aus ist im Deutschen ein Daktylus zum mindesten
nicht urspriinglich: ahd. weindfa hat absteigende Betonung, mhd.
weinete dagegen kann daktylisch gebraacht werden. Spondiisch
sind nun im Deutschen die meisten Wirter und Wortformen. Diese
rhythmischen Typen brauchen also im Mittelhochdentschen nicht
veriindert zu werden. Da sich die Cursustypen aus den genannten
Rhythmen zusammensetzen, so kinnen sie im Deutschen zwanglos
nachgebildet werden, was das rein Rhythmische angeht.

Eine Auflockerung haben aber die lateinischen Typen hin-
sichtlich der Behandlung der Wortgrenze erfahren miissen. Dafl
pervenire keine genane rhythmische Entsprechung im Deutschen
hat, war schon gesagt worden. Der Daktylus tritt im mhd. Formen-
bestand sehr gegeniiber dem Spondédus zuriick. Dadurch erleidet
der Cursus velox erhebliche EinbuBe und wird von der ersten
Stelle, die er im Lateinischen inne hatte, an die zweite gedringt.
Die erste nimmt bei uns der Cursus planus ein. Typus a confi-
dénter audébo 148t sich bequem nachbilden. Der Spondiéus ist schon
an sich hiufig, audebo entspricht unsern zahlreichen Formen mit
einem Priifix: geworfen, gebiirte, beliben, erslagen u. &. Typus b pru-
dénter et cdiute mit zwei Spondien bietet keine Schwierigkeiten.
Am meisten bedroht ist der Tardus: Typus b enthilt einen Dak-
tylos, Typus a sogar einen Daktylus mit Auftakt jusfitiam. Nach
der deutschen Betonung werden nun aber Wortbestandteile vor
dem Haunptton durch eine Pause abgetrennt und unter den vorher-
gehenden Hauptton?) gestellt: itbel ge-diht ze-tiione, gite ge-héizen
haben. So entstehen neue Daktylen ohne Bindung an den graphi-
schen Wortkorper. Ja, es kann ein Daktylus anch ans drei ein-
silbigen Worten gebildet werden ddz ez iu git vergithe, und ent-
sprechend der Spondéins ans zwei einsilbigen hiez sine brileder ddr gain.

1) Eigentlich wiren selbst viersilbige alternierende Komposita nur in den
Gegenden fur diesen Typus verwendbar, in denen die Betonung Birgerméister
herrscht, da ja der zweite Iktus stirker sein muB. Wilhelm Meyer lifit hier
uberhanpt nor den zweiten Iktus gelten.

2) s. Roethe, Bemerkungen zum deatschen Worttypus »><x, Sitz.-Ber.
der Preuf. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. K1, XLI (1919), 8. 777.
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Durch diese wie noch einige andere Erweiterungen der ur-
spriinglichen Typen ist nunmehr eine Freiziigigkeit erreicht, die
so weit geht, daB es sehr schwierig ist, mit Sicherheit zu ent-
scheiden, was noch in der Anwendung des Cursus bewnftes Wollen
ist oder bereits unbewuftes Gehenlassen, Ich bedaure daher nicht,
den Text ohne Riicksicht auf den Cursus hergestellt zu haben,
obwohl mir die ,rhythmisch gute Sprache“ des Kionigebuchs nicht
entgangen war (s. Einl. S. XV). So kann man jetzt an dem unbe- :
fangen entstandenen Text seine Beobachtungen machen. Ander- il
seits wird es erlaubt sein, geringfiigige Anderungen vorzunehmen, '
wie man sie anch in poetischen Texten der Zeit gegen die spiiteren
Handschriften durchfiihrt?).

Aus bestimmtem Grunde tremne ich die Cursusbelege der
strengeren graphischen Art, in denen die Wortgrenze beriick-
sichtigt wird, von den laxeren phonetischen ab, die nur den Rhyth-
mus verwirklichen.

I Cursus velox, Typus a) gaudia pervenire:

61,16 scheenesten jungelinge 53,1 kiniges vingerline —
8,1/2 kinige Pharaoni 46, 11 wissage Helysens
7,16 kiiniges Pharaonis

Typus b) agere nimis dure:

4,15 ieglicher eine garbe 25,1 weinete alsd lite - i ke
28,9 klageten sine siine 36, 17 hérlichen unde schone fil |
48, 15 volgete sinen knehten 61,2 pewaltiger unde vorhtsam A

Typus c) safficiant ad volatum : {0 1
7,15 Joseben in Egipten 26,1 Pharao wart gesaget A
31, 12 heimliche iz Egipten 34,3 kiinige niht enkome LR
36, 11 eselin niht gevallen 57,12 redete mit Helyas [ :
64, 6 ertriche niht enwonet !

i
1) Aunferdem ist zu berficksichtigen, daf ja unser Text bereits eine nor- '.I
mierende Bearbeitung erfahren hat, es also auch erlaubt sein darf, diese Nor-
mierung korrigieren zu diirfen. Die Hauptfille dieser neuen Normierung miogen |
veranschanlichen, daB das Ma8 unseres Eingreifens geringfiigig und unbedenklich ist. :. (|
Zunichst die Regelung von wnd und unde. Die Sprache der Zeit kennt ! |
beide Formen, wie jede Seite bei Konrad von Wirzburg zeigen kann. Ich habe [l [
im Text der Schulausgabe vor Vokal und Dentalen und durchzufiihren versucht, i
sonst unde. Friedrichs [I. Mainzer Reichs-Landfriede von 1235, der, wie uns Burdach
versichert, in der deutschen wie in der amtlichen lateinischen Ausfertigung nach
den Regeln des Cursus gebaut ist, kennt beide Formen, Die lat. Ausfertigung, I|
die besonders gut gefeilt ist, bietet als Schlub des Absatz 6 quod dicitur erenlos Iif
|

unde rehtlos; also unde, um den Velox heraus zu bekommen. Danach sind wir
berechtigt, die Wahl nach dem gleichen Gesichtspunkt zu treffen. Ahnlich wiiren
zu behandeln tet — tete, Fille der Ekthlipsis wie befefen — beften, rihtete — rihte,
schlieBlich Apokope und Synkope. Ich sehe aber von diesen Fillen schiirferen
Eingreifens in meinen Zusammenstellungen ab.
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Typus d) respondeat pro me vobis:
12, 4 Josebes in dem karker, 20,12— 22, 15 hinder sich in ein gadem
36, 3/4 sprechende als ein mensche 38,7 kiinige und den sinen

47,5 vrigeten in die liute. 49,13. b0, 8. 66,4, T1,2.
Cursus planus, Typus a) confidenter audebo:

15,11 érsten bescheiden 16,12 hiute gewaltic

31,13 liute erhorten 17,10 kornes bedorften

10,1 selbe erzerret 21, 15 unvrd darumbe

6,18. 10,1.6. 11,15.16. 12, 9/10. 13,7.13. 14,2/8.6. 16, 18. 19,7/8.
12. 14, 21,5/6.7. 22,6. 23,1. 24,10, 25,12. 13. 26,14. 29,7.132, 31,5.
12, 32,6.11. 34,16.16/17. 36,2, 38,1. 39,5.8.16. 41,11.13, 42, 1.2,
8. 43,13.19/20. 44,2. 7. 45,1. 46,10{11. 48,5. 49,8.9. 50,6.7.7,
52,12.12.16. 53,2 16£ 54,919, 35,4.11, 59,7.17. 60,2.5. 8/9. 62,4,
64, 7/8.13. 65,1.4.9. 66,8.9. 67,13. 68, 6. 70,2.16. 71,7.8.

Typus b) prudenter et caute:

8,5/6 nenne die herren 4,9 allen den liuten
25,9 sterbent vor hunger 4,3 mugen von dannen
29 15 sére vor vrenden 3, 2 enden mit gote. 3, 2.
4,2.18. 7,10. 812 10,2. 12,5.7.7. 13,4.12. 14,1.1.4.6.12. 16, 11
17,8. 18,4.6. 8. 20,16. 21,5. 22,10. 23,7, 24,4. 5. 9. 25,1.5. 8. 26,7.
10/11,13/14. 27,2.10. 28,6.10. 29,9. 81,6/7. 85,5. 37,1/2.6. 38, 7/8.
13, 89,7. 40,16, 41,1.2.7.12.12. 42,5.8.12. 43,8, 21. 44,5.13. 45,2,
B.11.16. 47,4.8/9. 30,11. 51,19f 52,1.11. 53,5.10. b4, 1/2. 33, 10.
58,9. 59,5.11.13. 60,4.7/8.15.16. 61,13. 62,11.11. 65, 7.13. 67, 1.
69,2. 71,9/10.18/14. 18.

Cursus tardus, Typus a) operari justitiam :

38,6 gotes verlaugenet 43,17/18 beidenthalben gesamente
Typus b) dirigentur in exitus:

11, 2 schenke ze Joseben 46, 8 kiinic in Israhel

24, 6 sacke des jungesten 42,5 dne die megede

29, 3 Joseph wart weinende 43, 2 sante nich Balaam. 33,11.

37,8. 9,1. 14,11. 15,4. 17,11. 18,7. 19,14. 21,16. 22,12. 24, 7. 28,
13. 38,9/10. 47, 18. 18f. 50, 14. 54,2.7. b6,17. 61, 15/16. 68, 11.

Es folgen die freieren Belege ohne Beriicksichtigung der Wort
grenze, aber angeordnet nach den nemen Wortgrenzen.

Cursus velox: Form verre von Rome ligent 4, 6:

4,11 Joseph an sinen briiedern 4,12 seite er sinem vater

4,13 nahtes an sinem bette 5,6 wvater und sinen briiedern

41, 8 hihen an einen galgen 7,1 wider ze sinen briiedern

7,4 9,8.10. 10,2/3, 11,8.12f13. 13,2, 14, 7. 18,10.15. 23,4. 25, 9.

26, 11. 27,13. 28,2. 29,11.13/14. 32,6. 35, 3/4. 36,10.18. 38, 5. 39,
10.13.14. 40,1.3. 41,8/9.17. 42,11. 52,15. 54,4/6. 56,12, 57, 9/10.
60,7.10.11. 62,10/11. 63, 8/9.10. 70, 3.

Form gote geheizzen haben 12, 11:

28,1 tage verslizzen wiren 41, 16 rihter erhangen wurden
46,11 unde gedihte alsé 48, 3/4 schone enphangen hete
48,6 hete deheine ahte 51,17 ane gesehen mohte

54, 11, 55,5.8.8. 13. 60, 19. 64,5/6. 69,8. 70, 16/17.
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Form die in dem lande wdren 4, 9(10:

8,1 gab in ze einer gibe 18,7 als si in ane sdhen
23, 8 swaz si im guotes gmzben 36, D mich ze dem dritten male
31,9 daz er si muoste lizzen 41,5 pin sol der rihter liden

13,10. 48, 20. 47,2/3.6, 51, 4. 56, 13, 62, 9.
Form sliuzzet uns in den karker 21,2:

68,2 siule fiir got niht ane 40,3 baten in daz er rihte
384,10 Balac sin hiis vol goldes 6,12 wiaren und war si wolten
12,9 geheizzen im vil ze tuone 24, 3 allez daz wir dir solten

Form si im den lip benceme 9, 2:
29, 10/11 daz ez iu got vergmbe 34,9 daz er daz vole verfluochte

62, 8/9 daz ir im wol gevallent 63, 8 daz in des niht endihte
Form miiezzent ir mir beweeren 19,1:
32, 8 mugen uns wol gehelfen 59, 8 hete si wol gedienet

16,6 enphelhest und din geschefte .!
Form #f in geleget hete 48, 4 : il

19,8 daz si geleben mugen 23,6 do si enbizzen wiren il

47,11 ab im gezerret hete i
Form smeckent ze ir gewande 69, 6: i

44,1 mere hin heim geseiten 7,2 weigen ir guot genomen '

43, 18 striten si mit einander Iy
Seltenere Formen:

41,4 hiut diber alle rihter. 40, 10/11 vier unde zweinzic tfisent e
37,3 hie unde opher gote — fite
70,9 sich wber dich erbarme 26, 7/8 hin unde her bedurfen i
44 8 wib unde kint gevangen — !
46, 17 lieblich und giieticliche 60, 8 iiber die kﬁnigillne |

| HE
44,16 vaste an Balaame — 1A
21,9 zwivalticliche gelten 21, 13 viervalticliche gelten — it ;
29,6 dibel gediht ze tuone 42, 2 Moyses gebbt den liuten — | A
34, 10 Balac sin his vol goldes 63,7 versuochte si an ir kiinste il

:
Nur einmal vorkommende Formen: I
22, 4[5 rede genmdiclichen — ||
23, 2/3 eltesten bruoder an sich — i
24, 9 komen wir niemer von dir |
29, 8 hiez sine briieder dar gin — |

Cursus planus: Form schaneste mensche 8, 3: il

21,15 weinete sére 23, 10 Joseben alle il Il
41, 18 sigenunft geben 5,5  Joseben ane bt (il
10,8 kinige stiiende 10, 11 kiinige biite gL

17,11 19,4, 20,9.13. 21,13 17. 22 13/14. 245, 85,4[5. 87,2, 16. I
38,1. 40,12,13. 41,14, 43,19. 46,4.7. 47,5. 49,16. 52, 2/3. 15. 53, 2. I
b3, 3. 56,11. 57,16. 59,9. 60,4.17/18. 67,2.5/6. i
Form liez ir den mantel 9,9: |
22,5/6 guot in den secken 26,9 heim fiir ir vater Ll
33,18 got mit mir rede 33,6 unz an die wurzen '

7
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11, 11 wil ich dir sagen 3,11 ich und din muoter
7,9/10, 10,8/9, 12,6, 19,3 20,4. 80,15, 81,1/2.16. 32, 3.5. 35,7T.
819.9. 38,16. 30, 4. 42,18, 45,10.11.16. 46,6.12. 47,9, 56,13. 59,
12/18. 61, 6. 63,1.2. 68,9. 69, 5/6.

Form mit ir gewalte 3,11:
4,7 got die genide 8,11 hat mir enpholhen
20, 8 in hat gestozzen 27.11 der si bedorften
28,9 lant ze Egipten 6,7 in die zisterne
7.6. 9,2 11,8 12 7. 15,7.8.10. 20, 1. 30, 3/4. 6. 51, 2. 53,16, 56, 12.
68, 1/2. 66,1, 70,5, 17.17, 71,19,

Form reht oder unreht 50,12

21,8 stilt oder raubet 29,4 in unde sprachen
45, 8 het einen firsten 36, 18 fiir sine sorge
26, 1 guot wolte geben 26,5 gebiut dinen briiedern

Form KLalaam bi 4m 42, 8:

21,1 Benjamin mit uns 4,15 gesnitenez korn da
Nur einmal vorkommende Formen:

39,15 unde verjach im —

32,7 sullen hin nach varn

3,12/13 dri patriarchen —
Cursus tardus, Form wuosch er sin antliitze 23, 1:

14,9 sprach ze dem kiinige 42, 14 hit f dem ertriche

48, 15 1. fuor ze dem Jordane, 37,4. 46,6/7. 35, 12.
Form di er erwachete 63, 12:

39,13/14 got ie gemachete 54,1 sint mir gesegenet

45,17 lant ze Jerusalem 48. 8. 61, 4.

Form Eiiniclich vingerlin 16, 14:

80,9 prezlichen druckende 37,15 schoenesten junevrauwen
70, 8 almuosen greezliche

Form nam sine kleinide 50,6 :

33,11/12 im sine kleindde 30,4 iz iuwer nihkomen

Form reit gegen Balaam 36,16: 42,7 gern oder ungerne, 43, 15.

Form schulde getan heten 41,3: 48,7 hulde verlorn habent

Nur einmal vorkommende Formen:

27,6 bals unde kuste in —
28, 3 kanftigin dinc sagen —
12, 8 ruofen wir got ane.

Ich habe diese Fiille vollstindig aunfgefiihrt, weil die Schliisse,
die daraus gezogen werden kionnen, recht iiberraschend sind und
fiir dhnliche Untersuchungen ein Vergleichsmaterial, das nachpriif-
bar sein mufl, erwiinscht ist. Ich selbst kann hier nur den Ver
gleich anstellen mit der Cisarius-Ubersetzung dés Johann Hartlieb,
fiir die Drescher das Material im Euphorion 26, 533 (1925) vor-
legt, und mit der eigenen Zusammenstellung aus dem Streitgesprich
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des Ackermannes mit dem Tode, das anerkannt die Kunst des
Cursus beherrscht und in bester Ausgabe vorliegt. Wenn dieses
Streitgesprich von 1400, was den Cursus angeht, wirklich eine so
iiber alles Vergleichbare heransragende Prosadichtung ist, so muf
ein Vergleich mit der Cursusverwendung im Kinigebuch weit zu
Gunsten der Ackermanndichtung ausschlagen. Auch die Caesarius-
Ubersetzung, die von der neuen Kunst des Cursus und der weiter-
wirkenden Kanzleischulung durch Johann von Neumarkt beriihrt
sein soll, miifte unser Kénigebuch iibertreffen. Aber nichts davon
ist der Fall. Sogar in dem prozentualen Verhidltnis der
drei Haunpttypen des Cursus zu einander stimmt das
Kénigebuch mit dem Ackermann aus Béhmen und
Hartliebs Caesarinsiibersetzung iiberein,

Da dieser statistische Befund so iiberraschend ist, daB er zn
einer genauen Untersuchung und Uberpriifung unserer rhythmischen
Sprachverhiltnisse driingt, habe ich hier die zum lateinischen Cur-
sus stimmenden Fille von den freieren deutschen abgetrennt?).

Es kommen zusammen folgende Fille des Cursus vor:

Kinigebuch Ackermann Caesariusiibersetzg.
Velox 148 = 29,429, 170 = 30,46 7/, 46 = 27,70 %,
Planus 299 = 59,44 Y, 343 = 61,47°%, 100 = 60,00,
Tardus 56 = 11,13 %, 45 = 8,07 %, 20 = 12,30 %,

Mit andern Worten: diese drei durch fast zwei Jahrhunderte
getrennten Werke zeigen die gleiche Verteilung der rhythmischen
Typen am Satzende und vor Pausen. Alle drei weichen in gleicher
Weise von dem Lateinischen ab, in dem der Velox iiberwiegt.
Wir sind mithin hier aof eine allgemeine rhythmische Struktur
unserer Sprache gestofen. Es wire ganz unverstindlich und un-
wahrscheinlich, daf drei Autoren, die zeitlich nm 125, 200 und
75 Jahre aus einander liegen und deren Werke verschiedenen Stil-
schichten angehiren, bei bewufter Anwendung und Verteilung der
Cursustypen zu demselben Ergebnis kiimen, wenn nicht der allge-
meine Sprachrhythmus der deutschen Sprache so stark wire, alle
individuellen Abweichungstendenzen zu nentralisieren.

Man fiihlt sich besonders angesichts der Ackermanndichtung
immer wieder gedringt, individuelle Ziige ausfindig zu machen.
Der Saazer Stadtschreiber hitte sich enger an den lateinischen

1) Dreschers Fille lassen sich pur zum Teil nachpriifen. Ich mufl daher

glanben, was er an Zahlen angibt. Da er die strengere und die freiere Gruppe
nicht scheidet, muB meine erste Statistik auch beide Gruppen zusammenfassen.
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Kanzleicarsus anschliefen kinnen. Dann miifite die Statistik der
guten, sogar graphisch stimmenden Fille dafiir sprechen. Auch
das ist nicht der Fall. Ich fithre die Zahlen fiir die einzelnen
Typen an und gebe in Prozenten das Verhiltnis zur Gesamtsumme
der Fille eines Typus an:

!‘ Konigebuch | Ackermann
1&10::, T\rpus a ‘ 5 17
5 BE 6 12
= =l | (] 8
2 e f <10 : 9
gusammen ” 28 = 18,99, 46 = 27,06 %,
Planus, Typus a | 88 | “132
: Al 99 [ 90
zusammen, | 187 = 62,54°%, | 222 = 64,72°,
Tardus, Typus a 2 ! 6
- gD || 27 : 6
zZusammen | 20 = 51,89, : 12 = 27,009,

Erklirt muB hier die hohere Prozentzahl des Velox in der
Ackermanndichtung werden. Sie scheint fiir einen engeren An-
schluf an den lateinischen Brauch zu sprechen. Erinnern wir uns,
daB ich sagte, der Typus a pervenire verlange im Deutschen ein
Kompositum. Das Konigebuch ist langen Worten wie Kompo-
sitionen abhold. Die Ackermanndichtung dagegen liebt weitriumige
Konstruktionen und weitspannende Worte!). Mit ihnen lassen sich
leicht die guten Veloxrhythmen bilden. Die langen Worte kommen
nun guch auBerhalb der Kolaschliisse vor. Wir haben damit zwar
ein Charakteristikum der Ackermanndichtung vor uns, aber keines
individueller Cursushevorzugung des guten Velox.

Auch wenn wir die prozentualen Verhiiltnisse der emzelnen
Typen zu einander, getrennt nach phonetischen und graphischen,
betrachten, ergibt sich kein groBer Unterschied zwischen den beiden
Prosawerken.

Konigebuch  Ackermann |  Konigebuch ~ Ackermann
auch graphisch genau '| Bur phonetisch genau

120 = 4{; 339, 124 — = 44.77° °lo
112 — ;524 m | 121 = 48,68,

Velox 28 — 11479, | 46 — 16419,

Planus 187 = 76,64 ;u-' 999 — ,9 81 a’f"i

Tardus 29 = 1190% | 12 = 3,13% | 27 — 10,429, | 38 — 11,91%

1) afterrewe, augei'wc:'dc, wunschelrute, morgensterne, mitwonunge, creature,
abentewer, frawenschenden.
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Die einzige Differenz in der Vermindernng des graphischen
Tardus hingt offensichtlich auch mit dem Anwachsen des Velox
zusammen, dem die viersilbigen Worte des Ackermann zugute
kamen,

Das Ergebnis dieser Statistiken!) ist eigentlich immer das
gleiche: grofite Einhelligkeit in der prozentualen Verwendung der
drei Haupttypen des Cursus in der strengeren wie in der freieren
Form.

Fiir das Konigebuch geniigt es hier, gezeigt zu haben, daB
es rhythmisch von der beriihmtesten deutschen Cursusprosa kanm
abweicht. Doch losen wir uns von den Zahlen! Gleichviel ob
bewulit oder unbewufit, das Konigebuch verwendet die Cursustypen
mit natiirlicher Ungezwungenheit in einem gleichmiBigen leichten
Schwingen kurzer Satzteile, die selbst sehr einfach gebaut sind
und griébtenteils nebengeordnet, selten untergeordnet werden. Es
ist sogar schwierig, sich zu entscheiden, wo ein Punkt und wo ein
leichteres Pausezeichen zu setzen ist. Man bringe sich etwa fol-

gende Stelle zum Klingen. Den Cursus heb ich durch Cursivdruck
hervor,

7,15 Die kanfliute brahten Joseben in Egipten — unde giben in ze
kaufenne Butiphar — der was meister iiber die ritter des kiniges Pharao-
nis — der gab in ze einer gabe dem kinige Pharaoni.

Abnlich in bewegter Rede 24,8 D sprach Judas: ,Unde nimestu
uns daz kint (katalektischer Velox), s6 stirbet unser vater vor leide, unde
komen wir niemer von dir, — unde ‘swaz dem kinde geschehe, daz tuo uns

allen®,

Drescher glanbt in der Caesariusiibersetzung rhythmische Re-
gelung der Kapitelanfinge beobachten zu kinnen. ,Manche Ein-
ginge muten auch direkt volksmiifiig an‘. Ohne anerkennen zu
wollen, daB mit dieser billigen Zuriickfiihrung auf das VolksmiiBige
eine deutliche Vorstellung zu verbinden ist, sei Dreschers?) Bei-
spiel hier angefiihrt. Eine Erzihlang beginnt Es wir ein mdn in
Frijesenland. Hiermit liBt sich aus dem Konigebuch der Anfang
des auf die kurze Urfassung folgenden Teiles vergleichen, der
gleichzeitiz geeignet ist, das VolksmiiBige etwas mehr zu be-
leuchten: es stellt sich als einfache Formung im Rhythmus des

1) Einer kiinftigen Geschichte des deutschen Cursus, die auch das Miihl-
hiuser Reichsrechtbuch ausfihrlich wird beriicksichtigen miissen, bleibt es vor-
behalten, ans dieser Einhelligkeit die weiteren Schliisse zu ziehen, die besonders
auch fir die Ackermanndichtung von entscheidendem Wert sein kinnen. Einst-
weilen kann nur gesagt werden, daB wir &uBerst vorsichtig in der Beurteilung
des deutschen Cursus als bewuBten Kunstmittels sein miissen.

2) Euphorion 26, 580 (1925).

-
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dentschen Verses dar. Dazu kommt hier allerdings noch der
Schmuck durch den Carsus. Wie eine Ballade Uhlands setzt
dieser Teil ein 61,2

Hie vor bi dlten =zitén was ein kiinic

gewdaltiger unde vorhisam der was geheizzen

Nédbuchddondsor.

Nur eine Ermahnung ist durch reichere Wortfiille hervor-

gehoben. In der Verwendung des Cursus ist sie dagegen zuriick-
haltend :

71,8 Ach, ach, ir armen herren, war gedenkent ir, sb ir durch daz
arme guot, daz unwirdic ist, iuwer zungen, iuwer munt und alle juwer sinne
und iuwer sefe verkawfent und iuwer gerihite verkérent unde valsche urteile
sprechent und lazzent sprechen!

Ein gutes Beispiel fiir das Gesetz der wachsenden Glieder.

Immer hat man den Eindruck, daf die Sprache sich dem
Rhythmus ohne Zwang fiigt; nirgends ist etwas, nur um die
rhythmische Form zu fiillen, da; anderseits streitet nirgends ein
Satzteil wider den Rhythmus. Die Ackermanndichtung dagegen
lifit sich nahezu auf ein Drittel ihres Umfangs zusammenstreichen,
ohne den logischen Aufbau anzutasten. Die fiberschiefenden zwei
Drittel der Dreigliedrigkeit sind Schmuckform.

B. Die Verbstellung im Kinigebuch,

DaB Riicksicht auf den Cursus die Wortstellung beeinflufit
hat, michte ich bezweifeln. Bebermeyer!) nimmt fiir die schlesisch-
bihmischen Briefmuster einen solchen Einfluf an, wenn ,eine ad-
verbiale Bestimmung an den SchluB des Satzes gestellt wird, die
man im Satzinnern erwarten sollte“. Die drei von ihm angefiihrten
Fille wenigstens — auf weitere ist nur mit einem u. . hinge-
wiesen — lassen auch eine andere Erklirung zu: Einfluf der lat.
Vorlage. Entscheidend ist hierfiir die Stellung des Verbums im
Nebensatz®). Im Nebensatz riickt das Verbum im Kinigebuch
ans Ende, wie im heutigen Deutsch auch; man vergleiche etwa
Hauptsatz 4,2 Dise dri stete sint alsé verre gelegen von Rome mit
dem Nebensatz 4,6 daz si si verre von Rome ligent. Besteht das

1) In: Schlesisch - bohmische Briefmuster aus der Wende des vierzehnten
Jabrhunderts, unter Mitwirkung Gustav Bebermeyers hrsg., von K. Burdach (= Vom
Mittelalter zur Reformation, 5. Bd.) (1926) 8. 229.

2) Im Hauptsatz der einfachsten Art stehen adverbielle Bestimmungen so-
wieso am .Ende, nachdem vorher die den Satz konstituierenden Kategorieen wie
Subjekt, Verb und engeres Objekt ihre Stelle eingenommen haben, z. B. 18,13

Wir sin dine knehte unde ... haben noch einen jungen bruoder da heime bi
unserm tater.




Die Verbztellung im Kénigebuch. 95

Verbum aus Hilfsverb und Infinitiv, so mufl das Hilfsverb dem
Infinitiv folgen, ihm wiederum kénnen noch adverbiale Bestimmungen
folgen, z. B. 4,2 daz si ir reht niki genemen mugen von dannen.
Man sieht, die adverbielle Bestimmung steht miglichst immer an
letzter Stelle. Der Cursus ist nicht dafiir verantwortlich zu machen,
denn anch bei anderer Stelluong wiirde sich in den angefiithrten
Belegen ein rhythmischer Cursus ergeben: verre von Rome gelegen
(P1.), von dannen genemen mugen (Vel.), mugen genemen von dannen
(Pl.), und fiir das einfache Verbum im Nebensatz: daz si s6 verre
ligent von Rome. Man vergleiche noch Hauptsatz 18, 6 der solfe in
korn geben ze kaufenne mit dem Nebensatz 17,11 daz er in ze
kaufenne gwbe. Bei lingerem Objekt und adverbieller Bestimmung
brancht anch im Nebensatz das Verb nicht an letzter Stelle zu
stehen. Die langatmige Periode wird dann durch das Verb rhyth-
misch untergeteilt und erleichtert, z. B. 16,7 daz er dich bewar
und dine liute vor dem grozzen hunger. Innerhalb der Atemgrenze
liegt noch die kiirzere Periode 17,3 swer zungen oder fiiezze wider
in ruorte, die an sich auf die verschiedenste Art zerlegbar wiire.
Nebenbei sei hier bemerkt, daB der eingeschobene Teil (Mafmann
8. 74—106) langatmigere Siitze hat, obwohl er allgemein fliichtiger
berichtet. Im Rhythmus steht er also der ersten Fassung nach,
vergl. 82,23 (M.) wie dicke wir und unsere vordern iw mit ir helfe
angesiget haben. (Vergl. auch 97, 14—17).

DaB nicht Riicksicht auf den Cursus die Wortstellung be-
stimmt hat, wird dorch die wechselnde Behandlung der zusammen-
gesetzten Tempora im Nebensatz erwiesen. Ich behandle zuniichst
die mit hdin zusammengesetzten Zeiten.

1) hete getin — 2) getan hete:

1) 86,1 daz er nie hete getdn. 69, waz wunders der kinde got hete getdn.
188, 26 die in in die @hte heten getdn.

2) 41,3 als ob si selbe die schulde getan heten. 190, 24 ob er ez mit siner
hant getin hete. 70,1 diw der juden got getdn hete.
Ebenso auch im eingeschobenen Mittelstick :

1) 99,10 (MaBmann) den er dem lande hete getan. 99,21 die er im hete
getan.

2) 80, 16 daz er dibele getin hete. 88,4647 swer die simde getan hete.

1) hat getdn — 2) getdn hit:

1) 129.6 ob er in wol hdt gelan.

2) 188, 6 die er gegen dem gerihte getdn hdt, 49,10 die er an mir getan hat.

Im Mittelstiick nur:

1) 91, 35 wie wol uns got hat getdn, 90,49 also ander dine genvzzen hent
getan.
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getdn habe(n): 140, 10 swaz er getdn habe., 119, 7 ob si vormdles damit ikt
getdn haben.

getan hast: 51,11 die du an wir getan hast.

1) hete gegeben — 2) gegeben hete:

1) 29,12 daz in Pharao hete gegeben. 22, 6 daz wir dir umbe korn heten
gegeben.

2) 20,5 daz si umbe korn gegeben heten,

In dem Mittelstiick: :

1) 82,14 (M) daz er in cinen Kiinic hete gegeben.

2) B1,421. daz in got einen Kiinic gegeben hete,

1) hdat gegeben — 2) gegeben had:

1) 114,14 ob er in hat gegeben, 138,19 das man ir morgengdbe hit ge-
geben.

L

2) 51,18 den got gewall und ére wnde guot in diser werlte gegeben hat,
In dem Mittelstiick nur:

2) B0,4 wande dir got din_herre cinen gewalt an dirre éve gegeben hit.

1) habe gegeben — 2) gegeben habe:

1) 71,7 den got 4f disem ertriche guot und ére habe gegeben.

2) 114, 28 daz die libe ir guot dar an gegeben haben. 138, 7 daz ir ir
vater oder ander ir vriunde gegeben habent,

Im ganzen stehen sich in der Deutschenspiegelausgabe, soweit
es eigene Zutaten des Deutschenspieglers sind, 24 Fille der Vor-
anstellung von hdn und anderen Formen dieses Verbs und 98 Fille
von Nachstellung gegeniiber. In dem Mittelstiick ist das Verhiltnis
10: 16, also mit der Zunahme der Voranstellung von der urspriing-
lichen Fassung abweichend. Hiufig wiederkehrende Formelsitze
(als ich hievor gesprochen hin) sind nur einmal gerechnet. Fiir die
mit sin, wesen oder werden zusammengesetzten Formen ist das
Verhiiltnis: 52mal nachgestellt : 5mal vorangestellt, in dem Mittel-
stiick sogar 15 mal nachgestellt : 5 mal vorangestellt, darunter aller-
dings 4mal was gewesen. In beiden Fillen hat das Mittelstiick im
Verhiltnis zur urspriinglichen Fassung mehr Voranstellungen?).
Wie wir seit Ziesemers Ausgabe der Konigsberger Apostelgesch.

1) Zu dieser scheinbaren Riickstindigkeit stimmt auch, daB das Mittelstiick
nach vorausgehendem Nebensatz die Inversion, wenigstens in einer Anzahl von
Fillen, noch nicht bietet: 82,6 D¢ diu hichgezit ende nam, daz liut bat den

kinic ... 82,12 Di diu hiehgezit zergienc, daz liut vuor heim. 92,32 Als daz
Judas hirte, er samente sin liut. 105,48 f. Di Judas daz erhirte, er nam zuo
#ime ... Das Konigebuch kennt dagegen in allen diesen Fillen die Inyersion;

der Verfasser des Mittelstiicks stand dem oberdeutschen, der des Kinigebuchs
dem ostmitteldeutschen Sprachtyp, nach diesem Inversionsgebrauch zu urteilen,
niher. Die ostdeutsche Apostelgeschichte des 14. Jahrhunderts zeigt bereits den
heutigen Brauch der Inversion, wihrend noch die vorlutherischen oberdeutschen
gedruckten Bibeln die steifere Voranstellung des Subjekts haben.
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wissen, ist die zur heatigen Sprache stimmende Endstellung des
Verbs im Nebensatze nicht jiingeres Sprachstadium, sondern be-
stimmt durch die Mundart.

Da der Corsus als Einfluffaktor ausscheidet, wenngleich
natiirlich rhythmische Momente immer mitsprechen, so kann die
Frage anfgeworfen werden: hat die Mundart EinfluB anf die
Verbstellung gehabt?

Hier hilft mir Friedrich Maurers Untersuchung iiber die
deutsche Verbstellung. Da Maunrers Material groBtenteils erst om
1300, oft noch spiiter, einsetzt, ist der Vergleich erschwert. Ich
gebe zum Konigebuch eigene Ziihlung, sonst die Zahlen Maurers.
Danach wird bei den zusammengesetzten Tempora gestellt:

sein I haben ! vorangestellt in ¢/,
| nach | vor | nach | vor ! sein haben

Berth. v. Reg. | 14 4 | 38 | 10 | 22 20

5 | i! > 1 -
David v. Augsburg|| 19 0 | 19 3 h 0 19
Deutschenspiegel | ., | o 5 I v a
u. Konigebuch | e ‘) 98 24 :! 9 20
Mittelstiick des | ., : ‘ : :
Konigebuehs 15 : M = &8 BE
niederalemannisch |
Grieshabers Pre- 5 10 | 0 17 66 100
digten
hochalemannisch B " an -
Elsb. Stagel 14 o M e %
elsissisch ‘ = | & 'l : =4 oy o
Closener (1360) 10 = - 5 | =S £s
schwibisch I . | |
1. Augsburger | 13 et 6 | 19 43
Chronik (1400) | | |
e il { |
siidbayerisch | 5 ;
Predigten von [57=0 g 7 7 %0 a0
5t. Paul | ( I

T [ I
rheinfrinkisch = i vl ark
Herm. v. Fritzlar { L = 2 > | . | L
ostmitteldeutsch i i 0 | 12 3 .i 0 20

Fike v. Repgow

Das Alemannische scheidet hiernach giinzlich aus, auch das
Stidbayerische hat zu oft die Voranstellung, nur fiir das Mittel-
stiick konnte es in Frage kommen, nach der Voranstellung von
sein zn urteilen; haben stimmt aber besser zum Schwiibischen,
selbst das Rheinfrinkische wiirde nicht fern stehen. Also fiir das

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss, zu Gétlingen. Phil.-Hist. KI. 3. Folge. Nr. 2, 7
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Mittelstiick eine groBe Auswahl. Fiir Aaben stimmt nun der
Deutschenspiegel sehr gut zu Berthold, David und Eike, also zum
Nordbayerischen und dem anschlieBenden Ostmitteldentschen. Die
beiden Bayern scheiden durch die nicht genau stimmenden Zahlen
fiir sein aus, und von welchen Zufilligkeiten unsere Schliisse hier
abhiingen kinuen, zeigt die Ubereinstimmung der Zahlen fiir David
und Eike. Besonders auch im Hinblick aaf die Zahlen fiir sein
michte ich das Schwiibische nicht direkt ausschlieBen, den Dentschen
spiegler aber doch landschaftlich in griBerer Nihe Bertholds und
Davids suchen.

Ausgeschlossen wird das Schwibische erst, wenn wir eine
andere Beobachtung Maurers streng auf den Deutschenspiegel an-
wenden, wobei es fraglich ist, ob wir bei einem Auntor, der nach-
weislich 'weiter in dentschen Landen herumgekommen ist, nur so
starr auf die eine Mundart blicken diirfen. Es handelt sich um
die Wortstellung des mit sein zusammengesetzten Partizips Pri-
teriti eines zusammengesetzten Verbs im Nebensatze. Maurer hat
nur im Schwiibischen, aber iiber das ganze schwibische Gebiet
verbreitet, in Wenkers 24. Satz die Stellung gefunden: Wie mer
senn gestern zur Nacht heim komme. Diese schwibische
Wortstellung findet sich im Deutschenspiegel gar
nicht. Ein SchluB e silentio ist aber mit Vorsicht aufzunehmen.

Weiter fand Mauarer, da der Typus heim sinn komme im
Schwiibischen iiberhaupt nicht angewandt ist. Im Deutschen-
spiegel wird dieser unschwidbische Stellungstypus
angewandt. Dsp. 146,14 heiBt es als im ddvon af si gesetzel.
Der Schwabenspiegel #ndert die unschwiibische Stellung; in den
Liesarten zu Swsp. 68,9 (W.) als im ddvon it gesetzet wirt (5i) —
si df gesefzet. Dieselbe Stellung ist fiir den Deutschenspiegel durch
mindestens zwei andere, vielleicht sogar drei, gesichert: 91,1 das
ez von dem vater dar ist komen. (Auch hier stellt der Swsp. um
ist dar komen.) 20,8 Swer iu ditz silber und ditz golt in hit gestozen.
Unsicher 58,4 ob er wider wolte sin komen.

Aus dem Mittelstiick gehort hierher eine Stellung, die Maurer
nur einigemal im Schwilbischen gefunden hat: Typus wie mer ge-
stern zur Nacht sinn heimkomme = 97,25 (Mabmann) daz Simeon
mit einem her was tuszkomen. Jedenfalls weicht das Mittelstiick
wieder von dem Hauptteil ab. Die unschwiibische Stellung findet
-gich dagegen in diesem Teil nicht.

Als Ergebnis stellt sich heraus: der Deutschenspiegel
stammt wahrscheinlich nicht von einem Schwaben,
sondern von einem Nord- oder Mittelbayer, Der
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Verfasser des Mittelstiickes ist Schwabe oder Siid-
bayer.

Es hat schon mehr kombinierter Mittel bedurft, um die beiden
Verfasser mundartlich festzulegen. Die Sprache ist sonst durchweg
iiber der mundartlichen Schicht erhaben.

Wir sind also berechtigt, von deutscher Kunstprosa im Konige
buch und Deutschenspiegel zu sprechen, obwohl keine besonderen
Stilkiinste angewandt sind. In seiner Schlichtheit und Treffsicher-
heit des Ausdrucks liegt die Stdrke des Deutschenspiegels, in
seinem ruohigglatten Rhythmus sein Reiz. Wir glauben, hier so
etwas wie eine harmonische Einigung germanischer Sprachprignanz,
wie sie in dem Realismus der Havamalspriiche geformt ist, mit
der durch das Christentum hinzugefiigten weicheren und Hiirten
glittenden - neuen Sprache der Predigt!) zu verspiiren. Insofern
befinden wir uns hier an dem sprachgeschichtlichen Ort, wo sich
aus der Mischung germanischer und. christlich - antiker Elemente
der deutsche Stil bildet. Wir glauben, ihn in grofier Reinheit im
Kinigebuch und Rechtsteil des Deutschenspiegels vor uns zu haben.
Auch der Stil des Rechtsteils®) spricht dafiir.

1) Predigt mag hier stehen fiir jede rhetorische Betitigung, die Werte der
christlichen Religion lebendig macht, und die als einzige prosaische Form den
Siidgermanen rednerisch schulte.

2) Es braucht hier nur das, was Schinbachs Schiller Eugen Frhr. v. Miiller
an Einzelheiten dber den 8til des Deutschenspiegels zusammengestellt hat, in den
griBeren Stilzusammenhang, wie er soeben angedeutet wurde, hineingeruckt zu
werden. Der Sachsenspiegel war zuniichst lateinisch abgefaBt und dann ins Deut-
sche iibertragen, wobei sich ein Einfluf der lateinischen Originalfassung nicht
vermeiden lieB. Was nun nicht ganz dem deutschen Sprachstil gemil war, ist
vom Deutschenspiegler abgefindert. ,Der Dsp. meidet Eikes gedringte Schreibart®.
Es ist der Kummer aller deuntschen Sprachthecretiker bis ins 18, Jh. und linger
gewesen, daB unsere Sprache nicht so gedringt ist wie die lateinische oder grie-
chische. E. v. Miillers Feststellung besagt also, daB der Dsp. den Spracheharakter
seiner Vorlage deutscher gestaltet. _Das Ineinander der Vorlage wird in ein
Nebeneinander aufgelost, wie sich an der Vermehrung der Hauptsitze zeigt®.
Auch im Konigebuch herrschen die kurzen Satze, ist alles nebeneinander gesetzt
nach deutscher Sprachart. Dazu kommt, daf die undeutsche Abstraktheit durch
kleine Einzelziige konkretisiert wird. In diesem Sinne verstehe man E. v. Millers
Zusammenfassung: ,Aus der Tiefe wird Breite; aber die Breite hat hiufig Raum
fir Einzelheiten, die in der Tiefe verloren gehen, und diese Einzelheiten bringen
manchmal Anschaunlichkeit und Lebendigkeit mit sich*. Mag auch bestehen bleiben,
daf Fike der freiere Geist war, in seiner Sprache ist der Deutschenspiegler freier
vom lateinischen Ausdruck und Denken. (Eugen Frhr. von Miller, Der Dautschen-
spiegel in seinem sprachlich - stilistischen Verhiltnis zum Sachsenspiegel und zum
Schwabenspiegel, 1908).
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III. Das Verhiltnis Davids von Augsburg und
Bertholds von Regensburg zum Schwabenspiegel.

DaB man die beiden im Stil wie in ihrer inneren Haltung so
verschiedenen Franziskaner zum Verfasser des Schwabenspiegels
hat machen wollen, zeigt die bedeutenden Schwierigkeiten dieser
Autorenfrage und dazu den Mangel vorsichtiger Deutung der wirk-
lichen Quellentatsachen an. Ich kann hier nicht alle vorgebrachten
Ansichten anfithren und zu widerlegen versuchen. Durch die neuere
Forschuang an den Rechtsbiichern wie an Bertholds Predigten
werden viele der alten Schwierigkeiten ohne Weiteres aus dem
Wege gerdumt. Ich habe vor allem in der Stiluntersuchung zu
diesen Fragen Stellung genommen und gebe hier gleich das Er-
gebnis der Untersuchung der stilistischen und der andern Be-
ziehungen. Die Begriindung folgt fiir beide Autoren getrennt.

In derselben Augsburger Franziskanerzelle, in
der 1274|756 der Deutschenspiegel entstand, lagen
Schriften Davids, die bei den Umarbeitungen des
Deuntschenspiegels zum Schwabenspiegel benutzt war-
den. Ebendort wurdennicht vor 1278 und wahrschein-
lich von einem (oder auch mehreren) dieser Schwaben-
spiegelredaktoren Bertholds deutsche Predigten zu-
sammenredigiert. Dabei wurde der Schwabenspiegel
benutzt, und zwar noch in dlterer Fassung als der
Fassung 111 des Kionigebuchs.

Die alte, einfache Dentung dieser Zusammenhiinge war: 1272
als Todesjahr Bertholds steht fest. Seine Predigten zeigen Be-
rithrangen mit dem Schwabenspiegel. Nun ist es nicht wahrschein-
lich, daB ein Rechtsbuch eine Predigt als Quelle benutzt — ein
Rechtsbuch hat objektiv zu sein, eine Predigt darf subjektiv sein
also muB der Schwabenspiegel vor diesen Predigten entstanden
sein, demnach mit etwas Spielraum fiir die Abfassung dieser Pre-
digten um 1265, Da der Deutschenspiegel vom Schwabenspiegel
als Quelle benutzt ist, kommen wir fiir seine Entstehungszeit auf
etwa 1260,

Die ganze Argumentation ist durch die genaune Festlegung des
Deutschenspiegels anf 1274/75 auf Grund einzelner Rechtsartikel,
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die nicht vorher entstanden sein kinmen, und auf Grund der Be-
nutzung des Deutschenspiegels im Augsburger Stadtrecht von 1276
hinfillig geworden. Die Erlisung von dem scheinbar so festen
Datom 1272 brachte Anton Schinbach durch seinen Nachweis, daf
Bertholds deutsche Predigten keineswegs von ihm selbst aufge-
zeichnet sind, sondern nach seinen Tode unter Benutzung seiner
lateinischen Predigten zusammengestellt wurden.

Man hat Schonbachs Ansicht nach seiner eigenen Angabe?)
fir zu kompliziert gehalten; sie sei nicht einfach, daher nicht
wahrscheinlich. Aber wir fragen jetzt — diesen wie andere strit-
tige Punkte betreffend — was ist wahrscheinlicher, als daB die
Franziskaner, nachdem der Mund des griofiten und bekanntesten
unter ihnen verstummt war, sein Werk sich nutzbar machten durch
eine Ubertragung und Zusammenredigierung der von ihm wirklich
deutsch gehaltenen Predigten, soweit man deren noch in Nach-
schriften habhaft werden konnte? So lange er lebte, war das
nicht nétig, ja man hatte anch nicht einmal ganz das Recht dazu,
denn Berthold selbst hatte sich beklagt, daB Schriften von ihm
in nicht authentischer Gestalt in Umlauf wiren, und sich gendtigt
gesehen, die einwandfreie *) Fassung eines , Rusticanus® herzustellen.
Weiter: was ist wahrscheinlicher, als daB in der Augsburger
Franziskanerzentrale die Zusammenredigierung der Predigten vor-
genommen wurde und dabei der Schwabenspiegel, den man dort
gerade in Arbeit hatte, auf diese Redaktion einwirkte, zumal der
Schwabenspiegel selbst franziskanischen Geist atmete und stark
durchsetzt mit Gedanken und Formulierungen Davids von Augs-
burg war? Ferner: was ist wahrscheinlicher, als daf alle diese
Arbeiten in der Zentrale Augsburg gemacht wurden und nicht in
einer abgelegenen, unbedeutenden kleinen Stadtschreibstube? In
Augsburg hatte man die Schriften Davids, der dort begraben war,
am ehesten und ferner auch die einschligige — wie es einer
Franziskanerbibliothek zukam —, nicht gerade zahlreiche Rechts-
literatar, die Institutionen Justinians und die Summe des Raymund
von Pennaforte #), die im Rechtsteil, die Historia scholastica und
die Bibel, die im Konigebuch und im Rechtsteil benutzt wurden.
Nur in einer Arbeitsgemeinschaft gleichgesinnter Ordensmitglieder

1) Die Uberlieferung der Werke Bertholds von Regensburg III 95.

2) Schéonbach, Die Uberlieferung der Werke B. v. R. II 3. (Wiener
Sitz.-Ber., 152, 1906).

8) Die Summa Raymundi begegnet tfters in Franziskanerbibliotheken, z. B.
in der Bibl. des Franziskanerklosters in Grinberg unter Nr. 434, in Corbach
unter Nr. 8, s. Franziskanische Studien 1, 444 ff.
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erklirt sich diese stetig fortschreitende und stetig in Wechsel-
wirkung sich befindende Arbeit am Deuntschenspiegel, an den ver-
schiedenen, schnell aufeinander folgenden Schwabenspiegelfassungen
und der dazwischenliegenden Redjgierung der Predigten Bertholds.

Es wurde dort zudem das Fazit der Arbeit einer (Gemeration
gezogen und in den beiden Rechtsbiichern sowie der Predigt-
sammlung niedergelegt. Alle an diesen Werken beteiligten Autoren
sind néimlich in demselben Jahrzehnt gestorben: David und Bert-
hold 1272, Bonaventura und Thomas?') von Agqumino 1274, der
Deuntschenspiegler — denn das bleibt die wahrscheinlichste Er-
klirung fiir das Verebben der Umarbeitung der Sachsenspiegel-
iibersetzung zum Deutschenspiegel — und Raymund von Pennaforte
1275, und spiitestens 1282 ist die erste Verkehrsgestalt des Schwaben-
spiegels fertig?).

Fiir Einzelheiten lassen sich vollgiiltige Beweise erbringen.
Ich gehe historisch vor und beginne mit David von Augsburg.

1. David von Augsburg.

Auf den Dentschenspiegel war David ohne Einfluf. Die Sprache
seiner Mystik wirkte dann aber zunehmend auf die Schwabenspiegel-
bearbeitungen des Konigebuchs ?). Gerade dieses allméhliche Wachsen
seines Einflusses schliefit David selbst als Verfasser des Schwaben-
spiegels aus. Der Deutschenspiegler konnte sich mit ihm in Latein-
kenntnissen nicht vergleichen. An Identitdit beider ist von vorn-
herein nicht zu denken.

Franz Pfeiffer hat als erster David mit dem Schwabenspiegler
identifiziert. Dazu kam er, als er den Hauptteil des dritten davi-
dischen Traktats herausgab ), dessen Eingang villig zum Anfang
des Schwabenspiegels stimmt. Es fanden sich weitere Ankldnge.
Moritz Heynes Schiiler Franz Hecker hat in seiner Gottinger Dis-
sertation in allen Teilen des Swsp. mehr oder minder enge Be-
riihrangen mit den Schriften Davids nachgewiesen und daraus
denselben Schluf wie Pfeiffer gezogen. Aber ist dieser Schluf
berechtigt? Gerade da die Beriihrungen so stark sind, muf man
die Frage stellen: sollte sich ein Mann wie David von Augsburg

1) Der aus einem mit den Staufern verwandten Adelsgeschlechte stammende
Thomas von Aquino erlaubt einen Seitenblick auf die Staufer selbst, die zur fast
gleichen Zeit von der groBen Weltbibhne abtreten: Manfred fiel 1266, Konradin
wurde 1268 enthauptet, Enzio starb 1272.

2) Damit ist nicht gesagt, daf der letzte Redaktor dann auch gestorben ist.

3) Siehe 8. 78—82,

4) Zschr. f. deutsches Altertom 9, 1—67 (1833).
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so oft, stellenweise sogar auf so lange Strecken, wirtlich aus-
schreiben? Selbst wenn wir den mittelalterlichen Originalitiits-
begriff noch so gering veranschlagen, ja gerade dann scheidet
David auns. Thm selbst war das Ausschreiben viel zu umstédndlich.
Auch wo er eine Vorlage hat wie Anselms Cur deus homo, 1dBt er
sich davon nur sehr locker leiten. Wohl aber konnte ein anderer
nach Davids Tode die Schriften des grifiten Franziskaners Augs-
burgs fiir den Gebranch in den Kédmpfen der Gegenwart nutzbar
machen. Bereits der Deutschenspiegel war ans den Bediirfnissen
der Zeit entstanden und sollte den an Rom und dem Papsttum
nicht positiv interessierten Sachsenspiegel verdringen. Es ist nun
gerade interessant zu beobachten, wie der den kirchlich orientierten
Franziskanerkreisen noch nicht geniigend zusagende Deuntschen-
spiegel mit Hilfe von Davids Schriften immer mehr ihrem Geiste
gemif wird. Man braucht nur die Anfinge der drei Rechtsbiicher
zu vergleichen, um diesen UmsetzungsprozeB zu erkennen. Dabei
kann man gleichwohl Eike als religiose Persinlichkeit ') ansprechen,
aber es kommt auf den Hauptakzent an, und der liegt bei ihm
nicht so sehr wie im Schwabenspiegel auf der religitsen Konfor-
mitit von Recht und Kirchenlehre. Ich setze den Anfang des
Schwabenspiegels her, kursiv dabei was vom dritten Traktat ab-
weicht :

Herre got, himelischer vater, durch dine milte giiete geschiiefe du den
menschen in drivaltiger werdekeit: din érste daz er nich dir gebildet ist.
Daz st auch ein alsé hohin werdekeit, der dir allez menschlich kimne sunder-
lichen iemer danken sol, wan des haben wir gar michel veht, vil lieber herre,
himelischer vater, sit du uns ze diner hohen gotheit alsé werdicichen geedelt
hast, Diu ander werdekeit, di du, herre got, almdhtic schepfer, den menschen
sue geschaffen hdast, daz ist., daz du alle dise werlt, die sunnen unde den
mdnen, die sterne unde din vier clement: fiur wazzer luft unde die erden, die
vogel in den liften, die vische in dem wdge, diu tier in dem walde, die wilrme
in der erden, golt unde edel gesteine, der edein wiirse siezzen smue, der bluo-
men liehte varwe, der bauwme vruhi, korn wunde win, wnde alle creatire: daz
hiist du, herre, allez dem menschen ze nutze unde ze dienste geschaffen durch
die trivwe unde durch die minne die du ze dem menschen hdst. Diu dritte
werdekeit dd dw, herre, den menschen mit gewirdet unde geedeli hdst, daz ist
div, daz der mensche die wirde unde die ére, die vriude unde die wiinne,
diu du selbe bist, iemer mit dir éwiclichen niezen sol. Der werlte dienest
unde nutz hist du, herre, dem menschen umbe sus pegeben ze einer manunge
unde ze einem vorbilde.

Es ist mir angesichts dieses Textes anverstindlich, wie man*)

1) s. Theod. Palmer, Eike von Repgow als religitse Persinlichkeit, Diss.
Minster 1925.
2) Hecker, 9.25 .An eine bloBe Entlehnung kinnen wir deshalb nicht
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hat behanpten konnen, dieser Anfang passe ebenso gut zum
Schwabenspiegel wie zam dritten Traktat. Es ist mit Hénden zu
greifen, wie der Schwabenspiegler die kurze, scholastische Auf-
ziihlung des dritten Traktates, zu dem sie allein paft, iibernommen
und durch die einfachen Mittel der Zweigliedrigkeit und Héu-
fung, wie auch sonst der Deutschenspiegelfassung des Konigebuchs
gegeniiber (s. S. 69 ff.), aufgeschwemmt hat. Bei David heifit es
nun statt umbe sus gegeben, was das gewohnliche ist, vergebene gegeben.
Damit ist auch sprachlich ein Anhalt dafiir da, daf der Anfang
des Swsp. von einem andern Verfasser dem des Traktats nach-
gebildet ist. Zweigliedigkeit und Synonymenhéufung kennt David
selbst. Es lieB sich am Konigebuch erweisen, daB die Schwaben-
spiegelfassungen hierin unter Davids Einfluf stehen.

Die Quartausgabe des Schwabenspiegels wird die ans David
wortlich iibernommenen Ausdriicke und Partien durch besonderen
Druck kenntlich zu machen haben. Wie ich es bereits oben getan
habe, muB schon fiir die Textherstellung David beriicksichtigt
werden. Es steht néimlich auch bei David div du (selbe) bist und
muB daher in den Text aufgenommen werden, wie bei LaBberg,
dagegen nicht bei Wackernagel und Gengler.

Fiir David selbst springt nebenher das Ergebnis heraus, dafb
der dritte Traktat damit als echt!) erwiesen ist, soweit iiberhaupt
ein Beweis fiir ein altes Prosawerk moglich ist.

Wie stark Davids Einflu ist, wird man erst — ond dann
mithelos — ersehen, wenn der Schwabenspiegeltext mit der mo-
dernen Schichtenunterscheidung im Druck vorliegt.

2. Berthold von Regensburg.

Die Frage?), wieweit der Schwabenspiegel etwas mit den deut-
schen Predigten Bertholds zu tun hat, hat mehr Interesse fiir einen
Herausgeber und Beurteiler der Predigten als fiir den Beurteiler
des Schwabenspiegels®). Fiir den Deutschenspiegel scheidet Berthold,

denken, da in beiden Fillen die Anfinge gleichgut zum Folgenden passen, uber-
haupt an ihrem rechten Platz zu stehen scheinen®.

1) Es ist zu nnwahrscheinlich, daB bereits so kurze Zeit nach Davids Tod
zumal in Augsburg unechte Schriften derartig autoritative Geltung gehabt hitten.

2) Auf die von Eckhardt (Rechtshiicherstudien 1,135) aufgeworfene Frage,
ob der Schwabenspiegler mit dem Redaktor der deutschen Predigten identisch ist,
1Bt sich eine biindige Antwort erst geben, wenn die neue Schwabenspiegelausgabe
vorliegt.

3) Laband, Beitriige zur Kunde des Swsp., 1861, hielt Berthold fur den
Verfasser des Swsp., der in der Zeit von Bertholds Aufenthalt in Augsburg
1251—72 entstanden sein sollte.
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abgesehen von stilistischer Verschiedenheit, aus demselben Grunde
aus wie David: durch seine aunsgedehnte Lateinkenntnis, die sich
auch auf ganz seltene Vokabeln erstreckte.

Von Bertholds Predigten aus gesehen kann aber die Frage
gestellt werden: welche Fassung des Swsp. hat dem Redaktor der
Predigten vorgelegen? Ich kann nur nach dem Befund des Konige-
buchs urteilen und muf daher die Frage offen lassen, ob #hnlich,
wie es sich Rockinger') dachte, der Redaktor der Predigten zur
21. Predigt den Swsp. Art. 5 benutzt hat und spiter diese Predigt
ihrerseits Quelle geworden ist fiir den in vielen Hss. noch fehlenden
Artikel 345. Man sieht, wie wichtig hier genaueste Kenntnis des
Hss.-Verhiltnisses ist.

Von allen Berithrungen der Predigten mit dem Konigebuch
ist am entscheidendsten Konigeb. 21, 12/18. Das Konigebuch er-
ziihlt ausfithrlich, wie Joseph seinen Briidern das Geld fiir das
Getreide heimlich wieder in ihre Sicke legen 1468t, und (20,4 ff)

Si kdmen hin heim ze ir vater unde bunden ir secke uf, unde funden ir quot
dar inne daz si umbe korn gegeben heten, und der vater erschrac unde si mil
ime, unde heten ez fiir einen grizcen ungemach, Weniger ausfiihrlich be-
richtet Berthold 1,74,26 D6 der heilige patriarche sine sime in FEgypten
sante, und in ir bruoder Joseph daz silber in die secke hiez legen heimlichen daz s
tme di gaben umbe daz korn, unde si daz selbe silber da heime funden in den secken,

Berthold

di sprach ir vater Jacob ,Swer iw daz
guot in die secke stiez, der hat in daz
durch dekeinen iwwern frumen getdn®.
D6 si hin wider solten varn ndch korn,
do sprach der vater ,Nu bringet im
nu  zwirunt alse vil hin wider als er
i in die secke siiez, unde habet im
di mite gebiiezet*. Und dd mite hdt
wuns got ersduget, daz man zwivall gellen
solte, swaz ein man dem andern ze
unrehte abe genimet,

Aber daz ewangelium saget, man solte
viervalt gelten alse Zacheus.

Konigebuch

do sprach der vater .swer iw ditz silber
und ditz goll in hat gestiozzen, der hat
iu daz ze ungemache getdan®. Darauf
folgen 11 Zeilen weitere Gespriiche
und Angaben, dann erst: .unde brin-
gent hin wider zwir alse vil guotes als
er 1w in die secke stiez unde habent
ime dd mite gebdezzet.* Daz hat got
dar umbe gesprochen: swer dem andern
sin guot stilt oder raubef oder ze unm-
rehter wise abenimet, der sol ime zwi-
valticliche gelfen wund ist dem gerilite
schuldic sines libes, den lwse er alse
liep er ime si. FEz waere mili ein
rekter got der daz gesetzet hete, das
man ime newere wider gebe daz man
ime neme, s0 mohie man manechich wn-
reht tuon, Aver daz ewangelium spri-
chet, man sol vierralticliche gelten; daz
tete Zacheus.

1) Deutschenspiegel, sogenannter Schwabenspiegel, Bertholds deutsche I're-
digten in ihrem Verhiltnisse zu einander (Abh, der Hist. Kl d. Kgl. Bayer. Ak.

d. Wiss., 23. Bd., 2. Abt)) S. 3521
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Der letzte Satz beginnt nun aber in W und Fassung III Ez spri-
chet aber daz ewangelium, womit wahrscheinlich ist, daB dem Re-
daktor der Predigten nicht eine Hs., der Fassung III vorlag, die
durchgehend diese Anderung hat. Wir hiitten somit gleichsamn
einen terminus ante quem fiir die Redaktion der Predigten und
einen post quem fiir die Fassung III, was gut zu Schionbachs An-
setzung der deutschen Predigten auf 1278/79 pafit.

Da der Satz aver daz ewangelium sprichet bereits so im Dsp.
steht, miissen wir uns andernorts nach einem terminus post quem
fiir die Predigten umsehen. In den Predigten findet sich 2,127, 4
der Satz:

Wan do wnser herre den vride gebolt, do gebot er dem reinen vride,
den rehten und den guoten, Ahnlich 1, 237, 34 4f den edeln vride
und if den rehten vride und uf den genedigen vride

Dieses Lob des Friedens steht ganz unter dem Eindruck des
Anfangs der Schwabenspiegelfassung des Kionigebuchs. Da heifit
es nach W:

wan diz puch durch triwe rnde durch warheit vnd dureh den seldhaften vride
cnd durch den steten vride vnd durch recht gericht erdacht ist, nach D: wan
ditz buoch ist erdaht durch rehten vride und durch rehtez gerihte, in II1:
wan ditz buoch erddht ist durch den reliten vride und durch den reinen
pride wnd durch den seldehafien vride und dwrch den steten viide und durch
guot gerikte und durch reht (siehe die Textprobe II 5. 140 f.).

Es fehlt dem Swsp. edel und gencedic, den Predigten swldehaft
und stete. Gruppe Z hat den Anfang geiindert, der Dsp. gleich-
falls einen ganz andern, beide scheiden also mit Sicherheit aus.
W hat nar die beiden nicht benutzten Adjektiva, fillt daher gleich-
falls fort. D hat bereits refifen vride, und da wir wissen, daB es
gerne kiirzt und hier bei der Aufreihung bequem dazu Gelegenheit
war, sind seiner Vorlage 1z auch noch andere, in Frage kommende
Adjektiva zuzutranen. Es ergibt sich also bei vorsichtigem Ansatz
das Vorhandensein von Iz als terminus post quem, so daB demnach
die deutschen Predigten!) Bertholds zwischen 1z und
I1II fallen, gleichfalls zu Schinbachs Ansetzung 1278/79 stimmend.

Interessant ist ein Gesamtresumee iiber die in dem Mittelstiick
des Konigebuchs bebandelten Taten und Schicksale der Konige.
Einmal, weil damit unser Ansatz der Predigten nach Fassung Iz
bestidtigt wird, da erst in dieser das Mittelstiick vorhanden ist.
Sodann, weil der Redaktor, der sonst die Geschichten des Kinige-

1) Die anderen zahlreichen Berithrungen iibergeh ich, da nach dem Befund
im Konigebuch keine weiteren Ergebnisse sich erreichen liefien und die ganze
Frage erst nach Vorliegen der neuen Schwabenspiegelausgabe mit Aussicht auf
Erfolg behandelt werden kann.
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buchs nur gekiirzt in die Predigten aunfnahm, hier nicht gut die
knappen Einzelgeschichten weiter kiirzen, sondern nur den Grundrif
aller aufzeigen konnte. Wir haben somit eine zeitgendssische Ur-
kunde dariiber, worin man Wert und Berechtigung dieses Mittel-
stiickes 'sah. Sie lautet 1, 230, 23:

Unde des liset man gar vil in der kiinige buoche von den kinigen,
wie selidichen wnde wol den ir dine gie die gote gehdorsam wdren, unde wie
unseliclichen ez den gie die dd wider got wdren. Und efeliche wiren an dem
anegenge guot unde wdren gole rehte gehdrsam. Und alle die wile unde s
alse gelidrsam waren, 80 was got mit in, unde swenne si wider in wdren, sb
was got wider in. Und alsé stét ez noch hiude,

Das stimmt zo unserm deuntschen Konigebuch. So haben wir
unter der kimige buoche dieses zu verstehen und nicht die libri regum
der Vulgata.

Die deutschen Predigten nehmen aunch Bezng auf die sog.
Gute Herrenlehre (1,9/10. 2,3, 101f.) und liefern damit fiir
dieses Werkchen einen erwiinschten terminus ante guem.

Es lidBt sich gut anfzeigen, wie der Redaktor gearbeitet hat,
und damit gleichzeitig ein weiterer Beweis erbringen, dafi der Re-
daktor den Swsp. benutzt hat und nicht umgekehrt. Pred. 1, 18,15
wird aunsgefiihrt, weswegen man sein Amt ausiiben soll:

Des érsten, daz du din amt mit trivwen solt dieben durch got; zem andern
mile sult ir fwwer amt fiehen durch des lines willen, der iu da von gebirt;
wan ir moltet sin umbe sus niki erziugen, wan ir miezet fuch ddé von begen
spise unde gewandes,

Es ist nun leicht verstdndlich, daf der Prediger in diesem
Zusammenhang auch auf seinen eigenen Stand zu sprechen kommt:

Das selbe enmohten ouch ander, prediger unde bihtiger, si sin geistlich oder
werltlich : heaten st niht kirchen oder pfriiende, oder daz in nieman opfer gebe,
si mdihten die kristenheit nilt berihten, Alsd milezent geistliche liute des almuosen
leben, Wir suln unser amt durch got tieben und owch durch daz almuosen.

Darauf folgt ein deatlicher Einschub aus dem Schwabenspiegel.
Es werden noch die Richter angegliedert:

Daz selbe suln oweh die vikter und die herren, den der almehiige got
geriht unde gewalt hat verlihen uf ertriche, wan daz ist ir amt, daz si reid
gerihte haben unde witewen unde weisen suln schirmen durch got,

Die Formulierungen sind ans mehreren Stellen znsammen ge
tragen, siehe Konigeb. 38,9. 42, 15. 44, 14.

Einen weiteren Beweis hatte Schinbach darin erblickt, dafi die
lateinischen Werke Bertholds ohne Unterschied, ob ihre Aus-
gabe von ihm autorisiert war oder nicht, zwar viele Beziehungen
zum kanonischen Recht und seinen Erklirern, aber keine zum welt-
lichen Recht und den deutschen Rechtsbiichern enthalten. Demnach
kinnen diese deutschen Predigten nicht von Berthold selbst sein.
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Ahnlich kinnen wir nun auch sagen, um noch ein letztes Mal
v. Schwerins unbewiesene und ,im iiblichen Sinne nicht beweisbare
These“!) von der Prioritit des Swsp. vor dem Dsp. zu beriihren:
der Deutschenspiegler miifite, wenn Frhr. v. Schwerin Recht hitte,
bei seiner Arbeit alle Anklinge an die Sprache und Schriften
Davids von Augsburg, die iiberall in dem Swsp. vorhanden sind,
durchgehend mit vollem Erfolge getilgt haben. Das ist ganz un-
wahrscheinlich und vollends unmoglich, wenn nach v. Schwerins
weiterer Ansicht, die ebenso unbeweisbar ist, die beiden Autoren
sich so gleich sind, daB sie eine geistige Einheit bilden.

1} Siehe S. 25 Anm. 1.




Das Verhiilinis der Prosakaiserchronik zum Eonigebuch. 109

IV. Das Verhiltnis der Prosakaiserchronik zu den
deutschen Predigten Bertholds und zum Kénigebuch.

In den deutschen Predigten Bertholds ist die Prosakaiser-
chronik nicht verwertet. Darans darf man aber nicht schliefien,
daB sie 1278/79 noch nicht vorlag. Die Wolfenbiittler Hs. erwihnt
sie, wie wir S. 56 gesehen haben, ohne daf sich allerdings daraus
vollgiiltig erweisen lieBe, dafl sie bereits der Fassung I angehirt
hat. Wir miissen niimlich berticksichtigen, daf sie iiberhanpt nur
durch die Gruppe H iiberliefert ist. Es ist am wahrscheinlichsten,
daB der Redaktor der Predigten eine Schwabenspiegelhs. benutzt
hat, in der die Chronik fehlte.

Es kann nicht meine Absicht sein, die Chronik hier eingehender
zn behandeln. Nur soweit man aus Rockingers Abhandlung fiber
das Kinigebuch und den Schwabenspiegel, die sich in der Haupt-
sache mit der Chronik beschiiftigt, gegen meine Auffassung vom
Kiénigebuch Einwiinde machen ktnnte, muB ich darauf eingehen.

Rockingers Ergebnis war: ,Es sind nicht blos dufiere sondern
auch hauptsiichlich innere Griinde welche dazu veranlassen, im
Buche der Konige wie im sogen. Schwabenspiegel deren enger Zu-
sammenhang schon friiher erkannt worden, eine einheitliche
Bearbeitung aus einer und derselben Hand zu erkennen®.
Sodann ,hat sich beim Buche der Konige herausgestellt, daf das-
selbe von einem im Rechte bewanderten Geistlichen in Franken
und zwar wahrscheinlich im wirzburgischen Franken etwa
gegen die Mitte der Sechziger Jahre des 13. Jahr-
hunderts vollendet worden“?).

Alle diese Ergebnisse sind aber falsch. Die zeitliche Ansetzung
ist durch die Festlegung des Dsp. auf 1274/75 erledigt.

Franken?), und Wiirzburg im besonderen, scheidet leicht aus.
Durch Eberhard Kranzmayers Untersuchung iiber die Namen der

1) L. Rockinger, Das Konige Buch und der sogenannte Schwabenspiegel,
1883, 3. 100,

2) Fiir den Schwabenspiegel hat Edw. Schroder Franken abgelehnt in seiner
Besprechung Deutsche Lit.-Ztg. (1883) 1257: ,Worter wie iwesel, beliumen, diup-
heit, ertwuocher, Huhtsal, geswisteride, heimstiure, hevie, litgebe, lithis, twancsal,
uohse die ich aus dem Swsp. herausgreife, sind z. T. einzeln, sicher aber in ihrer
Gesamtheit Zeugen fiir eine bairisch-schwiibische Heimat®.

g =
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Wochentage in den Mundarten von Bayern und Osterreich, wo fiir
die Zeit von 12560—1580 das Material zusammengetragen ist, haben
wir ein sicheres Kriterium in die Hinde bekommen. KEs handelt
gich um die mundartliche Vertretung von Dienstag. Dafiir heifit
es in der Prosakaiserchromk 163,10 An dem aftermdntage di
sane der bdbest eine messe. Nun ist nur in dem Gebiet des alten
Bistums Augsburgs der altheimische, heidnische Name durch After-
montag ersetzt worden. ,Man meint den niichternen Herrn des
Augsburger Sprengels greifen zu konnen, der sich fiir das kirchlich
unverfiingliche Wort eingesetzt hat.“ Hierzu stimmt auch das Er
gebnis von Wenkers Fragebogen vom Jahre 1887, jetzt auf Bl 26
des Dentschen Sprachatlas allgemein zuginglich. Nach dieser Karte
ist Ertag bayerisch, Aftermontag schwiibisch, aber eingeschrinkt aof
das alte Bistum Aungsburg!), Zistag daran anschliefend alemannisch,
Dienstag dagegen gerade frinkisch. Franken als Entstehungsort
ist hierdurch ausgeschlossen; man wird geradezu anf Augsburg
gestofien. Bei der Verflechtung von Chronik, Konigebuch. Dsp.
und Swsp. untereinander ist damit auch ein neues Kriterium fiir
Augsburg als Heimat des Deutschenspiegels gefunden.

Zwischen den Anschauungen der beiden Verfasser bestehen
auflerdem wichtige Unterschiede. Der Verfasser der Prosachronik
erzihlt in ungefihrem Anschlufl an die Verskehr. (15214 Schrider)
183, 53: Der Fkeiser noch sine riklere nam nie guol wmbe gervilite noch
viir gerthte. Swelich sin rihiere ez tef, iber den rilife er alse daz
lantrehtbuoch seit. (Kchr. er verkis der armen miete, er rihie wol der
diete als ez din pfaht gebit. Falls arien substantiviert ist, wie ich
annehmen mochte, hat die Prosa iibertrieben.) Das wiirde der
Verfasser des Konigebuchs differenzieren wie etwa Dsp. 150,11
Swelch rihter guof nimet von einem der niht reht hit unde wider einen
nimet der reht hdat, der tuot reht alse Judas, und er wiirde die Ge-
legenheit benutzen, wie bei Anfiilhrung der Pflichten des Fiirsprechs
die Armen besonders zu erwiihnen, etwa wie 152. 9 Er sol sprechen
eines drmen menschen wort durch got.

Greifbarer noch sind die rhythmischen Unterschiede. Man
braucht nur ein paar Sétze laut zu lesen: im K@nigebuch anstofi-
freier FluBl der Rede, in der Chronik werden kurze Sitze gehackt.
Auch im Einzelnen zeigt sich diese Abruptheit, so die drei aufein-

1) Freilich, eine scheinbare Einschriinkung muB nach der Karte gemacht
werden: in den drei geschlossenen Gebieten Ertag, Aftermontag, Zistng heibt es
heute und schon 1587 in Minechen, Augsburg und StraBburg Dienstag unter un-
bezweifelbarem EinfluB der Schriftsprache. Es sind junge schriftdeutsche Stadt-
Enklaven, die unser Ergebnis nicht in Frage stellen.
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ander folgenden Akzente 123,32 Dé dér stdrp, was im Konigebuch
immer heiflen wiirde Dé Alexander starp.
An der Verbstellung lieB sich zeigen, daf das Kénigebuch von
einem Verfasser aus dem nordlichen oder mittleren Bayern stammt: l
der Verfasser der Prosakaiserchronik ist aber Schwabe. Nach
Schwaben oder Siidbayern gehtrt der Verfasser des Mittelstiickes.
Es bliebe also die Moglichkeit, daB dieser letztere mit dem Ver- ;
fasser der Chronik identisch wire. Das ist sehr unwahrscheinlich. 418 4
Nirgends findet sich in der Chronik seine doch sehr ausgepriigt .
die verschiedenen Historien auf eine Formel zusammenstreichende
Hand. Gewisse Ahnlichkeiten sind durch die Knappheit der chro-
nikalen Angaben bedingt. Dem Chronisten ist die Kaiserabfolge I
nahezu Selbstzweck; im Konigebuch dagegen wird daran demon- il
striert, wie die guten Herrscher belohnt, die schlechten gréBtenteils et
von Krankheit geplagt werden und zum SchluB das ehrenvolle Be- fi |
griibnis einbiilen. Viel unmittelbarer als die einzelnen Herrscher 5
steht Gott hinter dem ganzen Weltgeschehen. Die ewigen Treu-
losigkeiten der Riomer hidtten den Verfasser des Mittelstiickes
kaum zur Aufzeichnung gereizt. :’i |
Verschieden behandeln beide Quellendifferenzen. Der Verfasser !
des Mittelstiickes umgeht die Differenzen, wie ich S. 64 gezeigt habe.

Der Chronist macht dagegen gerade auf Differenzen aufmerksam'). !
Entstanden?) ist die Prosakaiserchronik nach? dem :!
Kénigebuch. Sie behandelt ndmlich das Konigebuch und das i ‘
Landrechtbuch als fertige Werke, deren Lektiire*) sich besonders ‘ il

|

1) Z. B. 172,45 si (die Romer) wurfen in (Papst Leo) ab dem pferit un-  (Hb
schine; si brdchen im div ougen itz unde sniten ime die zungen tiz; si lezen [
fur toten ligen. Fon der zungen seit duz buoch daz da heizet Gesta Karoli; diu |
andern buoch Karlen sagent niht wan von den ougen. Die Hauptquelle, die Kchr,, :
hat tatsiehlich nur diu ougen si im uz prdchen (14420 Schrider, und die Anm. ; |

1

dazu), Einhart aber Cap. 28 erutis oculis linguaque ampulaia.

2) Anregung, sie mit dem Rechtsbuch zu verbinden, bot bereits Ssp. IIT Art. 44
§ 1 Wi sich daz riche erhith, der auch Quelle fiir den Beginn der Chronik war.

3) Siehe Eckhardt, Der Deutschenspiegel 5. 84. |

4) Dazu werden diese beiden Werke schon von den Séhnen Karls des Grofien I
benutzt: 181,43 er hete ie meister bi im, die in der kinmige buoch lisen und diu
lanirehtbuoch, Karl selbst 1aBt sich bei Tisch aus der kiinige buoch vorlesen. In |
Verbindung mit dem Jlantrefitbuoch kann nur unser Kinigebuch gemeint sein und
nicht das der Vulgata, zumal Einhart abweicht: 184,41 Karl gesas nie ze tische, i
man lese ime ge tische der kimige buoch oder anderz daz von goie was. Was fi I
das letztere ist, ergibt sich aus Einhart Cap. 24 Infer caenandum aut aliquod
acroama. aut lectorem audiebat, Legebantur ei historiae el antiquorum res gestae.
Delectabatur et libris sancti Awugustini, proecipueque his qui de civitate fit
Dei proetitulati sunt, |
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fiir Fiirsten empfehle. Auch sonst ist das Konigebuch gegen die
Quelle als wiinschenswerte Lektiire eingefiihrt: 153, 44. 188, 4.
215,20, so daB wir damit fiir die Entstehung der Prosakaiser-
chronik 1275 als terminus post quem erhalten.

Folgerungen fiir die weitere Forschung
iiber Deuntschenspiegel und Schwabenspiegel.

Es ergeben sich einige Fingerzeige fiir die weitere Forschung.
Bisher habe ich nur positive Ergebnisse vorgefiihrt, keinen der
resultatlos verlanfenen Versuche. Zu letzteren gehort die mich
anfangs lange beschiftigende Frage: wer war der Verfasser des
Deutschenspiegels ?

Der Deuntschenspiegler brach seine Arbeit vor dem Ende ab,
am wahrscheinlichsten durch den Tod gezwungen. Als seine Arbeits-
stitte kam nuor Augsbarg in Frage. Wer sich damals mit theo-
logischen und juristischen Interessen an die Aufsetzung eines
Rechtsbuches machte, war kein im Dunkel lebender Unbekannter.
Es miifte gelingen, ihn aus seiner Vergessenheit mit Namen und
Person ans Licht zun =ziehen. Irgendwie miifte er in Urkunden
und Chroniken seiner Zeit einen Niederschlag seines Daseins hinter-
lassen haben. Ich dachte ihn unter den Zengen des Augsburgischen
Urkundenbuches und in den Augsburger Chroniken zu finden. Ein
hinfig und nicht an unbedeutender Stelle auftretender Zeuge, dessen
Leben man in gewissem Umfang danach verfolgen kinnte und der
nach 1275 nicht mehr auftauchen diirfte. Es lief sich trotz aller
Miihe niemand finden, ja, ich bin inzwischen von dem hoffnungs-
vollen Glauben griindlich bekehrt. Wir sahen mit der ersten Ab-
fassung des Kinigebuchs zwei Leute beschiftigt, es folgten die
Bearbeiter der Schwabenspiegelfassungen, darunter die eine schirfer
eingreifende Hand der kiirzenden D. Der Deutschenspiegler selbst
hatte nur eine Sachsenspiegeliibersetzung, wenn aunch griindlich,
umgearbeitet. Selbst wenn uns nun irgendwo ein Mann in Augs-
burg mit Namen genannt wiirde und mit dem Zusatz, daB er ein
Rechtsbuch verfaBt hitte, wir wiirden dennoch nicht wissen, ob es
der entscheidende Umarbeiter des Sachsenspiegels zum Deutschen-
spiegel oder des Deuntschenspiegels zum Schwabenspiegel wiire.

In gewissem Sinne haben wir in den Rechtsbiichern progressive
Collectivarbeit vor uns. Schon deshalb ist es sehr unwahrschein-
lich, daf man den einzelnen Redaktor fiir erwihnenswert?) er-
achtet hitte.

1) Auf Eike darf man hier nicht blicken. Eike ist erster Autor der lateini-
schen Aufzeichnung, hat die schwierige Aufgabe der Verdeutschung gelist, ist




Ausblick. 113

So sehr man sich nm weitere Abhebung der einzelnen Redak-
toren und vor allem der Hiupter — des Deutschenspieglers und
des Schwabenspieglers, die alles andere eher als eine geistige
Einheit sind — wird bemiihen miissen, so sehr gilt es hier, in
stiirkerem MafBe das Allgemeine, Verbindende heranszustellen, Wir
werden notwendig auf die allgemeine geistesgeschichtliche Stellung
der Rechtsbiicher gefithrt — wobei nicht unerwihnt bleiben darf,
dafl auch die Literaturforschung élteren Schlages Wertvolles zur
(reistesgeschichte, wenn auch vielfach unter anderer Bezeichnung,
beigetragen hat.

viel selbstbewuBter, und, was vielleicht am entscheidendsten ist, sein Gonner, Graf
Hoyer von Falkenstdin, mubte erwihnt werden, und da lief sich auch sein Name
nicht itbergehen. Schon bei der Sichsischen Weltchronik liegt das anders.

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Géttingen. Phil.-Hist. KI. 3. Folge, Nr. 2. =
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V. Geistesgeschichtliche Stellung des Kdnigebuchs.

Der ist des rehtes J'I!Ei;.‘i!t’l".
daz sol sin der briester,
der dst wnsir lichtvas:
der bezeichint daz,
d{l: er vor uns sol Sii'i
mit aller slahte guolin,
er sol wns léren unde sagen,
den vehien spiegel vor tragen,
Vom Rechte, Vers 498 ff. (Waag).
Uber den Stand des Verfassers unseres Konigebuchs und der
Prosakaiserchronik kam der erste Herausgeber nicht ins Reine.
Das ,an allem tugend- und ehrsamen Wandel auf Erden warm
theilnehmende Gemiith* unsers Autors (richtiger unserer Autoren)
lie MaBmann anf einen Geistlichen schliefen, aber ,die meisten
Ortsnamen Italiens bezeichnet er mach des Volkes (der ,deutschen
Leute®) deutscher Bezeichnungsweise, daf man wiederum einen
reisigen, wohlgewiegten und weitgewanderten, wenn schon frommen
Rittersmann, weniger einen geistlichen Richter muthmaBen
michte*. Ein Bild wie aus einem Mirchen: der fromme Ménch,
im Breviere lesend, und der reisige Ritter auf trutzigem RoB. —
Man braucht heute dieses Phantasiebild nicht weiter zu untersuchen.
Der geistliche Verfasser lieB sich nicht weglengnen. Das
Kionigebuch ist Einleitung zu Rechtsbiichern. Was hat ein Geist-
licher in der Gesellschaft von Juristen zu suchen? So fragte ver-
wundert der moderne Spezialist. Das ist falsche Fragestellung.
Wir wissen lingst, daf das mittelalterliche Recht nicht die Kunst
einer Kaste war. Die grofien Theologen des Mittelalters waren
zum guten Teil auch bedeutende Juristen: der juris perilissimus
Irnerius hat eine theologische Summa verfaft, Bernhold von Kon-
stanz war Dogmatiker und Kanonist, Ivo von Chartres gleichfalls
Theologe und Kanonist. Von den Inhabern des Stuhles Petri sei
nur der Rechtsgelehrte Papst Clemens IV. genannt; er war Zeit-
genosse des Deutschenspieglers. Uns interessiert heute die Frage,
ob anBer dieser wunio personalis auch eine wnio realis von jus und
religio bestand. Da es sich hier vor allem darum handelt, unseren
deutschen Rechtsbiichern und den Absichten ihrer Verfasser ge-
recht zn werden, sei diese Frage aus ihnen heraus beantwortet,
ja bisweilen noch weiter eingeschrinkt auf den Deutschenspiegel,
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den es hier von der allgemeinen geistesgeschichtlichen Seite her
zu interpretieren gilt.

Es ist bekannt, daf im Mittelalter die Religion alle Lebens-
gebiete beherrschte. Uberall bei der Beschiiftigung mit unserm
Rechtsbuch werden wir daher aunf sie stoBen, so daB es nicht ratsam
ist, sie hier vorneweg zu behandeln, zumal sie am Schluf in ihrer
besonderen franziskanischen Firbung im Deutschenspiegel anfgezeigt
wird. Entscheidender ist zuniichst das Verhiiltnis des Deutschen-
spieglers zom Recht.

1. Was verstand der Deutschenspiegler unter rehit?

Aus der ersten Hilfte des 12, Jahrhrnderts haben wir ein
alemannisches Gedicht, das vom rekt handelt und dem obiges Motto
entnommen ist. Auf dem Hintergrund dieses Gedichtes liefie sich
leicht zeigen, wie stark noch Fritz Kerns Aufsatz!) ,Recht und
Verfassung im Mittelalter* mit modernen Begriffen arbeitet, indem
dort eigentlich nur untersucht wird, wie sich der Ideenkomplex,
den wir Recht nennen, zn dem anderen, den wir Verfassung
nennen, im Mittelalter verhielt. DMit diesen Begriffen, die man
natiirlich einmal — schon aus heuristischer Absicht — anwenden
kann, wie man ans gleichem Grunde auch aus dem Neuhochdeutschen
ins Mittelhochdeutsche iibersetzen konnte, wiirden wir nie ver-
stehen, wieso der Deutschenspiegler seinem Rechtsbuch die mit dem
»Recht* oft garnicht sich befassenden biblischen Beispielgeschichten
vorgesetzt hat.

Wir miissen umgekehrt vom Mittelalter®) aus fragen. Da
zeigt sich dann auch eine zuniichst verwirrende Fiille dessen, was
alles unter reht fillt. Da steht im Verein mit einem Akt des
positiven Rechts wie dem Gottesgericht des heifien Eisens eine
Morallehre, die von den Pflichten der Treume, Gerechtigkeit und
Wahrheit handelt, den Rechten und Pflichten einzelner Stidnde, ja,
um mit Ehrismann®) zu reden, ,in andern Fillen hat reht?) die

1} In der Historischen Zeitschrift 120, 1—79 (1919).

2) 5. auch Walther Schionfeld, Savigny-Zeitschr. Kanon. Abt. 50, 686
sJedes Zeitalter hat seinen und jede Gemeinschaft hat ihren Begriff des Rechts,
den wir reden lassen miissen, wenn wir von ihm reden®.

3) Geschichte der deutschen Literatur IT 1,197, und €. Kraus, Wiener
Sitz. Ber. Philos.-hist. KI. 128, 4 (1891).

4) Heute sucht man aus dem Bediirfnis einer Riickkehr zur Einheit mittel-
alterlicher Weltanschauung die Einseitigkeit des Rechtshegriffes und seine strenge
Absetzung gegen das Religions- und Sittengesetz wieder zu iiberwinden, so etwa
Wenger, in Sohm-Mitteis-Wenger, Institutionen des romischen Rechts (*7 1923),
5. 19 Anm. 2.
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Bedeutung von ordo, Ordnung, Einrichtung, richtige Verfassung,
richtiger Zustand“. So werden wir hiinfig iibersetzen miissen: Es
ist recht, z. B. Vers 407 Iz ist reht, daz der leie eine chonen eige
unde er ir rehte mite vare unde ein andir verbere. Ja es ist ganz in
der Ordnung, (411) daz daz junge wip vil wol ziere den ir lip. Das
Recht in diesem Sinne umfaBt alle Tugenden und ordnungsméfigen
Zustinde im Leben und in der Welt, und der Verfasser kann
immer wieder versichern mieman ist sé hére s6 dag reht zwdre.

Die Erhabenheit (hére) hat das rehf von Gott. Wer sollte
auch sonst bestimmen konnen, was ordnungsgemdfi ist und als
solches gelten soll? Daher der Anfang:

Nieman ist 8o hére
80 daz reht zwdre,
wan got st zewdre
ein vehtir rihiere.

Die Rechtsanschauung steht also anf dem Boden der christlichen
Ethik des Mittelalters. Das Recht ist weder von einem Gesetzgeber,
sei es von dem Staat oder von einer Einzelperson, gesetzt und des-
halb giiltig, auch nicht gut, weil es altes Herkommen ist, sondern
es ist gut, weil es von Gott, dem summum bonum, eingesetzt ist.

Hiermit sind im Grundzug die drei Rechtsquellen angegeben,
die in der Geschichte des Rechts zu den verschiedenen Zeiten das
Recht erzeugten, sich in verschiedener Mischung banden und selbst
heute im geltenden Recht alle noch irgendwie wirksam sind. Die
Geschichte wird die jedesmalige Mischung aufzuzeigen haben. Fiir
unseren Autor kommen sie alle in Betracht: die germanische Kom-
ponente: das heimische, gute, alte Gewohnheitsrecht (bei den Ro-
manen deuten die Titel usages und coutumes hieranf und auf die
gleichfalls weitere Wortbedentung des mittelalterlichen Rechts), —
die christliche Komponente: das von Gott stammende Recht —
und die am spétesten, aber anch am durchgreifendsten sich Geltung
verschaffende Komponente des romischen Rechtes, das gut ist, weil
es und solange es vom Staat oder von einer andern verfassungs-
mébigen obersten Autoritit erlassen ist.

Im Deutschenspiegel ist am stiirksten die christliche Kom-
ponente wirksam, wie im Mittelalter nicht anders zm erwarten.
Aber benutzt werden anch Justinians Institutionen.

Nach der Verschiedenheit dieser umio realis von Recht und
Religion richtet sich auch die Miglichkeit einer unio personalis und
nicht so sehr umgekehrt. Mit dem Zerfall der unio realis trat
der Jurist als Verkiorperer einer bestimmten Berufung und Ver-
walter eines bestimmten Berufs in Erscheinung.
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2. Das Kdnigebuch
als gittliche Begriindung des eigentlichen Rechtsbuches.

Eike weiff, dafl seine Sachsen einst ein altes Recht hatten und
daBl es vor dem Christentum weichen mufite, soweit es dem christ-
lichen Glauben widersprach, Ssp. 1, 18 §3. Fest steht fiir ihn anch,
daB sich gegen Gott versiindigt, wer das Recht nicht befolgt,
Reimvorrede 135. Und wie im Erfurter Judeneide wird mit der
miselsucht Jesis gedroht, Vers 234ff., die der Deutschenspiegler in
breiterer Erzihlung anfiihrt. Aber eine eigentliche Begriindung
des Rechtes aus der Bibel gibt Fike nicht. Dazu war das Recht
fir ibn noch zu sehr altes gutes Recht, das einer Legitimation
entbehren konnte.

Das Konigebach dagegen ist geschrieben, um das Recht durch
die Zuriickfiihrung aunf die Schrift Gottes zu legitimieren: 3, 3ff.
5. Textprobe I S. 138.

Die Auswahl aus der Bibel ist' nun nicht sonderlich geschickt
und originell, worauf es dem Verfasser nicht ankam und wonach
er nicht beuarteilt werden darf. Es kommt noch dazu, daB einige
biblische Gestalten und Geschichten, wie das angefiibrte Beispiel
des aussdtzigen Jesi, typische Bedeutung bekommen hatten. Sie
haben alle ihre Entwicklung hinter?') sich, was ein ausfiihrlicher
Kommentar zu zeigen hdtte. Ich setze hier nur einzelne Stellen
ans den Reden Gregors von Nazianz her, die oft ganze Nester
von den auch durch den Deutschenspiegler angefiihrten typischen
Beispielen enthalten; so etwa in der Rede?®) auf Julian Apostata:

»Man sollte ihn (Julian) eigentlich Jerobeam oder Achab, den
Israeliten, welche groBe Verbrecher waren, nennen, oder Pharao, den
Agypter, oder Nabuchodonosor, den Assyrer. Oder sollen wir zu-
sammenfassend ihm alle Namen zugleich geben? Denn offenbar hatte er
die Schlechtigkeit aller in sich vereint: die Treulosigkeit des Jerobeam,
die Blutgier des Achab, die Hartnickigkeit des Pharao, den sakrilegischen
Sion des Nabuchodonosor, dazu noch von allen die Gottlosigkeit.*

Die Makkabéier werden mit einer ganzen Rede bedacht. Auch
Muster der Tugend gibt es, wie in der 14.% Rede:

»Schon ist der Eifer, wie uns Phinees zeigt, der, um Israels Sohne
von der Bchmach zu reinigen, die Madianitin zugleich mit dem Israeliten
durchbohrte, was ihm seinen Namen eintrug.“

1) Und auch vor sich: In der Dentschordensliteratur sind sie fast alle in be-
sonderen Dichtungen verherrlicht: Daniel, Macchabier, Esther, Judith, zusammmen-
fassend Historien der alden é.

2) Gregor von Nazianz, aus dem Griech. iibersetzt von Dr. theol. Phil. Haeuser
(Miunchen 1928), 8. 1, 159.

3) Ebenda 5. 274,
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Es lassen sich etwa folgende drei Arten der Bibelbenutzung
in Rechtstexten unterscheiden.

1. Eine adhortative, die vor allem die Psalmen zitiert und
imperativisch abgefaBte Stellen auns andern Bibelbiichern, siehe
etwa die Eingangsformel zum Bremer Stadtrecht.

2. Eine kasuistische, die mit den logisch ausgebildeten Unter-
scheidungen der Episteln Pauli beweisen will, wie vor allem Gra-
tian im Decretal.

3. Eine epische, die besonders aus dem alten Testament Exempla
wihlt und nacherzihlt, dagu angewiesen ist, auf den Zweck dieser
Exempla hinzaweisen, damit sie im Sinne des Erziihlers verstanden
werden. Das tut der Deuntschenspiegler im Konigebuch.

Das Muster dieser Rechtszuriickfiihrung auf die Bibel ist hichst
einfach: da etwas in der Bibel so und so geschehen ist, ist es
ganz in der Ordnung, wenn ... Wir miissen uns nun vergegen-
wiirtigen, dafl reht die angefilhrte weite Bedeutung hat. Gleich
bei dem ersten Beispiel ist das nitig, von dem man sonst nicht
verstehn wiirde, wie es in den Dentschenspiegel kommt.

1. Dsp. 3,8ff. Es gab im alten Testament die drei Patriarchen
Abrabham, Isaak, Jakob; daher darf es auch heute noch aunf der
Erde nur drei Patriarchen geben, nidmlich einen zn Konstantinopel,
den zweiten zu Antiochia, den dritten in Indien, wo St. Thomas
missionierte. (Die Legende!) von Thomas in Indien hat hier die
historische Wahrheit, wonach Alexandrien seit dem Konstantinopler
Konzil von 381 drittes Patriarchat ist, nach Zeit und Raum durch-
kreunzt.)

2. Die Josephslegende. Als der Schenke wieder aus dem Ge-
fingnis und zu Ehren kam, vergaf er Joseph. 12,6

alsé tuon wir noch laute in der werlte, als wms got in ein arbeit ldt
komen, lihte an vriunden®) die wir verliesen.
Was hat das hier zn suchen? Antwort: vom Rechte, Vers 40 ff.

maneger sinen vriunde niht gestdt, als er in geminnet hdt. bi des
ieglicher sinen muotwillen gechosot, 80 stal das reht verbdsot,

3. Jakob befahl seinen Sthnen, doppelt soviel Geld mitzu-
nehmen, wie ihnen Joseph heimlich in ihre Sidcke gelegt hatte.
Wieso? 21,7

Daz hit got dar wmbe gesprochen: swer dem andern sin guot stilt oder

1) s. die frithchristlichen Autoren bei J. P. Kirsch, Die Kirche in der antiken
griechisch-romischen Kulturwelt (Freiburg i Br. 19380), S. 113 Anm. 69.

2) 5. Ehrismann, Zfda. 56,160 ,Die friuntschaft amicitia ist in der Mo-
ralis philosophia eine Unterart der justitic* und Ehrismanns Anm. dazu.
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rawbet oder ze unrehter wise abenimef, der sol im zwivalticliche ’;_1 gelten und
ist dem gerihte schuldic sines libes, den lwse er alse liep er im si,

DaB von letzterem nichts in der Bibel steht, hat den Spiegler
nicht gestort, dagegen 21,12

aver daz ewangelium sprichet, man sol viervalticliche gelten ; daz tete Zacheus.

4. Joseph satzte den eltesten bruoder an sich und ie den eltesten
dar ndch. Dd von solte man noch hiute daz alter éren, swi dag ist,
fiir die jugent (23, 2).

5. 29,7 Joseph hatte seine Briider voriibergehend in Be-
dringnis gebracht, Simeon sogar in den Kerker geworfen. Sie
hatten ihn verkauft und sich gegen die gittliche Ordnung ver-
siindigt, wofiir sie irgendwann Not leiden miissen, am besten hier
in dieser Welt, damit Gott nicht gezwungen ist, sie in jener zum
Schaden ihrer Seele zu belangen:

wich vergihe daz gote und iu, daz ich durch guot ez tete den worten, daz

€z ju got vergebe und ez tw niht sparfe an twwer sile”.
Erhiilt damit nicht iiberhaupt der Richter, der hier in dieser Welt
die Ubertreter der Rechtsgebote zur Rechenschaft zieht, seine
Einordnung in das universale gottliche Weltgefiige? Der Spiegler
sagt es nirgends selbst, aber so ist doch wohl dieser Zusatz zu
seiner Quelle za verstehen.

6. 33,239, 3 Balaam liebt mehr die miefe als gotes gebot, des-
wegen hat er gofes hulde verloren (34,15f.). Gott warnte ihn durch
den Mund der Eselin. Es balf nicht. (Gehért Kap. 8,9 hinter
8,10?) Mit dieser Erzihlung ist ein Thema angeschlagen, das
immer wieder im Dsp. auftaucht, die miefe. Hier die Nutzanwen-
dung 38, 9:

Nu merkent alle die den got gerilite unde gewall hit gegeben f ertriche,
wie got ofte den man warnete wz sinem munde in sinen munt, wnd daz nihi
an ime half. Im wiren die micte lieber danne got. Da von warnet iuch got,
daz ir deheine wmiete nement, wan den rvihtern ist nikl geseizet deheine micie
se nemen umbe rehiez gerihte, noch minmer ist in gesetzel von wnrehtem gerihie
guot zu memen. Den vorsprechen ist wol gesetzet guot ze nemen, also daz si
rehte sprechen; und ist div sache grizz wnd sin arbeit, der ndch sol er nemen;
wnd ist si Kkleine, dar ndch sol er aber memen ... Unde wizzent daz unrelidiv
miete den liuten lieber ist damme rehtes guol. Daz kumet von der groszen
gitikeit div an den liuten ist.

Hier begegnen uns zum ersten Mal wirkliche richterliche Per-
sonen, die bei dem Rechtsprozefi mitwirken und deren Befugnisse
beriihrt werden. Aber die grésse gitikeit und die dadurch ver-
lierbare gotes hulde zeigen, wie nahe selbst das Recht nach heutigem
Begriff hier mit der mittelalterlichen Ethik verbunden ist.

1) Vgl. Dsp. Art. 42 §4 Man sol allen raup wund diuphert zwifalie gelien.




120 Geistesgeschichtliche Stellung.

7. Es folgt — vielleicht mit dem, an die falsche Stelle ge-
ratenen (?), Abschnitt8, 9 — die Erzihlung von Balaams bisem Rate,
Balac mige seine Leute zu den Judenmédchen schicken, damit sie
sich mit ihnen beflecken und die Juden dadurch ihres Gottes Gebot
iibertreten und besieghar werden. Zambri folgt wie viele andere
diesem Rate. Er verbindet sich mit Corbi. Finees hiort davon 40, 6

unde Dbegreif eim swert wnde gienc ndch im in ein huorhiizs unde vant

Zambri ob Corbi unrelt tuonde. Er stach durch si beidiu an der stat dd diu
kraft der minne liget. D¢ sturben si beidie an der stat. Daz was gotes
wille. Do hiez got slahen alle die sich mit den heidenin bewollen heten. Der
was vier unde zweinzic tusent. Die heten alle lip wnde séle verlorn . .,
Dasz geschach allez von Balaames rite unde von der wunseligen miete die ime
der kiinic gap.
Das war die gottgewollte Tat, von der der christliche Rhetor
Gregor von Nazianz rilhmt, daf sie Phinees einen Namen eintrug.
(Sonst noch erwihnt etwa: Berth. v. Reg. 1,116, 24 der ungetriuwe
Balaam, sin ungefrivwer rdt; Grieshabers Pred. 2, 132 Zambri und
Corbi).

Kapitel 9 berichtet dieselbe (Geeschichte noch einmal. Der
Anfang jedoch ist eigenes, nenes Werk des Spieglers; eine Unter-
redung Gottes mit Moses, der gefragt hat, was er mit den Rich-
tern, die ein ihmen bekanntes Verbrechen nicht richten, machen
solle. Gottes Antwort 41, 3:

nDise wrteile gib ich hiut @ber alle rihter: swelch riliter die schulde nikt
enrthiet diu ime geklaget wirt und der er diberkomen wirt, die selben pin sol
der rihter liden, und daz gerihte sol rililen dber in swer ob ime rihter ist®.
Es folgt noch eine besondere Ermahnung des Spieglers 41, 12:

unde rihtent rehte dem armen unde dem vichen wund wizzent daz: habent
i nikt rehte gerikiet, got der rihtet diber iuch an dem jungesten tage, also doz
twwer lip und iwwer séle iemer mére brinnen muoz.

Die Ermahnung 42, 9—17 fiigt dem bekannten Bilde nur noch
zu, daf die Richter Witwen und Waisen schirmen sollen. Mehr
variiert 44, 14 ff.:

'u merkent alle den got 4f ertriche gewalt verlihem habe, waz grozzer dibel
geschach vom eines mannes rate unde von der unrehien miete. Daz rach got
vaste an Balaame, Alle die der herren rdtgeben sin, die hiieten sich daz s
irn herren iht rvaten dd mit si beidiu lip wnde sile verliesen. Si miigen auch
den rat geben dem herven, di mil manic lip unde séle verlorn wirt, Dd sint
die herren und die ratgeben schwldic ane. Die herren suln awch den bosen
ratgeben nikt volgen, wan swd si den volgent di tuont si wider got unde wider
ir ére unde verwitrkent ir selde.

8. Jesi und Helysens, siehe S. 130 im Abschnitt iiber den
franziskanischen Einfluf auf den Dsp.

9. Achab bemiiehtigt sich widerrechtlich des Weinberges Na-
boths. Jezabel lieB Naboth durch falsche Zeugen verlenmden und
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steinigen. Im ganzen Abschnitt 11 sind die Beziehungen zum
Rechtsteil und den Rechtsbegriffen in engerem Sinne stark und
vom Spiegler selbst betont. Zuniichst: Naboth will nicht sein
Vatererbe verkaufen und beruft sich auf das Landrecht (Art. 24
u. 25), das befiehlt 53, 11 nieman mae sin erbe verkaufen wan durch
éhafte wot, die wil er ander guot hif. Sodann konnen an dieser
Beispielerzihlung drei Rechtsbegriffe erliutert werden: 56, 12
Achab brach sine triuwe an sinem manne, er begienc die manslaht,
er begienc den walraup an wib und an kinden. (Sonst kommt diese
Erzihlung vor etwa Berth. v. Reg. 1, 115,23 ff., Griehabers Pred.
1,134. 2,50). Mit den zusammenfassenden Ermahnungen 60, 6—19
schloB die Urgestalt des Kénigebuchs, siche S. 68.

Dieser Urgestalt gehiren nahezu alle Themen an, die in der
Fortsetzung wieder angeschlagen werden, zum Teil noch etwas
allgemeiner. Wir sahen, daf die Fortsetzung vor allem am An-
fang stilistisch gehobener ist. So konnte man auf den Gedanken
kommen, gerade auf Grund der allgemeineren Interessen einen
anderen Verfasser anzunehmen. Dagegen entscheidet: 1) gleich zu
Beginn des Konigebuchs beruft sich der Spiegler auf das N.T.
mit. In der Urgestalt wird aber nur ganz nebenbei einmal Zachiius
aus den Evangelien erwiihnt; erst die Fortsetzung bringt 65, 6—
66,4 (M.) ausfiihrlicher das Evangelium von Lazarus. 2) der Dsp.
Art. 19 § 1 beruft sich auf eine Erzihlung dieser Fortsetzung
(66,36 M.). Sie stammt also bestimmt von demselben Verfasser.
Ich darf in der Nummerierung der Beispielerzdhlungen fortfahren.

10. Die drei Jiinglinge im Feuerofen, in Rechtsquellen oft als
Legitimierung des Gottesurteils der Feuerprobe angefiihrt, 61,1
(E.-H.)—61,8 (M.). Aber das gerade interessiert den Spiegler nicht.
In seinem Sinne muB ich das Kapitel umbenennen: Nabuchodonosors
hichvart (s. 70,14. 71,17 E.-H.), und auof den Abschnitt Franzis
kanismus S. 131 verweisen.

11. 61,13—62, 34 (M.) Susanna im Bade wird von zwei Ver-
lenmdern filschlich beschuldigt. Daniel kommt durch ihre ge
sonderten, sich widersprechenden Aussagen der Wahrheit auf den
Grund und liBt beide steinigen.

62,17 Diz gerihte 1st dar umbe in diz buoch geschriben, daz die riktere
alle alsi geziuge memen sullen, daz si geliche sagen: unde sagent si iiber die
sache ungeliche, s hant si ieman sines rehten niht gehulfen an der sache.
Unde suln die geriuge sundern, sé si sagen suln, alse Daniel. Unde swer dem

andern an den lip sprichet unde valschen geziuc iber in fieret oder daz ime
an sin ére gat, der sol die pine liden die ener solde liden.

12. 63,10—65,5 Saul folgt nicht dem guten Rate Samuels
und endet daher durch Selbstmord.

g




122 Geistesgeschichfliche Stellung.

13. 6b, 5—66,4 Lazarusgeschichte, aber in franziskanischer
Firbung, daher im spéteren Abschnitt S. 131f. zu behandeln.

14. 66, 9—69, 28 David und Absolon. Absolon folgt den bisen
Ratgebern Chusi und Achitofel, (vgl. Berth. v. Reg. 1, 6,19, 116, 5.
161, 23), von denen Chusi Absolon riet,

daz er bi sines vater vriundimnen siinllichen lege. — Dé was Achitofel
sin ritgebe iwber des vater lip und dber sine ére und idber sin guot.

Aber man soll Vater und Mutter ehren; wer das Gegenteil davon
riit, ist ein schlechter Ratgeber. Deren Geschick:

67,23 Nu suln die ungetrivwen ralgeben war nemen, wie daz got auch
gerihte hat diber die bewsen ratgeben, so si unveht rietem, also iiber die unrehten
rikiere; die getriuvwen und die rehlen ratgeben die schiltet ditz buoch nihi,
wande die verdienent di mite gotes hulde mit ir getriwwen reten, als auch die
rehten rihiere.

15. 69, 33—70,25 Schwach motiviert: Adonias versiindigte
sich gegen seine Seele und seinen Vater wie gegen Salomon selbst.
Das letztere will ihm Salomon hingehen lassen, aber er darf nicht
dureh liebe urteilen und muf seinen Bruder Adonias enthaupten lassen,

69,48 Und daz haben wir gesprochen von Adonia, daz haben wir dar
umbe getdn, daz alle werliliche riktere da Vi bilde nemen, und daz si weder
durch liebe noch durch leide noch durch miete nilid enrihten wan ndch rehte

16. 70,31—72,16. Salomos weises Urteil fider das Kind der
rechtmifigen Mutter. (Sonst: Grieshabers Pred. 2,7). Selbst dieses
Urteil wird noch weiter zuriickgefiihrt auf Gott, 71, 12:

Ditz gerihte wmohte nieman hin getdn wan gotes wisheit. Nu geschiht
daz man ze ribteren erwell, die niki gar wise liute sint; den ist geseizel, daz
5 einen wigen man oder gwéne bi in sidn haben, die ime rdten und in wisen
daz guot si, und den sol er volgen. (Vgl. Dsp. Art. 77 § 5).

17. 72,21—74, 2 Roboam folgt den jungen, biésen Ratgebern.
Solange er sich nicht an Gott hilt, geht es ihm schlecht. Ks
folgt das Mittelstiick, das ich hier iibergehen kann.

18. Hesther 106,36—111, 14. Vorgeschichte: Vasti, die Ge-
mahlin des Konigs Asverus, wird vertrieben, da sie dem Befehle
ihres Gemahls sich widersetzt hat. Daher 107, 10:

swelch wip ir mannes gebot iibergé alse Vasti diu kiinigin hdat getan, daz
die ir man von ime werfe und das si niemer méve ze ime kome.
Quintessenz der Hauptgeschichte: Hesther fastet und demiitigt sich
vor Gott; durch ihr Gebet werden deshalb ihre Glaubensgenossen
gerettet. Thr Feind Aman wird bestraft.

111,8 Dé was got ein reht riliere. Alsé tuot got noch hiute: got ge-
wert noch hiute, des man in mit reinem herzen bittet,

19. Judithgeschichte 111, 20—SchluB. Wendet sich nicht an
die Richter, sondern ausschlieBlich an die Priester. Da der Spiegler
Geistlicher war, ist das verstindlich.
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114, 20 Ir priester, ir sit dar suo geordent, daz ir daz liut ze aller zit
wisen unde lirem sull, daz ez an gote belibe und daz si ze bihle komen unde
buozee enphdhen und dar inne diemiieticliche erschinen; so hilfet uns got in dem
himele. Der liute heil und ir séle stat an den priestern. I

Judith vertrante anf Gott; darom konnte sie auch Bethulien
befreien. .

118, 20 Und alsé liste got sin livé durch Judithen die reinen. Do ge- {1

triuwete si gote. Also twot der almehtige got noch hiute; der sich durnehtic-
lichen an in verldl, den verldt er niemer.

Diese Geschichten verbindet untereinander aunBer der Tendenz
der Rechtsheglanbigung, die letztlich immer aunf Gott zariick-
fiilhrbar ist, die immanente mittelalterliche Ethik der héfischen
Zeit. Thre aus Walthers Spruch Ich saz if eime steine so eindrucks-
voll bekannte Tugendlehre mit der Trias ére, varndes guot und
dariiber gofes hulde dringt sich immer wieder, sogar im Wortlaut,
hervor. So gofes hulde, die durch jede Verletzang des rehfes ver-
loren werden kann, in den Erzihlungen 6,14; ére in 7,11. 14 und
67,32 (M.); guot in 14 und 67,32 (M.). Dazu kommt aber durch-
gehends das Paar lip unde séle als die spezifisch geistliche Kom-
ponente. Die Durchdringung mit den Werten der zeitgendssischen
Tugendlehre macht es nun moglich, daf auch andere Quellen als I
die Bibel zur Rechtslegitimierung brauchbar werden; sie miissen LHE|
nur die Weltordnung, das rehf, durch die gleiche Gesinnung stiitzen [
wollen und damit bewwren konnen. Das tun im 13. Jh. besonders |
die Beispielerziihlungen des Strickers und seiner literarischen Ge- i
folgslente, von denen der Spiegler zwei Beispielgedichte anfiihrt ‘ '

|
|

und ein drittes sicher noch anfiilhren wollte, wie aus seinen Mate-
rialien nachweisbar ist. Wir werden im Rechtsteil auch diese
Quellen antreffen.

An unserer Ausgabe ist nun miihelos durch Kursivdruck ab-
lesbar, was der Dsp. gegeniiber der oberdeutschen Ssp.-Ubersetzung
Neues bringt. Ich weise nur kurz auf die Hauptstellen hin, an ; I
denen seine geistesgeschichtliche Stellung aufzeigbar ist. Da werden I
die beiden in die Reimvorrede Eikes eingeriickten Verse 77, 9/10 AN
bedentsam, gerade weil man an dieser scheinbar so geringen, dem
Spiegler offenbar so wichtigen Einfiigung unsern Autor gleichsam _
in seinem Seelengrunde fassen kann: !

Swer daz tuot, der verliuset gofes hulde

Und belibet gegen im in grézzer schulde.
Immer wieder wird Gott angefiihrt: 80,10 (E.-H.) Swer got minnet,
der minnet daz reht. Oder an Eikes Prolog gesetzt 81,5 Swer diu .
(Gebote Gottes) zerbrichet, der ist cwiclichen t0f. Gerade wo es sich it
um Gott handelt, steht dem Spiegler ein Gedicht zu Gebot, 104, 15. i
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Und ebenso wieder, wo ein schlechter Richter von dem Teufel
geholt wird, weil ihm eine arme Witwe vorwerfen kann 161, 15:

Dhe habest mir dne schulde
Und wider gotes hulde

Min einiges Lilelin genomen,
Di von ez allez solte komen
Des dch vil arme solte leben.

Der Spiegler rilhmt dieses wahre und auf alle dise rede passende
bispel (155,11.). Sogar im eigentlichen Rechtsteil wird 182, 23 1.
eine neutestamentliche Geschichte aus der Historia Scholastica des
Petrus Comestor in ganzer Breite angefiihrt, um zu bewwren, daf
man niemand verarteilen darf, ohne ihn vorher gehtrt zm haben.
Zumal ein Didaktiker wie der Freidank, dessen Stellung dem
Papsttum gegeniiber freilich der Spiegler nicht eingenommen hiitte,
mufite beweren helfen. In dieselbe Literatursphire gehiren auch
die Verse (der tuot reht alse Judas) 150,13 der verkaufte dasz rehte
bluot  unde nam darumbe unreht guot.
Aus den Spriichen Freidanks ist etwa zu vergleichen:
465,24 Wiirde Judas ewirnt getouft, dannoch hete er got verkouft ;
manger leete noch durch miete, daz er got verriete.
(Hinfig -uot Reime bei Freidank, aber nur einmal bluof im Reime,
181,16). Man kann auch vergleichen aus dem Renner Hugos von
Trimberg

4681 FEin gitiger ist erger denne Judas,  der unsers herren
verkoufer was. 47656 O gitikeit, o verfluochtez guot, Wie

hastu Jhesu Cristi bluot  verkoufet! (vgl. 8048. 8700. 10924
u, 18909 daz reine bluot des herren).

3. Die Tugenden des Richters.

Mit einer wortlich zom Dsp. stimmenden Quelle wird sich der
lange § 3 des Artikels 77, der die Tugenden des Richters behandelt,
weder festlegen noch geistig erfassen lassen. Die von uns ange
fihrte Quelle, deren anderweitige Benutzang durch den Spiegler
feststeht, zeigt eigentlich auch nur, wie sehr Raymund von Penna
forte in der Ethik seiner Zeit steht, iiber die man sich nun be-
quem in Ehrismanns groBem Aufsatz iiber das ritterliche Tugend-
system ') unterrichten kann. Als Quelle, wenn man eine solche
aufzeigen will, paBt immer noch am besten Sap. 8, 7:

Et si justitiam quis diligit, labores hujus magnas habent virtules: sobrie-
tatem enim et prudentiam docet, ef justitiam el virtutem, quibus utilius nihil
est in vita hominibus = Dsp. 148, 12 (Art. 77 8 3): Ein ieglich rihter sol

1) Zeitschrift fir das deutsche Altertum und deutsche Literatur. Bd. 56.
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vier tugende an ime haben; die heizzent fiirsten itber olle tugende: daz ist diu
rehtikest wund div wisheit unde stete und div mazze.

Es geniigt, eine dieser Togenden zu verletzen, um sie alle zu
verletzen, 149, 16:

Ihe vier tugende sind also tugenthafi, daz einiu dne die andern dehein
vrum ist; swer eine zerbrichet, der hat si alle zerbrochen. ... Unde sit des
gewis: swelch herre oder rihiter die vier tugende niht enhdf, den haczet got
und misserell auch wisen luten,

Hier in der Tugendlehre, wie sie unmittelbar angefiihrt wird,
und noch mehr, wie sie in dem Kinigebuch und dem Rechtsteil
enthalten ist, ohne als eigentliche Tugendlehre dem Verfasser be-
wubit zuo werden, hier also ist der geistesgeschichtliche Ort, von
dem aus der Spiegler ans Werk ging, als er das Recht durch die
Bibelbeispiele legitimieren wollte. Die Ethik seiner Zeit und seiner
Gesellschaftsschicht war es, die den Autor das finden lieB, was er
in der Bibel finden wollte. Und diese Ethik wiedernm — das be-
rechtigt uns zu der voriibergehenden Distanzierung von der Bibel
— war mit bestimmt durch die Pflichtenlehre Ciceros, wie sie in
die zom Schulbuch gewordene Moralis philosophia de honesto et
utili eingegangen war. Cicero selbst hatte geschrieben fiir das
jus humanae societatis (De officiis 17), und der Mensch des Mittel-
alters schaut auf Gott und gofes hulde, aber mitgeformt ist seine
Seele durch das antike Erbe. Das zeigt sich deutlich, wenn wir
uns die Stichworter der unter justitic in der Moralis philosophia
auftretenden Tugenden vergegenwiirtigen. Ich setze die kenn-
zeichnenden Namen oder Nummern unserer Beispielerzihlungen
daneben. Gerechtigkeit und severitas (nach Ehrismann 142) = etwa
Bestrafung der 11 Richter Konigeb. 41,7. — liberalitas z. B. 70,8
Gip din almuosen gresliche. — retributio z. B. 49,9 unde suln ime
danken der grozeen- gendden. — beneficentia, z. B. 26,7. — religio,
z. B. Judiths Gottvertraunen. — pietas, z. B. 66,54 (M.) swer vater
unde muoter ivet, den hwhet gol. (Erzihlang Nr. 14) — innocentia,
z. B. Esthergeschichte. — amicitia, z. B. 12,7. — reverentia, z. B.
23,3. (Erz. Nr.4) — concordia, z. B. Josephsgeschichte. — miseri-
cordia, z. B. 114, 19 Gottes erbermede mit den belagerten Bethuliern.

Daf eine Bibelerzihlung fiir das Mittelalter Vorbild werden
konnte, liegt nicht allein in der Geltung des gottlichen Bibel-
wortes begriindet, sondern mit in der auch durch andere Krifte
als die der Kirche bestimmten Ethik. Zumal das, was eine Zeit
an Vorbild aus der Bibel holt oder in sie hineinsieht, wird durch
die Ethik bestimmt. Gerade das, was im allgemeinen Sinne reht
ist, ldBt sich nicht aus einem kirchlichen oder juristischen Buch
noch so auntoritativer Geltung allein erschaffen. Wo ein Buch

e
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nicht zor Hand ist, gibt es doch Leben nach Norm und MaB.
Weiter, wo ein Buch geschaffen wird, arbeitet dieses Leben mit.
Aufgabe der Rechtshistoriker muB es sein, den Blick
von den engeren rechts- und verfassangsgeschicht-
lichen Tatsachen unnserer mittelalterlichen Rechts-
biicher auch auf das weitere Feld dessen zu richten.
was dem mittelalterlichen Menschen reht, was Sitte
im weitesten Sinne war.

4. Hofische Zucht im Konigebueh.

Es ist amusant zun sehen, wie die hifische Erziehung zur
Franenverehrung ihren Stempel unserm Rechtsbuch -eingeprigt
hat. Zur hofischen Erziehung gehorte es, von den Frauen nur
Gutes zu reden. Der Spiegler hatte nun seiner Quelle entsprechend
die Bosheit der Kinigin Jezabel berichten miissen. Da fiihlt er
sich geniitigt, die Franen um Entschuldigung zu bitten, 59, 11:

Nu sullen die vrawwen wiht ziirnen, daz man von der uwntdt alsé vl ge-
sprochen hat die din vrawwe begienc an dem armman.

Ein hofischer Dichter wie der Ritter Wolfram wiirde nun zur
Entschuldigung anfiihren, daB er die Frauen in seiner Dichtung
immer wieder gepriesen hat und weiter loben wird, nur der einen
miisse er dienstes unbercit sein (vergl. Parz. 114,8). Unser Geist
liche aber beruft sich auf Maria, die Evas Untat versiihnt hat und
damit allen wiben ir lop wider gewunnen. Di von sullen die vrauwen
bezzer sin danne die man, Did von setzen wir die kiimiginne Jezabel an disem
buoche an FEren stat (59,16 1),

Im Rechtsteil wire vergleichbar die Riicksicht auf die Frauen.
die sich darin zeigt, daf man einer Frau das Gut, das sie in die
Ehe gebracht und das ihr Mann gegen ihren Willen verdiufert hat,
nach dem Tode des Mannes zuriickgeben muB, 98, 6:

Daz ist divon geselzet daz die vrawwen wmbe guot ikt mugen gearbeiten
alse die man, und awch darumbe daz den vrowwen wirser stdf, sullen si ndich
dem almuosen gdn, denne den mannen,

Es war mir jedenfalls nicht méglich, eine Untersagung!) der
Almosenbettelei aus dem Grunde aufzufinden, daf es den vrauwen
wirser skdt.

1) In den Klarissenregeln, an die man denken kinnte, kann iber die Almosen-
bettelei der Nonnen nichts stehen. Unter welchen Umstinden Klarissen einmal
die Klostermauern verlassen durften, sagt Kardinal Hugolin in der Regula prima:
omni namgue tempore vitae clausae manere debent — nulla eis concedetur licentia
vel facultas inde alterius exeundi, nisi forte causa plantandi vel aedificandi eandem
religionem ad aliquem locum aliquae fransmittantur. Vgl. Wauer, Entstehung
und Verbreitung des Klarissen-Ordens, S. 16.
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5. Franziskanischer Geist im Deutschenspiegel.
I. Allgemeines.

Bereits vor 25 Jahren hat Schénbach auf Grund seiner langen
Beschiftigung mit Berthold von Regensburg und dessen franzis-
kanischen Zeitgenossen und unter Angabe gewichtiger Griinde die
Vermutung ausgesprochen, ,daB die Stadt Aungsburg wihrend der
letzten Dezennien des 13. Jb., und wieder vornehmlich der Arbeits-
kreis der Augsburger (und Regensburger?) Minoriten den Mittel-
punkt eines bedeutenden literarischen Betriebes gebildet hat: von
dort wiiren ebensowohl die siiddeutschen Bearbeitungen des Sachsen-
spiegels als die Anfinge der deutschen Minoritenmystik ausge-
gangen, und eng verkniipft mit beiden wichtigen Unternehmen
stiinde die Herstellung deutscher Texte der lateinischen Predigten
Bertholds von Regensburg®?).

Es ist daher verwunderlich, daf bei den auch schon friiher
bekannten Beziehungen des Deutschenspiegels und Schwabenspiegels
zu den Minoriten, von denen sogar die bedeutendsten wie David
und Berthold zeitweilig fiir die Verfasser des Schwabenspiegels
gehalten wurden, weder von germanistischer ?) Seite noch von
theologischer einmal ernstlich die Frage gestellt worden ist, was
denn nun wirklich in den beiden deutschen Rechtsbiichern franzis-
kanischen Geistes sei.

Meine Beschiiftigung mit der Uberlieferungs- und Arbeits-
geschichte des Konigebuchs im Dsp. wie Swsp. hat Schinbachs
Vermutungen auf der ganzen Linie bestitigt. Dadurch werde ich
zwangsliufig auf die Frage nach dem Einfluf des Franziskanismus
gefiihrt,

Der geistige Raum, den der Deutschenspiegel umspannt, ist
weiter als der eines modernen Rechtsbuches. Es muf miglich
sein, in diesem Raum die Orte aufzuzeigen, an denen der Franzis-
kanismus sitzt.

Zwei Schwierigkeiten stellen sich entgegen. Die grifiere ist
die personale: der Deuntschenspiegler war nicht, wie es von dem
triiben Winkel der poetischen Bearbeitung des Kénigebuchs, einer
anerkannt elenden Stiimperei, Kandziora scheinen mufite, ein ,hoch-

1) A.E. Schéonbach, Stadien zur Gesch. d. altd, Predigt, 6. Stiick, Die
Uberlieferung der Werke Bertholds von Regensburg III, (Sitz.- Ber. d. Akad. d.
Wiss, in Wien, Phil-hist. K1, Bd. 153 (Wien 1906)), 5. 101 f.

2) Von den Juristen scheint Schonbachs Hinweis erst spit beachtet zu sein,
8. v. Voltelini, Forsch. z. d. dtsch. Rechtsb., Il (Wiener Sitz-Ber., Bd. 201, 5. Abh.
[1924)).
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gelehrter, geistvoller Monch“!). Er stand dem tiefen geistigen
Strom der gelehrten franziskanischen Studien, der von Paris und
vor allem von Oxford aus anch in das Magdeburger Minoriten-
lektorat geleitet wurde, fern, schon weil er fiir die nicht geringen
Anforderungen unzureichend Latein konnte. Was damals notig
und moglich war, sehen wir sehr gut aus den lateinischen Schriften
Davids und Bertholds. Wir verspiiren von den bedentenden Fragen,
die die Geister der Grofien beschiftigten, nichts im Dsp., auch
wenn dazu Gelegenheit sich bietet. So triigt der Spiegler Art. 5
§1 die Siebenweltalterlehre noch genan so vor, wie sie der Ssp.
enthilt, unbekiimmert om Joachims?) von Flori®) bedeutenden
Versuch, sie durch die Lehre von den drei Reichen zu ersetzen,
oder um Bonaventuras sechs Zeitalter der Welt und des Menschen.
Leider hat es der Deutschenspiegler unterlassen, uns den Titel

seines Werkes zu erkliren, wie er versprach, 78, 11:

Nu sull ir heren hie zehant,

wie ditz buoch ist genant:

wiopiegel aller tutscher liute®,

daz ich iu herndch betiute,

80 ich die zit mac gehdin;

di sult ir zwiveln nikt an,

grazze sorge ich dar suo hin.
(In unserer Ausgabe ist die letzte Zeile zum folgenden Vers ge-
zogen.) Mit Recht befriedigte ihn Eikes Erklirung, Reimvorr.
180 1. wen Sachsenrecht ist hie an bekant, als in eyme spigele die
vrowen  sich beginnen schowen nicht. Danach giiben die Spiegel
nur ein Abbild dessen, was ist, und nicht ein Vorbild %) fiir das,
was sein soll. Aber eine befriedigende Erklirung fiir diesen aus
villig anderen Voraussetzungen entstandenen Titel hitte man da-
mals nicht geben kinnen. Es ist dazu nitig zuriickzugehen iiber
Augustin und aus der Bibel etwa Sap. 7,26 bis auf Philo. Aber

1) Kandzioras Diss. S. 96 und 8. 113,

2) Auch Dsp. 8,8ff. wire es dem Spiegler miglich gewesen, Stellung zu
nehmen zu der psemdojoachitischen Gleichung fiir die je drei magni viri, die ini-
tiatores der drei Reiche: Abraham, Isaak, Jacob — Zacharias, Johannes, homo
Christus — Joachim, Dominikus, Franziskus, die das 8.—15. Kapitel des Intro-
ductorius in evangelium wmternum anfihrt. S. auch das geistreiche, aber nicht
immer gutfundierte Buch von Alois Dempf, Sacrum imperinm, 8. 805.

3) Berthold von Regensburg war Joachimit, s. Schonbach, Uber Leben,
Bildung und Perstnlichkeit Bertholds v. R. I 132 (Wiener Sitz.-Ber. 154, 1906)
und Die [iberlieferung der Werke B.v. R. I 4 (Ebenda 151, 1905).

4) So zeichnen die Firstenspiegel immer im Okzident den rex Justus und
den Idealstaat, 5. Percy Ernst Schramm, Studien zu frithmittelalterlichen Auf-
zeichnungen iiber Staat und Verfassung, Savigny-Zschr., Germ. Abt. 49, 167 (1929).
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es hiitte uns auch eine jede authentische Erklirung des Spieglers
geniitzt, die man mit den Erkldrungen von speculwm in den Sen-
tenzenkommentaren Bonaventuras und des Aquinaten hiitte ver-
gleichen konnen.

Geringer sind die in der Sache liegenden Schwierigkeiten.
GewiB ist keine Einigung erzielt worden iiber die spezifisch franzis-
kanische Seelenhaltung'), z. B. enthalten auch die Regeln anderer
Orden das Gebot der Armut. Aber man wird weiter kommen,
wenn man einmal nicht so sehr anf die Regelvorschriften sieht,
sondern mehr auf ihre Bedeutung in der Ordensgeschichte. Und
da ist es gerade der Franziskanerorden, dessen Reihen schon zu
Lebzeiten des Ordensstifters um des Gebotes der Armut willen in
drei Lager sich trennten. Es kommt bei allen diesen Geboten
auf die Akzentverteilung an. Ich gehe daher nicht fehl, gerade
in der betonten Armut etwas spezifisch Franziskanisches zu sehen,
ebenso in der Naturliebe und in der Friedensliebe.

Fiir den Deuntschenspiegel ist nun zu bedenken, daf in diesem
fir alle Deutschen bestimmten Buche der Lebensweisheit keine
einseitigen Parteiprogramme?®) aunfgestellt werden diirfen. Die
franziskanischen ldeale werden sich also nur in geschwichtem
Abglanz im Dsp. aufzeigen lassen. Wichtig ist aber: an diesem
Abglanz hatten bereits die Redaktoren des Schwabenspiegels nicht
genug und haben den franziskanischen KEinflufl darin verstirkt.
Ich behandele die einzelnen franziskanischen Ideale getrennt.

IT. Das Ideal der Armut im Dentschenspiegel.

Franziskos selbst hat in seinen Regeln wie in seinem Testa-
ment keinen Zweifel daran gelassen, daf er das Ideal volliger
Besitzlosigkeit anf das strengste beachtet wissen wollte, Heftigste
Kimpfe setzten darum ein. Immer wieder versuchten die pipst-
lichen Bullen die Rigorositit der Ordensregeln mit den Anforde-
rungen des Lebens zu versihnen, immer wieder lehnten sich die
Rigorosen®) gegen die Milderungen auf. Bonaventura mufite sogar,

1) 8. die weitere Literatur hierfiir bei Max Bierbaum, Bettelorden und
Weltgeistlichkeit an der Universitit Paris, Texte und Untersuchungen zum lite-
rarischen Armuts- und Exemtionsstreit des 18. Jahrhunderts (1255—1272) (Franzis-
kanische Studien, 2. Beiheft, Manster 1920), 8. 398, Excurs 1 ,Das Wesen des
Franziskanertums®.

2) Hierher wiiren Ertirterungen iiber die Privilegien des Franziskanerordens
z0 ziihlen. Siehe P. Burkhard Mathis, O.M. Cap., Die Privilegien des Franzis-
kanerordens bis zum Konzil von Vienne (1311), Paderborn 1928,

3) Die Geschichte dieser Kampfe schrieb Cardinal Ehrle im Archiv fir

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Géttingen. Phil.-Hist. KI. 3. Folge. Nr. 2. 9
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um den inneren Frieden herzustellen, eine gemiifligte Franziskus-
legende verfassen und die beiden alten Legenden verbieten. Um
1975 war man immerhin soweit, daB eine gewisse Beruhigung er-
reicht war.

Es liBt sich nicht niiher feststellen, welcher Richtung inner-
halb des Ordens der Spiegler angehiirte. Nur allgemein erkennen
wir seine franziskanische Auffassung vom Besitz, z. B. 71, 4 daz
arme guot, daz wunwirdic ist'). Die hofische Ethik wies dem guof
und der werltlichen ére einen htheren Rang im Tugendsystem zu.
Den Franzikaner interessieren die Reichen nicht so sehr. Immer
wieder bricht auch im Dsp. die soziale Sorge fiir die Armen hervor.
Vom Fiirsprech wird 39,1 und 152, 9 gefordert armer liute wort sol
er sprechen durch got.

Spezifisch franziskanische Firbung hat die Jesigeschichte be-
kommen. Ich vergleiche die entsprechenden Stellen mit der fran-
ziskanischen Ordensregel. Erzihlung 8 49,11: Helyseus nimmt von
Naaman kein (Geschenk fiir die Heilung vom Aussatz an, sondern
verweist ihn aof Gottes Gnade. Der Knabe Jesi indessen schligt
aus dieser Ablehnung Kapital, 50,5 , Waz vervihet minen herren
daz, daz er niht nam sine kleinide, diu hete er im gerne gegeben.
Und wolt er ez im selben niht haben gehabet, so het ez armen liuten
gegeben. Ich wil ndch ime laufen unde wil elewaz von im nenmen®.
Er bekommt von Naaman zwei phunt silbers und zweier hande ge-
want. Dafiir wird er mit Aussatz gestraft. Es war nur ein Vor-
wand, das Geld armen liuten zu geben, das deshalb umnrehiez guot
war. Nun heifit es bei Franziskus von Assisi, Regula prima
(Boehmer S. 8f.) Cap. B:

Et nullo modo fratres recipiant nec recipi faciant mnec querant nec queri
faciant pecumiam vel pecunie elemosinam mec demarios pro aliguibus domibus
vel locis mec cum persona pro talibus locis pecunias vel denarios querente vadant.
Alia autem servitia, que mon sunl contraria vile nostre, possunt fraires facere
cum benedictione Dei. Fratres tamen in manifesta necessilate leprosorum possunt
pro eis querere elemosinam. Caveant tamen madium a pecunia.

Entscheidend fiir das Zusammentreffen dieser beiden Zitate ist,
daB von den armen liuten in der Quelle des Konigebuchs nichts
gesagt ist. Es war sicher hiinfige Ausflucht der Mendikanten, dafl
gsie die Geldannahme damit motivierten, sie wollen den Armen mit
dem Gelde helfen, wie es ja auch, wenn es auf Wahrheit beruhte,
die Ordensregel zulief.

Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, 1,509, 2, 108, 4, 1ff. ,Die
Spiritualen, ihr Verhiiltnis zum Franziskanerorden und zu den Fraticellen®.
1) 8. auch S. 72.
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Entscheidend ist ferner, dal gleich darauf in der zur Jesi-
geschichte gehirigen Ermahnung ein Gebot steht, das ebenso sich in
der Ordensregel im unmittelbar vorhergehenden Kapitel findet, 52, 1:

unde merken die knelte, wie si tr herren dienen suln. Si suln von ir
herren deleine boteschaft sagen wan als er & heizze, Si suln auch niki podern
wan als er si heizze, Ihe knehte suln daz wizzen, daz si den herren deheinen
dienst swln twon der wider got ist. Unde tuont si ez dariiber, ez rihiet got
iiber si. Ihe herren suln auch die knehie nihit noten deheines dienstes der
wider got ist. ... Ihe knehte dienent ofte dem herven, da it s lip unde
séle verwiirkent und doch in ungelinet befibet; da ist der dienest gar verlorn.

Hierzn hat sich keine andere Quelle nachweisen lassen als
(‘ap. 7 der Regula prima, das in die Quartausgabe aufzunehmen ist:

Omnes fratves, in quibuscumgue locis steterint apud alios serviendum vel
laboranduwm, non camerarii nec cellarii nec presint domibus, in quibus serviunt,
nee recipiant aliguod officium, guod scandalum generet vel
anime sue faciat detrimentum.

Die Franziskaner waren nicht allein anf Almosen angewiesen,
sondern Franziskus selbst hatte das Sammeln von Almosen geradezn
als Pflicht') aufgestellt. Es wundert uns nunmehr nicht, wenn im
Dsp. so oft von Almosen die Rede ist. Die Erzdhlung Nr. 10
bekam aus dem franziskanischen Geiste heraus einen ganz andern
Sinn. Sonst als Legitimation des Gottesurteils der Feuerprobe
angefiihrt, interessiert den Spiegler zunichst wie allgemein den
mittelalterlichen Christen die hichvart Nabuchodonosors, wobei der
unvermeidliche Lucifer angefiihrt werden mufl. Soweit ist alles
traditionell. Es folgt die franziskanische Wendung auf das Al-
mosen und das Gebet. Nabuchodonosor wurde fiir seine hdichvart
von Gott mit Wahnsinn gestraft; da betet Daniel fiir ihn, und
(Gott verwandelt wegen dieses Gebetes die Strafe von sieben Jahren
in eine solche von sieben Monaten. Die Lehre, die man auns der
(veschichte ziehen soll, heiBt entsprechend, 59,55 (M.):

Nu suln ouch alle siindere bilde nemen, die also siindic sinf, da:z got ir
gebetes nilt erheeret : di suln si sich bevethen in guoter liute gebet wnd durch
daz reine almuosen.

Nach der gleichen Richtung wird auch die demokratische Ten-
denz der Lazarusgeschichte abgebogen, Zunéchst wieder allgemein-
kirchliche Einstellung des Spieglers: obwohl der reiche Mann keinen
Pfennig seines Vermogens unrechtmiifiiz erworben hatte, so fubr

1) s. Reg. prima, cap. 9 FEt elemosina est hereditas et iustitia, guac debetur
pauperihus, quam nobis adquisivit Dominus noster Tesus Christus. Et fratres, qu
e adquirendo laborant, magnam mercedem habebunt et faciunt lucrari et ad-
yitirere tribuentes, quia omnia, que homines relinguent in mundo, pertbunt, sed de

caritate et de elemosinis quas fecerunt, habehunt premium o Domino.
o=




132 Geistesgeschichtliche Stellung.

er doch zur Hille (65,48 M.) did von daz er sin rehtez guot mil gote
niht enteilfe. Sodann speciell franziskanisch:

Nu sehent, wie 4 mit wnrehtem guote ze himele wellent komen; got der
sprichet also: Mir ist unreht guot wnwert; swer mir unreht guot ze almuosen
git, daz ist mir also wnwert, alsé der einem manne sinen sun vor den augen
teetet, und ime den oplert”.

Es sei hier, wo es sich um den Gegensatz ,reich und arm®
handelt, gestattet, einen indirekten Beweis fiir den franziskanischen
EinfluB anzufiihren ans der Stellung des Spieglers zu dem Gegen-
satz vri—dienestman. Eike wollte es nicht in den Sinn, daB es
Unfreie geben sollte; der Deutschenspiegler hat die Stelle unange-
tastet gelassen. Noch in spéteren Teilen seiner Vorlage hat er
geidndert, wodurch mindestens wahrscheinlich wird, dall er sich hier
mit Eikes Meinung identifizierte:

2221 Dé man auch rehi érste satzie, dé enwas dehein dienstman unde
waren alle die hute wri, do unser vordern her ze lande kdmen. An minen
sinnen kan ich ez wiht wzgenemen an der warheit, daz ieman des andern
sulle sin.  Auch enhaben wir sin deheine urkunde,

Nach Eikes Persinlichkeitshewufitsein kann diese Stelle nur
so gedeutet werden, dafl es dem Freien unwiirdig schien, daf es
Unfreie geben solle; das sei nicht reht, Ssp. III 42, 6:

Ndcl rechfer wdirheit s0 hat eigenschaft begin von gelwange unde von
gevenknisse unde von wunvechter gewalt, die man von aldere in wnrechie gewon-
heit gezagen hat wnde nit vor recht haben wil

Der Deuntschenspiegler wird seiner ganzen Einstellung nach
anders gedacht haben, nimlich wie Berth. von Regensburg (Schén-
bach 1 40f.):

non  fecit Dominus wnum Adam argenfeum, unde nobiles essent, et Adam
lutewm, er quo ignobiles, sed wnicum, et illum de luto, ex quo omnes exivimus.

So miifte man das Zitat im Dsp. interpretieren, wenn sich
auch direkter Zusammenhang nicht stringent erweisen lifit.

[II. Die Naturliebe im Deutschenspiegel.

Es ist Heinrich Tilemann®) zuzogeben: ,Das Naturgefiihl des
Franziskus, so lebhaft, unmittelbar und mit dem Zentrum seines
inneren Lebens zusammenhiingend es sich uns darstellt, ist nicht
eine einheitliche Griofe, sondern ist aus verschiedenen Elementen
zusammengesetzt und zeigt in mehrfacher Hinsicht tiefgehende
Spuren des Asketismus®.

Auch hierin sind die Nachfolger dem Ordensgriinder weniger
rigoros gefolgt. Der Asketismus trat zuriick. Es blieb die Liebe
zur Natur, soweit hierfiir das Gemiit des einzelnen zu &ffnen war.

5

1) Studien zur Individoalitit des Franziskus von Assisi, 1914, 5. 188,
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Es konnten sich, vor allem in England, die natarwissenschaftlichen
Studien bei den Franziskanern entwickeln. Ihr Apostel Bartholo-
méiius Anglicus fand in Berthold von Regensburg einen empfing-
lichen Schiiler wihrend der Magdeburger Studienzeit Bertholds.

Im Dsp. kann von den naturwissenschaftlichen Einfliissen nichts
vorkommen, wohl aber habe ich in dem Stilkapitel (S. 74f.) darauf
anfmerksam machen kénnen, wie der Verfasser Dinge der Natur
trotz seiner Zuriickhaltung mit schmiickenden Beiwtrtern gerne
und ohne Veranlassung durch seine Quelle mit dem riithmenden
schane liebevoll ausstattet. Zu diesem Zuge briiderlicher Zuneigung
zu allem Geschaffenen’), wie ihn der Franziskusmythus immer
wieder als Charakteristiknm hervorhebt, paBt nun der in franzis
kanischem Munde besonders bedeutsame Satz wir sin in gote alle
briieder. Als Zutat des Spieglers findet er sich unter den Be-
stimmungen fiber den Fiirsprech 152, 15:

Und ist das er eines wort sprichet, unde von enem guot nimet, und disen
versitmet des wort er sprichet durch der micte willen, der hdt niht minner ge-
sindet alse Judas der got verkauwfte. Er hit auch sinen bruoder verkauft, wan

wir sin alle i gote briieder. (Nebenbei: awch scheint mir an diese Stelle
zu gehoren, nicht wie in unserer Ausgabe und im Swsp. vor alse.)

IV. Franziskanische Friedensliebe im Schwabenspiegel.

Nicht mit Unrecht hat man von dem sozialen Pazifismus des
Ordensgriinders und seiner Nachfolger gesprochen. Die Reg. I1I
cap. 3,8 bestimmt ausdriicklich:

Consulo vero, moneo el exhortor fralres meos in domino lesu Christo, wut,
quando vadunt per mundum, non litigeni, .neque contendant verbis® (2. Tim.
2,14), nec alios fudicent; sed sint mites, pacifici ef modesti, mansueti et
humiles, honeste loquentes omnibus, sicut decet ... cap. 3,10 In quamcungue
domum intraverint, primum dicant ,Pax huic domui®,

DaB tatsiichlich hiermit eine Seite des Franziskanismus richtig
getroffen ist, beweist die wiederholte Erwihnung der Franziskaner
als Friedensstifter®) und Schiedsrichter®) in privaten wie in be-
deutenderen Hffentlichen Streitigkeiten.

1) Fir Franziskus selbst: Cuthbert, ,St. Francis and Poverty® bei Paul
Sabatier, Franciscan Essays (1912), 8. 21 ,But from the day that St. Francis
became poor, he had an ever-increasing sense of what I will call the sacramental
character of created life®, -

2) Berthold v. Reg. ist als Friedensstifter bezeugt, s. Schiénbach, Uber
Leben, Bildung und Persimlichkeit B.v. R, 1 12f, wo auch englische Minoriten
in gleicher Titigkeit angefihrt werden.

3) 5. Konrad Eubel, Gesch. d. oberd. Minoriten-Provinz (1886) 8. 22 und
8. 289,
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Man hat nun aus der wiederholten Erwihnung der rehfen vriden
zu Anfang des Schwabenspiegels und vor allem in dem enthusiasti-
schen Lob des Friedens im Eingang des Konigebuchs in der Schwaben-
spiegelfassung einen Reflex der schrecklichen, friedlosen Zeit des
Interregnums sehen wollen und dadurch sich auch in der Datierung
des Swsp. bestimmen lassen. Aber gleichviel ob man darin das
friedewiinschende Deutschland der kaiserlosen Zeit sieht oder das
friedejauchzende Rudolfs von Habsburg, die ganze Argumentation
ist ideengeschichtlich nicht stichhaltig. Erstens enthiilt der Dsp.
das Lob des Friedens noch nicht, anch der dltesten Schwabenspiegel-
fassung fehlen einige Lobeserhebungen. Ja, Fassung D erwihnt
nur das eine den rehten vride, was die gewibhnliche Bezeichnung
ist. Erst die Fassung III ergibt sich dem Rausch des rehien, reinen,
stceten und sceldehafien vride (s. Textprobe I S. 138f.). Zweitens ist
dieser Preis des Friedens als iiberzeitliche Schwingung der anima
franciscana zu betrachten. Die umfassendere geistesgeschichtliche
Interpretation schlieBt hier die engere politisch-historische aus.

V. Rechtsstudium der Franziskaner.

Habe ich hier den fafbaren Einfluf des franziskanischen Geistes
aufgezeigt, so muB doch auch kurz gesagt werden, daf ein eigent-
liches Rechtsbuch in der Hand eines Franziskaners nicht gern ge-
sehen wurde. ,Medizin und Jurisprudenz wurden als rein lukra-
tive Wissenschaften aufgefafit, und daher ihr Erlernen fiir einen
Ordensmann, der doch das Armutsgeliibde ablegte, als hochst un-
geziemend beurteilt®!). Jedenfalls lag diese Abneigung gegen das
Rechtsstudium im Sinne des Franziskanismus begriindet. Der Ordens-
stifter selbst war allen Wissenschaften abhold.

Anderseits steht fest, daB auch die Profanwissenschaft seit den
dreifiger Jahren des 13. Jh. bei den Minoriten nachweisbar ist und
mit der Zeit immer allgemeiner wird. Besonders die Bliite Oxfords
ist obne die Profanwissenschaften nicht zu denken.

,Seit der Mitte des 13. Jh. begegnen uns im Franziskaner-
orden neben den groBen Scholastikern Alexander von Hales, Bona-
ventura, Rich. von Mediavilla und Duns Scotus eine Reihe nicht
unbedeutender Kanonisten. Schon friiher waren einzelne Rechts-
lehrer dem Orden beigetreten. So Peter Stacia, der Begriinder des
Ordensstudinms in Boldgna (vor 1220), Nikolaus de Popoli (um 1220),
Fr. Angelicus, der im Jahre 1228 mit anderen nach Deutschland

1) Apollonia Koperska, Die Stellung der religitsen Orden zu den Profan-
wissenschaften im 12, und 13. Jabrhundert, Freiburg i. Schw., Diss. 1914, 5. 111.
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gesandt, und Nicolaus de Rheno, der im Jahre 1225 Guardian von
Magdeburg wurde. Uberhaupt waren die Generalobern des Ordens
bis 1250 mit wenigen Ausnahmen entweder Schiiler oder Rechts-
lehrer von Bologna.” Ich habe diese Worte Kurtscheids') hier
ausfiihrlich zitiert, weil in ihnen die Beziehungen zu Magdeburg,
und damit zn den Lehrern Bertholds und Davids, beriihrt sind,
durch die wiedernm die Verbindung mit Augsburg hergestellt ist.
Dann aber auch, weil Kurtscheid trotz dieser nicht geringen An-
zahl mit Namen bekannter Rechtslehrer aus dem Franziskaner-
orden sagen kann, daf in den Schulen des Ordens ,doch bis zum
Ende des 13. Jh. die Rechtswissenschaft als solche nicht gepflegt*
waurde.

Nach der Zeit unserer Rechtsbiicher begegnen wir dem Dent-
schen Joh. von Erfurt, der 1285 Lektor am Provinzialstudiam in
Magdeburg war, ,vielleicht nach 1295 in Bologna seine Kenntnisse
vervollstindigte, nach 1295 als doctor utriusque juris auftancht und
noch 1309 in Erfurt als Lektor titig ist*. So wird die Rechts-
wissenschaft immerhin bei den Franziskanern mehr gepflegt als
z. B. bei den Zisterziensern, ,denen nur ausnahmsweise das Dekret
Gratians zu lesen erlaubt war, im iibrigen aber noch 1335 und
1350 das Studium des kanonischen Rechtes untersagt wurde®.
Aber die meisten der von Franziskanern verfaBten Werke ,ge-
hiren fast ausschlieBlich der populiren Literatur des kanonischen
Rechtes an®.

In diesen nicht streng systematischen Betrieb der Rechts-
wissenschaft sind auch der Dsp. und der Swsp. zu stellen. Gerade
die Verbindung mit dem Konigebuch verstirkt den populiren
Charakter des Rechtsbuches. Wir verstehen nun auch, daf der
Deutschenspiegler dem Latein der Institutionen nicht ganz ge-
wachsen war. Ebenso war die Rechtssumma des Raymund ihm
nicht vom Studium her vertraut. Uberhaupt ist bezeichnend, daB
die Franziskaner ?) sich hier auf das Rechtsbuch eines Dominikaners
angewiesen sahen.

Die Bedeutung des Deutschenspiegels besteht schlieflich mit
darin, daB sich hier die verschiedenen geistigen Linien wie in einem
Punkte schneiden, der allerdings auf einer niedrigeren Ebene liegen
muBte, damit er auch von den flacher verlanfenden getroffen wer-
den konnte.

1) Franziskanische Studien Bd. 1, 269.
2) 8. oben 8. 101 Anm. 3.
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Riiekbliek.

Da es sich hier um Vorstudien zu einer Ausgabe handelt,
kann keine eigentliche Zusammenfassung gegeben werden. Sie
miiite in der kommentierten und bis ins Kinzelne durchinter-
pretierten Ausgabe bestehen.

Fiir diese Ausgabe ist nun der Text aufs Genaueste vorbe-
reitet. Ich hoffe ferner gezeigt zu haben, dafi zum Verstindnis
des Textes mehr gehdrt als ein Blick in die lateinische Quelle
oder, fiir den eigentlichen Rechtsteil, die Kenntnis der einzelnen
rechtsgeschichtlichen Tatsachen. Das geistige Band, das die Einzel-
heiten verbindet, ist ergriffen. Es muB der weiteren Forschung
iiberlassen bleiben, es fest zu halten und daran die Einzelheiten
durchzuinterpretieren.

Gerade dadurch, daB die groBe Monumenta-Ausgabe der beiden
Rechtsbiicher anch das Konigebuch aufnimmt, wird sie die Uni-
versalitit des mittelalterlichen Rechtes an sichtbarer Stelle ver-
kirpern konnen.

Verzeichnis der besprochenen Stellen.
Links die Stellen, rechts die Seiten der Abhandlung.

Buch der Kinige (in der Deutschen- 20,4—21,13  105.
spiegelausgabe von Eckhardt und 20, 5 of.
Hiibner). 21,7 118 f,

3,1—7 106, 70. 134. 138f. 23,2 119,
3,1—5 67. 23 3 73.
3,3 5. 117. 24 2 14. 60.
3,8, 118, 24, 8 a7.
4,7 69, 24 8ff, 9.
5,1 7. 26,94 77.
514 75. 27, 2 57.
1,5 15. 27,10 14, 57
7,108, 65. 28,5 17.
7,158, 93, 29, 7ff.  119.
9,9 45. 57 32,51 Tl

10,10 57. 32,14 15

11,14 5. 33,2—39,3 119.

12,6 73. 33,2 57.

12,61, 118. 33,13 b7. 89.

1518 75 34,7 57.

14, 17 57. 34,9 17. 57

15, 10 25. 34,10 57.

15,11—16,4  24f, 84,15 17.

18,5 a17. 3561 17




35, 8f  17.
87,61 17.
57,12—38,8  119.
27,18 14

38, 9 78.
38,9 119
88,18  B7.

40,66 120,
40,11 10.

40,12  57.
40,15  B7.
40,15—45,5  120.
41,5 57.
41,8 57.
41,18  o7.
42,61  83.
12,11 59,
214 12,
43,141 83.
43,16  75.
44 11F 17
45,2 57.
15,7 15,
45,8 14,
15,15f. 61,
46, 1 75.
46,11f.  57.

47,8f. 7.
47,16 59,
48,3 5
48,91, a9.
18, 11 a7,
48,14 57,
49, 8, 69.
19, 111, 130.
a0, 1 57,
50,5 130.
50,9 57.
52,1 181
52,71 18,

52,9 59
52,19—60,19 120f.
53, 7 57.

59,11—13  78.
59,11—16  126.
59,11—60,19  68.
59,13 . 14.

60,19 15
61,1—9 1401,

Verzeichnis der besprochenen Stellen. 137

61,16 84 94,
61,1 (E.-H.)—61,8(M.) 121. 181

61,7 57,
61,14—62,2 62.
62, 6 38,

(50 I ¥
63,10 &7
66, 4 17. b7.
68,10f. 15.
70,8f  59.
70,6 77
71, 8K 72 94. 180.

71,91, . 135.

Buch der Kénige (hsg. von MaBmann).
59, 65 . 131.
61,13—62,84 121.

63, 10—6b, b 121.
65,4811, 132.

66, 9—120 122,
74,5—106,30 54

80,33  64.
90, 4 80.
110,33  78. |
113,39 . 77.
il

116,52 T8,
Prosakaiserchronik (hsg. von Mamann).
143,10  110.
188,53 . 110.
Deutschenspiegel (hsg. von Eckhardt u.
Hiibner), Landrecht. ; .
77,9/10 123. b
78,11—17 128, -
83,6—14 (Art.5 §1) 128
98,6—9 (Art. 24 §2) 126
125, 13—126, 6 (Art. 54)  63.
126,8—10 (Art. 556 §1) 22
134, 11—185, 3 (Art. 61 §2 u. 8) 5.
135, 4—10 (Art. 62) 62.
148,12 /. (Art. 77 §8) 124
149, 16—18 (Art. 77 § 3) 125.
150,13 (Art. 77 §8) 124,
152,19 (Art. 78 §4) 133,
161,15 (Art. 80 §3) 124
292 1ff, (Art. 279 §3) 132,
Schwabenspiegel (hsg. von W. Wacker-
nagel).
1,1—18 103,
Jang. Titurel 2839 B8,




138

Textprobe I.
Dentschenspiegelfassung.

In') nomine patris et filii et spiri-
tus sancti amen® Wir suln dises
buoches beginmen® mit gofe und
ez sol sich enden mit gote. Wir
suln dite® buoch bewwren?® mit
der alten ¢ unde® mil der niuwen
¢t Daz tuon wir darumbe, daz
man ez deste® baz gelaube, swaz
dar ane geschriben sté. Wir suln
in bi dem érsten nennen die her-
ren den got gerihte unde gewalt
enphalch wf* ertriche in der alten é.

a) fehlt J. b) anfangk pechennen B.
c¢) das B. d) pebaren B. e/f) fehlt B.
g) dester B. h) yve B. i) anf dem J.

Zu der eigentlichen Vorrede, Zeile
2—9 der Deutschenspiegelfassung, ver-
gleiche diese Vorstudien 8. 67f. Die
Schwabenspiegelfassungen weichen in-
haltlich stirker ab. Zu Zeile 14—16
der Fassung W vergl. 8. 106 u. 134
Zeile 21—29 gehiirt vielleicht erst W 1
an und nicht W. Groppe D stimmt
hier besser zu Fassung III und ist dort
angeschlossen.

2
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Textproben.

Buch der Konige 3,1—7.

Schwabenspiegelfassung W,
In nomine patris et filii et spiri-
tus sancti,. Wir suln dises buoches
beginnen mit gote und ez sol sich
enden mit gote. Unde wir suln
ditz buoch bewsren

& {(unde® mit der niuwen &Y)

mit der alten
Daz
tuo man darumbe, daz man ez deste
baz gelaube®, swaz dar? ane ge-
schriben sté und des érsten sulle
wir in nennen die herren den der
almehtig got gewalt unde gerihte
enphalch #if ertriche in der alten &,
wan ditz buoch durch frivwe unde
durch wdrheit unde durch den swelde-
haften vride unde durch den stmten
vride unde durch reht gerihte erdaht
ist. Dar umbe s6 welle wir unde
guln von allem rehte die des érsten
nemmen den der almehtig got den
steeten vride unde reht gerihte
I stit
auch ein fteil in dem evangelio li-
ber gemerationis, und daz dabi alle
merken die den got hiute uf ert-
riche gewalt unde gerihte gegeben
hat unde enpholhen hdt, wie in der
almehtig got gelonet hat, ieglichem
darndch alse er gerihtes unde vri-
des phlac.

enphalch® in der alten &

a/b) durch Homdoteleuton ausyefalien
W. «c) gelauben. d) daz. e) fehlt W.

1) Zur alten Fingangs- und Schlufformel, die genaw 8o vor der Frangiskaner-
regel sieht, vergl. etwa David von Augsburg in der Zeitschr. {- Deutsches Altertum
9,51 Diu genemede der heiligen drivalt, des vater unde des sunes unde des hei-
ligen geistes, des léret man zem érsten von dem toufe gelowben. Da mite toufet
man uns, di mite besliezen wir allez gebet unde segene unde lop unde swaz wir

mite haben ze werbenne.




Druckanordnung.
Deutschenspiegelfassung:
Antiqua, grof soweit ans der Quelle

iithersetzt,
klein — soweit wiortlich mit der
Quelle iibereinstimmend.
Kursive, eigene Zutaten des Ubersetzers.

Schwabenspiegelfassungen:

Antiqua, grof — soweit gegeniiber der
Vorlage geringfiigig
gedndert, besonders

Umstellungen,
klein soweit wirtlich mit der
Vorlage tibereinstimmend,
also Fassung 1 baw. IL
Kursive, eigene Zutaten von W, D, Z oder

Fassung 111

Mittelstiick:

Antiqua, groB — soweit aus der Quelle
iibersetzt,
klein — soweit wortlich mit der

Quelle iibereinstimmend.
Kursive, eigene Zutaten des Ubersetzers.
Sperrdruck, wo Il von IIIl abweicht. |

Lesarten.

Die Schreibung ist normalisiert, wenn es
gich um mehr als eine Hs. handelt. Eine
Klammer hinter einer Gruppenlesart bedeutet,
dafi die in der Klammer angegebene(n) Hs(s). LA
zum Text stimmen oder sonst von der Grappen- i
lesart abweichen. Es sind in den Textproben I
alle Lesarten angegeben. Fiir die Quartaus-
gabe wird der Apparat besonders zur letzten
Spalte sehr vereinfacht werden miissen. filie]
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Textprobe 1.
Schwabenspiegelfassung Z.
In* nomine patris ct filii et spiri-
tus sancti®. Wir suln dises buo-
ches® beginnen? mit gote und ez®
g0l Unde®
wir® suln ditz buoch bew=ren! mit
der alten & unde mit der muwen
& () darumbel, daz ez* die val-
schen liute unde' die™ ungetriu-
wen liute™ deste® minner gevel-
schen unde? wverkérent miigen,
wan ez’ von allen den® dingen
seitt din® valschen linfen™ unde
ungetrivaven liuten leit sint und
ir™ schande wnd ir* laster wnd
ir* schade smt¥. XNu® sulle wir

gich? enden mit gote,

in®*hi® dem érsten nennen ® die herren
dend der almehtig got des® irsten'
gerihte unde gewalt® l'n]:h:dc'ii" ()in
der alten &,

a/b) fehlt 8. a) Hie hebet sich an daz
puch der heiligen patriarchen In 1.
b) sancti amen 1.9, «¢) buoch 5. 14.
d) begeren ane zii vohen 8. e—f) sil-
lent es ouch 8. g) fekit . h—i) Wanne
es ist bewert mit gotte 8. i) bewmren
mit gote unde ze (8). 14. j) umb des
willen 8. k) uns 5. 1—n) fehit 5. 14.
m) fellt 1. o) uns dester 8. darumb 14.
p/a) fehlt b. B. 1) es seit und wiset
uns 8. s) fehit b. t) und Rechten 8.
1) die dann allen 8. v) dingen 1, fehit
8. 14, wyy) fehit 1. 8. w) bi 14. x) fehlt
14, y) ist Zb. z) Do von so 8. Zele
{6 a) ig 1. b/c) nennen zu dem ersten
8. d) die Ze. e/f) daz drste B, 14.
g) den ersten gewalt 8. h) gap b.

1) Wie hie hebt sich an von der kii-
nige buoch H 1.6. wnd noch ecinmal:
Hie hebt sich an von der kimige buoch
Hd.2. a—b) fehlt D.H. N (Na [4.6]. 11.
15. 25, 27), In dem namen des vatters
und des siins und des heilligen geistes
8. b} fehlt- N 5. 4.8.27. c)es .
d) buoch H5. 4.5 N4.8 14, e) ane
vahen 12. f) fehit H. f/fa) sollent ez

a

Buch der Konige 3,1—7.

Schwabenspiegelfassungen D. 111.

(In®* nomine patris et filil et spiri-
tus sancti amen ). Wir suln dises®
buoches® beginnen® mit gote und
ez’ sol sich™ enden mit gote. Unde®
wir B
mit der alten é unde' mit™ der®
ninwen &° Daz? tuon wir darombe 1,
daz ez® die valschent linte® unde®
die® wungetriuwen” linte™ deste
minner gevelschen¥ unde? verkéren®
mijgen® wan ditz?® bucch ? erdiht®
ist T durch den® rehfen® vride un-
del durch™ den reinen vride! un-
dek durch den! smldehaften™ vride®
unde® durch den? steten vride!
unde durch guot® gerihte wunde®
durch® reht®, 86 sulle wir® auch™
die® herren¥ bi* dem eérsten® nen-
nen® den® der almehtig got gerihte
unde ! gewalt enphaleh® Gf! ertriche
in der alten &

suln' ditzd buoch® bew:ren

ouch H 4. g) fehlt H. h) fehlt D. Nh.
i} sond sin H 2. j) daz Nwe. j'k) ez D.
1—o) fehit H4, N 27. m/n) feklt H 1.
p) und daz Nw. ) da mit und dar
umbe D. qa) fehit H1. r) velligen N 1.
r/s) lawt die valschen 19. s) fehlt 10, 14.
tfv) fehlt N 6. u) fehlt H.1 Nh (20).
19. v) ungerechten H 1. w) fehit H3.
Nw. 4,12. x—DU) niht verkeren megen
D. y—a) verkeren und gevelschen 10.
y) gevalschet 14, gevelliven N 1, gevel-
schen milgen 12, felschen 20. z'a) fellt
Nw. Zeile 11 b) fehlt N 2.4.5.11. 12,
c/d) des buoches D. N 1. e/f) ist erdiht
D). Nw, funden ist 20. g) fehit 1.
h) fekit H, i—q) fehit D. N 10. i/j) fehit
Nf. 6.15. i) feldt Nb (11). ia) fehit
H 1. k) fehlt Nw. 1) ferit 12. 1—n) der
sellen heile 8. m) schadhaften H 1. N 25,
selbhaften 20. o) fehlt Nw. p) fehit
Nt. (19.25,27), der H 1. r) rehtes D.
s—u) fehlt Nf ze gut dem armen sam
dem richen D. t) fehlt N 3. v) fehil 8.
wiy) feblt T, w) fehdt 27. x/b) fehlt
N 3. x/a) by dem ersten die herren
10. z/a) des alresten D), fehlf H. N 4
zfb) nennen bi dem crsten Nk. Zeile 19
b) nemen N 4. 8.18, nemmen 12. ¢) den.
dem D. 8. d/e) befalch 3. e) bevalch
Na. 11, enpholhen bat H 3. f) af den
Nwa (27).




Dan. 1, 1f.

140 Textproben.

Textprobe 1I. Buch der Kdnige 61,1—9.

Deutschenspiegelfassung. Schwabenspiegelfassungen W, D.
Hie vor bi alten® ziten® was ein  Hie® vor bi den alten geziten was
kiinic gewaltiger unde vorhisam®, e gewaltiger kiinie, der was ge-
derd was geheizzen® Nabuchodo-  heizzen® Nabuchodonosor. Der¢ sa-
nosor. Der sammete ein grozzez® mente® ein grozzez her unde fuor®
her, unde fuor fiir die® stat ze®
Jerusalem, unde besaz die stat, si kurzliche, unde vienc® dar inne
unde gewan' sii kurzliche, unde alle die er wolte, unde nam grozzez

-]

fiw! () Jerusalem () unde gewan

vienc® dar inne alle die er wolte', guot dar inne®, unde nam in dem
unde nam grozzez guot dar™ inne®, tempel® alle die gezierde die er
unde fuor® in den tempel, unde 10 in} dem tempel * vant. Darnich!
pam® alle die gezierde die er reit er™ heim in sin lant ze Sen-
dar inne vant. Darndch?® reit er mnaar unde fuorte mit ime liut unde
wider in sin lant Sennaar® unde guot. Der kiinic was ein heiden,
fuorte mit ime liut unde guot. und die er™ di°® gevangen fuorte
Der lkiinic was ein heiden, und
die er da gevangen fuorte daz ®
wdren juden.

5 daz wiren juden.

a/b) der alten ee B, ¢) vorchtsamer J. a/b) der gewaltic kinic D. ¢/d) be-

d—e) hiez B! f) groB B. g—h) fehit samt D. e/f) besaz die stat ze D.

B. i) gewang B. J) die J. k) gevie g/h) nam di Inne grozze gut un-

J, viengn B. 1) bolt B. m/n) fehdt B. de viench alle die er wolt D.

0) firen J. p) namen J. q) von danne i) templo D. j/k fehlt D. 1) und reit

J. r) Senar B. s) fehit B. darnach W 1, unde D. m) wider D.
n) anderen die W 1. o) fehli .

Danielis 1,1 Anno tertio regni Joakim regis Juda venit Nabuchodonosor
rex Babylonis in Jerusalem et obsedit eam: 2 et tradidit dominus in manu eius
Joakim regem Juda et partem vasorum domus dei; et agportavit ea in terram
Senaar in domum dei sui et vasa intulit in domum thesauri dei sui.

Zu 61, 1f,, dem Anfang der Fortsetzung der Urgestalt, vergl. Vorstudien
S. 84, zum Inhalt S. 121. Die geringen Abweichungen der Schwabenspiegel-
fassungen bedeuten gleichwohl stilistisch eine bedentende Verschiebung: Die
Deuntschenspiegelfassung setzt balladenhaft ein, Vorstudien S. %34, W, D und III
mehr chronikartig, Z mirchenihnlich. Der poesienahe Rhythmus der Dentschen-
spiegelfassung ist prosaischer geworden.




Textproben.

Textprobe 1I.
Schwabenspiegelfassung Z.
kiinie der
Der
ein grozzez her, unde fuor fir die

was ein

Ez

hiez Nabuchodonosor.

rowaltic
gewaltic

samete

stat ze" Jerusalem, unde besaz die®
a

stat, unce gewan si kurzlichen,

unde vienc dar inme alle die er

wolte !, unde nam® dar inne griz-
zez¥® guot,
tempel alle die gezierde die er dar!
Di®

der in sin lant ze™ Sennaar™ unde®

unde nam!® in dem

inned wvant. mif reit er! wi-

fuorte mit ime lint unde

Derd

die® er

guot P,

()

daz®

kiinic was® ein heiden:

dat

wiren juden,

gevangen fuorte

a) gewaltiger 8. b) fehlt 14. ¢) die

selbe 8. d) di 1. e) dann wolte 8.
f) npam auch 8 g) alle die er wolt
unde nam darynn grof 9. k) nam

auch 9. i) da 9. ifj) danne in dem
tempel 8. ) fehlt 9. kjl) und furte

das alles mit ime 8. m) gen 8. n) Sa-

nia 9, sonnaar 14. o/p) fehit 8. q/r) Nu
was des kiinig 8,
8. u) die 9. 14.

s) und die 8. t) fehit

i}
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Buch der Kinige 61, 1—9.

Schwabenspiegelfassung I11.
Ein gewaltic kiinic hiez* Nabucho-
donosor. Der besamete® ein groz-
zez her, unde fuor fiir®t die stat ze®
Jerusalem, unde gewan die stat!
tiher®  haubet!

kurzliche®, unde

vienc? darinne! alle died er® waol-
tl', 1
inne”, unde nam® alle die ge:’.i(’l‘dt‘.
die er’ in dem tempel
unde reit™ wider in sin lant™ dgz®

unde nam! grozzez pguot dar™

vant 4,

hiezt Sennaar® unde fuorte mit ime ¥
lint* unde* guot. Der*®* kiinic was
ein® heiden, und die¥ er di¥®* ge-
vangen fuorte¥® daz¥® waren juden.

a) der hiez 28. aa) besante H (6).
Nh. 11. 15. 21. 25. 27, samente N 7.
153. 24, b) vor N 5. 4. 20, in N 6. 13.
25.28, fehlt H 6. c) fehlt H (d). N 2.
4. 14, 20, 24, 27, 28, d) fehli 28.
eff) fehit 13. f) haubet an N 1. g) fehit
18. 28, kurzlichen N (3.4.5. 17. 20, 24),
h) fehlt 12. i} fehlt Nh. 4. j) die die
Nwg. 19.21.25. 35, k) fehlt H4. 1) nam
auch Nwo, her nam 13, fehit 24. 27.
myn) fehlt B. n) fehlt N 4, innen 17,
in der stat Nk. o) fehlt 24, nam auch
Nwa. p) fehlt N 4.12.235. pfq) in dem
tempel was Nk. 4. r) reit di Nwo.
ra) sind H1. &) daz d& Nw. 1.3.8. 12,
t) heizzet Nw. u) semar H 3. 4, Semaar
14, Sanaar N 3.4.28,85. v) fehlt 24.

Fen

w) libH 3.4, x) und och H4. xa) vnd
der 8. xb) feldt H1. ) fehlt 20.
ya) fehif 8.13.258, mit im 24. yb) da

fyrte 13, ye) die 27.




142 Textproben.

Textprobe III. Mittelstiick 51, 17 (M.)—25.
Schwabenspiegelfassung 11.

Il Paralip. Ezechias® sin® sun® wart? nach ime kiinic®. Erf wart® gote em®

28,27—29, 7. Jjeber man'. Deni tempel® gotes! hete Achaz™ beslozzen® unde’
heter verbotent daz nieman® darin kieme® die wile® er" lebete,
oder er nwme" ime* den lip*. DenY slozz* Ezechias® if" mit®
dem? bischofe® unde mit den’ andern® phaffen®. Der' kiinic’ 5
sprach* ze! den priestern™: ,Reinigent® den® tempel? unde®
heiligent™ in®! Unser' veter" hant® gesiindet” an disem gotes-
hiise: daz suln wir widertuon* mit gotes? helfe**. Er® hiezz® diu®

licht? ziinden® din’ lange® erloschen® wiren'. Eri brihte® den!

tempel ™ wider " mit allem® rehte?. 10

aj¢) Sin sun Ezechias N 10. bje) wart kinig nach sinem vatter 20. b) der was
art H 3.4. N 12. e) ein

gin N 12. was sin H 3. 4. d) der wart Z 8. 21, unde

kimig Z 8. f) vnd Z 8, der N 11, der selhe Nw (selbig 31). g) wart ouch Z 8.
hi) lieb Nw, i) frunt Z 8 j/m) Achas (der 21) hete den tempel gotes Nw. 24

k/1) gotes tempel Z 1. I/x) den dan Achas sin vatter beslossen hette by sinem
leben vnd den luten verbotten hette das in niemand vit sliessen silte anders er
piime im lip vnd gut Z 8. m) er H3. 4. N3, Achab Nr. n) verschlossen 31.
o) hey N 11. pfq) verbat 111 (hete [ouch Nwo] verboten Nw), gebot 23
r) yeman Nm. s) kam 35. t) fehlt 15. u) und er 28. v) nam 35. w) in H1
N 1.14.28. y) den selben tempel Z 8, daz NL z) entslozz Nl.o. Zeile 4 a) er
11 (Nw). b) fehlt m, wider af N 10.21. ¢ff) in gegenwertikeit des bischoffes vnd
der Z8. d) den Za. N 1.11,28, dem kvnig vnd myt dem Z 12. e) bischofen Za
(14). N 1.5.10.22, fjg) andere III (N 10), der NL 11, den Nw, h) priestern
Nw, phafbeit N 4.20. i/j) Ezechyas Z8. k) fehit H1. Im)ir p riester III,
fehlt Nh, priester N 1, ir N 15. nfo) erent dem Z 12. n) reinigent (reinig N 3
reinent 7 8. Nk [18]. 28) uns IIl (No). o/p) das templu 22. qfr) gehelget N 3
§) uns in H 6, in widervmb Z 8. t) wan unser Z8. N 10.21. ujv) vater hit Z 1.
12, N 24,385, v) die habent ZB. w) gesindiget Z1. 14, x) wider vmb biisen £ 8,
tuon N 3.24.28. y) der gotes H 8. y/z) der helff gotes N 4. =) hilfe Z 8.9. 14,
Nw.1.6, Zeite 8 a) vod Z8, der N 14, b) hat N 4. ¢) sy 25. d/e) hefen zo
den Z 14, d) liehter Z 8. N 10.12.20. e) enziinden Ze. N, wider entziinden ¥ 5,
anzinden 18, entzundet N4. f) di lange N 14.28, dan lange Z B8, g) lange zit
Z8. H6. h) verloschen Ze. 9. N 10,11, 13. 17, 21. 29, 31, verflozzen N 4. 15. 19. 25.
h/i) waren erloschen 28. j/k) si brihten H3.4. j) unde Z8. N 6. k) brach XN 15.
25, praut 27. 1) das 22. m) templum Nm. n) wider vff Z 8. o) allen sinem N 13,
allen N 3.4 p) rehten H1. 3 N 3.4, rehte Al er dan vor ye gewesen was Z 8.

Il Par. 28, 27 Regnavitque Ezechias filins ejus (Achaz) pro eo. 29,2 Fecitque,
quod erat placitum in conspectu domini ... apernit valvas domus domini et in-
stauravit eas; 4 adduxitque sacerdotes atque Levitas ... 5 dixityue ad eos: Audite
me, Levitae, et sanctificamini, mundate domum domini dei patrum vestrorum et
auferte omnem immunditiam de sanctuario. 6 Peccaverunt patres nostri et fece-
runt malum in conspectu domini dei nostri, derelinquentes eum ... 7 (Clauserunt
ostia, quae erant in porticu, et extinxerunt lucernas ...




Textproben.

Textprobe LY.

Schwabenspiegelfassungen W.D.Z.

Der kiinic Asverns® hete® einen
fiirsten der hiezz Aman®. Den
hete® er® iiberf alle® sine!® fiir-
sten. Er gab ime gewalt iiber
allin sinin lanti. Divon! wart
er also hbochvertic daz er wolte
daz in die linte anebetten. Daz*®
taten' sumeliche™ durch® vorhte®.
Mardocheus enwolte? in® nibt
éren’ noch® anebeten; des! wart
erime gehazz, Aman® wiste wol”
daz Mardocheus ein jude was un-
de sin vrauwe din ™ kiinegin ein*
jiidinneY, Er wart aller* juden vint.
a) fehit Z1. b) der hete Zd. ¢) Amon
D, Haman Zb. 1. d) fehit 12. efo) der
kvnic wol vo gab im gewalt witen.
da von wolt er daz mi in an bette I
f) fiir Z1.8.9. 14, vor 7. 9. 12, g) allen
Z 1.9, feklt 12. h) sinen Z. 1) lude
14. j) davon so 12. k/l) fehit 9.

1) taten ir W, titen si Zd. m) seme-
lich 12, fratlicheé 14. n) uor W,
o) vorhten W. p) der enwolt 3.

q) fehlt W, 1r/s) fehdt D. t/z) Amon
wart da von den D. t) der 14, u) Ha-
man der Z1, Haman 12, Hamon 14.
u/v) Mardochens west daz wol do west
auch ama W. w/y) hester die kvnigin

daz die ein iudinne was W. w) sin
12. =x/y) in India Z 1, fehlt 9. 7¥) iu-

dinne waz 14.
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Bueh der Kénige 108, 3 (M.)—11.

Schwabenspiegelfassung III.
Der kiinic Asverus® hete? einen fiir-
der? Amanf. Dent
hete er ob®™ allen® () fiirstend.
Dem*® gab er! gewalt iber allin™

sten® hiezz ®

giniu® lant® Davon? wart ert also®
hiochvertic daz er wolte daz in® die!
Daz™ taten® su-

Mardo-

liute" anebetten .

meliche¥ durch vorhtez
cheus® wolte in niht éren noch ane-
beten; des® wart er ime gehazz.
Aman® wiste wol? daz Mardocheus*
ein jude was unde sin vrauwef ()

ein jlidin® ().

a) fehlt wa. bjc) feklt 22, b) der bete
13! ¢) fiirsten in siné hofe 10. d) fehis
H1. N7.11.27. eff) fehit 7. f) Amon
H4, N 4.14.19, Haman Nw (19), Amas
22, gfj) fehlt 8. hfi) dber alle 11, 28.
h) lieh ob N 2. j) fiirsten der hiez Aman
7, fiirsten liep 10. j/o) fehit 25. k/1) vnd
gab im 17, Der het 5. mjn) all sin
H 3, alles sin H4. pfq) vnd der wart
B. r)so NG, fehitp. s)im 12. t) sine
Nm, allez 8. u) lantliute N1, folk 8§,
fehlt 19. +) anbettete H 8. N 8, solten
anbeten Nwo. 21. 25. 35, an solten beten
Nwg.17, anbedensoldé N 4. w) unde daz
8.10. x) titensi20. y) eteliche H 1.3,
ein teil lite 8, sunderlich 20. z) vorch-
ten H 1, vorcht wills 28, Zeile 8 a) Mar-
chodeus 22. 27, Mardocheus der 21.
b) vnd des 8, der 27, (vod 14) dar
umbe 10. 14. ¢) Haman Nwa (19), Aman
der 21, 22,28, d) nun wol 21, wele N 3.
e) Marchodeus 22, 27. f) vrowe (vnd
wie H 1) di kvniginne H 1. 131, fehlt 27.
g) ivdinne 13.

Fisth. 3,1 Post haec rex Assuerns exaltavit Aman filium Amadathi, qui erat
de stirpe Agag, et posuit solium ejus super omnes principes, quos habebat. 2 Cunc-
tigue servi regis, qui in foribus palatii versabantur, flectebant genua et adorabant
Aman; sic enim praeceperat eis imperator. Solus Mardocheus non flectebat genu

neque adorabat eum.

5 Quod cum audisset Aman ..
teret sibi genu nec adoraret, iratus est valde. 6 ...

quod Mardocheus non flec-
audierat enim, quod esset

gentis Judaeae, magisque voluit omnem Judaeorum, qui erant in regno Assueri,
perdere nationem.

Esth, 3, 1—6.




Berichtigungen und Nachtrige.

Lies 8. 10 Zeile 13 J statt T — 17,4 34,15 statt 14,156—49,1 Zb =
Zd + Z9 — 52,7 von unten lant a6, 2 Schwabenspiegelfassung I
57, 5 mitteldentschen 8 von unten hinnanficr 38, 2 des mhd. Textes
setwanesal 62, 12 von unten Art statt § — 80,4 von unten 90,4 —
106,23 Textprobe I 8. 138f — 110,5 143,10 — 124 Anm, 1 fiir
dentsches.

Zu 2,18 Die alten Anschauungen iiber das Bueh der Kinige und
die Prosakaiserchronik sind jetzt zusammengestellt von H, Steinger im
Verfasserlexikon des deutschen Mittelalters, hsg. von W. Stammler, 1, 306 ff.
Artikel  Buch der Kénige alter & und ninwer &+

Zn 8. 86 iiber die Vernachlissigung der Wortgrenzen im dentschen
Cursus kann auch verglichen werden K, Brethauer, Die Sprache Meister
Eckharts im ,Buch der gottlichen Tristung®, Diss. Gottingen 1931, 5. 61.

Friedrich Neumann verdanke ich zu 8. 126, 23 f. den Hinweis,
dafy die Stellung Marias hier franziskanisch gesehen ist. Ich mibchte dazu
noch anfithren Berth. v. Regensburg 1, 291, 9 ff. und Bonaventura, Legenda
Sancti Francisei Cap, 9 (Quaracchi 8, 530%): In ipsa (Maria) post Christum
praecipue fidens (Franciscus) eam sui ac suornwm advocatam constituil, Weiteres
hei St. Beissel, Gesch. d. Verehrung Marias in Deutschland wihrend des
Mittelalters, 1909, S. 252 ff.
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