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quod argento eir-

sum sif: deinde ex eo cranio,
cumductum scutellam effieit, vinum a peregri-
nis adversus dolores capitis sumi solitum. Unde
tam ob miraculorum eopiam, quam ob gratias
a Pontificibus concessas magno inihi esse in ho-
nore. Quod autem id cranium sive potius cra-
nii suprema pars sit ipsius Areopagitee, hoc in-
digens ex majorum suorum prisca traditione
habere se asseverant, Unde vero aut quando ac-
ceperint, memoris proditam non habent. [ta
hactenus Halloizius; ae eo quidem, quem cilal,
loco Areopagite eranii seu hujus saltem suin 18-
tatis, quaein ducatus Lucemburgensis vico Egel,
Latine Aquila, asservelur, Rayssius meminil :
verum nec hic, nee Halloiwius quidquai, quo
cranmium llud Dionysii Areopagite esse, pro-
batwm det, in medium adductt. Quid si ergo, non
Dionysii Areopagitm, sed Dionysii, prope Pari-
sios passi, atque ab hoc, ut supra docut, distin-
cti, erantum illud sit 2 Ulut habeat, cum equidern
populart tantummodo, quocr_‘ de Areopagite cra-
nio, in vico Agquila servalo, dicitur, tradilione,
seepissime  falsa , innitatur, anne illud , quod
preeterea unde el quando eo essel allatum, igno-
ratur, Dionysii Areopagitie vere sif, dubiwimn ad-
modum esse atque incertum, necesse Quod
cum ita habeal, alivdgue nihil, Areopagite capiti,
penes Longi-pontis monachos, utie jom dictis ap-
paret, asservato, partem ullam deesse, sundeat,
integrum etiam tllud penes hos esse, verosimilius
widelur.
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APPENDIX

ATTERA

De Seriptis, quee sub Dionysii Areo-
pagite nomine circumferuniur.

E/ Operibus, guae o Dionysio Areopagita con-
cinnata feruntur, alic adhuc exstant; alia,
st wmguam exstiterint, jam deperdila, ex Ope-
ribus, eidem Dionysio adscriptis atque adhuc
exstantibus, in quibus citantur , dumtasat in-
notescunt. Ac priora quidem bris quatuor,
quorwm primus de Celesti Hierarchia, secundus
de Ecclesiastica Hierarchia, fertius de Divi-
nis Nominibus , guartus de Mystica Theolo-
gia inscribitur, Bpistolisque insuper decem con-
stant, quarwin quatuor ad Caiwm, una ad Do-
roltheuwm, una ad Sosipatrum, una ad Polycar-
pum, una ad Demophtlum, una ad Titwm,
ac ung denique ad Joannem Evangelistam date
nolantur, Quod autem ad Opera, modo non ex-
tantia, aul certe, si wmquam exstilerint, jom
deper rhm, spectat, isthae sex ommnafonséztuc
rint libros, quorwm primo de Theologia my
ca, secundo de Anima , fertio de Hymnis divi-
nis, quarto de Justo et divino Judieio, guinto
de iis, quee intelligentia el sensu percipiuniur,
ac sexto denigue de Hypotyposibus sex de In-
formationibus Theologicis fuerit tractatum. Por-
0 libris adhuc emstantibus, gqui a Dionysio
Areopagita fuerint confexti, a nonnullis adhue
Epistola ad Apollophanem , alleraque de obifu

DI 8.

DIONYSII AR. SCRIPTI

Pauli ad Timotheum Sci'ilnﬂf[, accensentur: ve-
rum cum of hee, et illa indubitatas, wii inter
eruditos convenil, suppositionis notas praferant,
ac passim ab ipsismel Operum Areopagiticorum
patronis Dionysio Areopagite abjudicentur, bi-
nis hisce lucubrationibus preeteritis, sintne alie.
supra recensite atque adhuc exstantes, a Dionysio
Arcopagita , cujus nomine inscribuntur,, profe-
fecta, dumtaxat fere controvertifur.

Ae alii quidem , quoruwm opinio a seculo
sexto aul certe septimo ad seculum usque sextum
decimum apud omnes fere, paucis dumtarat
subinde reclamantibus , invaluit, Scripta illa
omnda Dionysio Aveopagite , cwjus nomen pra-
ferunt, esse attribuenda, arbitranive: alii con-
tra, nec ipst numero pauci, qui seculo sexto de-
cimo ac serius floruerunt, Opera illa universa,
elsi etiam ipsemet auctor per ea, quae seribit, Dio-
iysium  Arveopagitam sese loco non uno prodat,
penitus abjudicant , eaque adulterina hwicque
Sancto nostro esse supposita, pronus nlianl. Hisne
ergo, an illis assenliendum sit, in hae Appen-
dice discutere aggredior. Ac mihi quidem Ope-
ra, qua Dionysii Areopagite noemen proferunt,
vere Sanctum hune non habere auctorem, longe
probabilivus apparel; ut aulem hane meam opi-
nionem stabiliam, non omnia, que apud aucto-

res, idem anle me opinatos, passim inveniuntur,
rationum momenta adducam, sed ul hic, quan-
tum fleri poteril, brevitati studeam, ea dumaa-
wat, queae validiora existimaro. Id itague, ratio-
nes interim, quée pro dictis Operibus Dionysio
Areopagite adseribendis militant, minime etiom
n jom nunc subjiciendo tractatu neglecturus, ui
prastem, a probando de Operibus illis, quod inde
ad meam, quam jam indicart, opinionem momen-
tum non eXIGUIIM acCessurum, putem, omnium
provsus Patrum, qui guatuor primis_ ere Chri-
stianee seculis floruerunt, silentio ducam intlivm,
alia deinde, guae ewmdem ad finem conducunt,qr-
gumente adducturus. Celerum e variis Operumn
Dionysianorum edilionibus, que prodierunt, Cor-
deriana anni 1633 wi plurimwm me usurum,prae-
Mmoneo, remyue ipsam._cap. sequenti aggredior.

CAPUT 1.

An Dionysii Opera ab ullo e Patri-
bus, qui tribus primis sers Chri-
stianze seculis floruerunt, fuerint
citata.

Cama nullus prorsus Patrum , qui primo et
secundo wra Christiane seculo [frr-am wnd,
Opera , subd Dionysii Areopagitee nomine cir-
eumferri solita, citasse memorelur, idgue ipsi-
met, qui Opera illa Sanclo nostro adsc zbcm-
da contendunt, fateantur, ad seculum
progredior. Hoc itague offert duos, Origenem vi-
delicel el Dionysiwm Alexandrinum. Ac priorem
quidem , qui circa annwm 250 floruif, Diony-
sium Areopagitam, aut hwjus, si mavis, Opera
citasse , postertorem vero non tantum citasse, sed
et Scholiis illustrasse , affirmant, gui, ut San-
ctum faciant genwinum Operum tllorum aucto-
rem, decertant. Anne ergo id affirmantibus as-
senttendum sit, dispiciamus. Origenes, aiunt,
Homilin prima in 8. Joannem sic seribil ; Inipso
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A enim, ut loguitur os divinum, movemur et su-

haud citavit,

nee Scholin
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hic Grace
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mus; et, ut ait magnus Dion;
omnium est super essentiam di
Dionysius apertissime ¢i
ejus Operibus testimoniv ierarchize Crlestis
cap. 4 legitur; verum quid inde? Homilize in S.
Joannem, non Origenis, sed quemadmodum inter
eruditos omnes convenit, aucloris alterius, cujus
ignoralur nomen, foelus sun. Liguel id vel ex
eo, quod gui Homilias illas adernavit, sermo-
nem in hisce de Manicheis ef Avianis, qui non
nist post Origer sunt exorti, mum:a Adhec
in ipsamel illa Homilia, in qua Dio
gita citatur, eorumdem haereticorum errores op-
pugnat; ut deductum ex hae Homilia argumen-
tum nihil ommnino roboris habeat, quo cilatum
ab Origene fuisse Dionysium Areopagitam, evi-
clum dent.

4 Nec est, cur ex illa, hunc equidem a se-
culi, si non tertil, quarti sallem ouctore ﬁris'sc
citalum, eliam contendas. Quo enim {empore
qui Homilias lavdatas concinnavil, floryerit, in
obseuro est, nihilgue omnino occuryit, guod afa-
3 tem ejus seculo sexto anieriorem facere nos co-

gat. Atque hee modo adducta satis superque ,

quantum reor, ostendunt , enerve prorsus esse,

guo, Dionysium Arcopagitam sive ab Origene sive

a paris fere aut supparis atatis auctore fuisse ci-

tatum evincantl , argumentum , e laudata Ho-

milia petitum. Ad 8. Dionysium, Alewandrinuwm
episcopum , quem anno 265 vilam c morte
commutasse, tom. 2 Octobris, quo de illo aclum,
Jjam docui, orationem mode wvertam s, Hune ,
quod tamen ex dicer vero alienwin apparel,
7 8. Dionysii Areo] Opera se, libros Scho-
lia conscripst criptores affirmant aui
certe affirmare gueunt videri.Ac hos quideminter
primum locum, ut volunt, lenel S.Anastasius, co-
gnomenio Sinaita, gui, seculo v senescente natus,
seculo insequenti diem ewtremum elausit. Proxi-
us abs hoc est 8. Maximus martyr, qui seculo
item sqa,!mza ¢ tit, Scholiaque in Opera, que
Dionysii Areopagitee mnomine circumferuniur,
conseripsit. Hisce porro accedunt Nicelas Clhonia-
tes , qui cirea annwmn 1200 Aoruit, et Joannes
Cyparissiola seu, ut alii scribunt, Cyparissiotus,
cognomento Sapiens, qui duodecimo vel lerfio
decimo  (tempus endm. , quo erudilus hic Gre-
cus viwerit , sat certo determinari non potest)
seculo florvit. Alque hos nee plu
tiquos, ut Dionysivm Alexandrinu
sii Areopagite libros Scholia conseripsisse, pr
twin dent, Dionysianorwin Operwin vindices $o-
lent afferre; anne autem illorum sew vero sew pu-
tatitio te onio rem conficiant, dispiciendum
modo est,

5 Ae primo quidem ex Nicete Choniate et
Joannis Cyparissiolee leslimonio haud mullum,
quod nimium remole ab wlriusque Dionysii,
Arcopagite nimirum el Alexandring, wlale vive-
rint, habere possunt presidit; quod aulem ad S.
Anastasiwm Sinaitam el 8. Maximum perlinet,
aliter de iis, ac nominatim quidem de S. Ana-
stasio Sinaita est loguendum. Ut rite ac commode
testimonium ejus sew verum seu Supposiiilivm
evaminare queam , verba omwia, quibus id
concipitur , e libro, cui litulus odnys: , Lati-
ne dux Vie, Grace simul el Latine e Gretsert,
Societatis nostra sacerdotis, versione huc tran-
scriba. Graeea in ri:c.:o izbro 'ap. 22 sie habﬂnz

pagita, esse
Sane hic

7.

Orwb:es Tomus H

G Lating autem, que Gracis hisce respondent,
sequentia haee sunt : Solus Deus ingenitus est ac
increatus : et tamen apud 8. Dionysium (nimi-
m Areopagitam , apud quem, quae hic sub-
duntur, lib. de Divinis Nominibus cap. 9 in-
venio) in capite, cujus inscriptio est; » De Ma-
gno et Parvo, » de Deo leguntur : Nul-
lius egens, quod augeri minuive non possit;
inger i nondum genitum , seu
mperfectum sit , seu non aut ab
hoe aut hoc non sit, neque ut quod nusquam
nulloque modo sit, sed quod super omne
ingenitum sit. » Dicens porro, » super omne
ingenitum, » multa ingenita seu increata si-
gnificavit. Bt quomodo hoe fieri potest? Nul-
lus enim ingenitus est praeter solum Deum. Hane
igitur partem inseruit Manichsus quispiam eo
consilio, ut ostenderet, etiam angelos, animam
et aquas increata esse, hoc est, ingenita ? Rur-
sus cum Ecelesia doceat , unam esse angelorum
substantiam , idem divinus et Apostolicus Dio-
nysius nominat supernas virtutes » multas sub-
« gtantias, » At magnus Dionysius Alexandrinus,
ex Rhetornm numero episcopus factus, in Scho.
liis, qua scripsit in sibi cognominem Dionj
sium , hwee habet : Externa Philosophia ingeni-
tam appellare let ommem naturam inaspecta-
bilem , similifer et hipostases substantias. Ex
cujus more 8. Dionysius his locis est locutus,
improprie nimirum has voces usurpans. Quocir-
ea non debemus improvide et temere Sanctorum
dicta interpretari, sicut hoc fempore nonnulli
consueverunt.

T Ita S. Anastasius Sinaila; hisce autem ver-
bis, Scholia fuisse a S. Dionysio, partriaroha
Alezandrino, tn 8. Dionysium Areopagitam con-
seripta, luculentissime lestatur, wl plerique, qui
Opera, Dionysii Areopagite nomen praferentia,
sanclo huie Atheniensi episcopo adscribunt, pree-
fracte, nec prorsus tmmerilo, contendunt ; nihilo-
minus tamen i, qui Opera illa 8. Dionysio Areo-
pagite abjudicant, Scholia in isthee a S, Diony-
randrino episcopo, fuisse conscripla,
flciantur ; ut autem jom adductum, quod sibi in
speciem sallem adversart falentur, S. Anastasii
Sinaitae testimonium seu tnfringant seu enervent,
non unum omnes adhibent responsum. Alii enim,
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804 APPENDIX ALT. DE
quos inter Pearsonius in Epistolarwm S. Ignatit
Vindiciis cap. 10 locuin ienet, contendunt, Dio-
nysium, qui, ut apparet, ab Anastasio Sinaila
aliisque supra relatis Scholia in Dionysiwin, stbi
cognominem, scripsisse asseritur, non pro S. Dio-
sto, Alexandrino episcopo, sed )ﬂ'o antiquo
quodam rhetore sew oratore, qui a S lrJiUil’fSEO
Alemandrino sit diversus, esse accipier afh’»ri, sic-
que Anastasium o vero deflectere, huicgue adeo
sancto Alew ina episcopo Scholia in Areopa-
gitam perperam adscribere ; alii contra , @ S.
Dionysio episcopo Alemandrino, Scholia quiden
in Dionysiwm sibi.cognominem scripla fuisse, af-
firmant; per hunc tamen non Dionysinm Areo-
pagitaw ; sed alterum quemdam Dionysium
forte Corinthiorun episcopuin,secundo &re Chire-
stiange seculo seriplis efigm clar: isstmuin , in-
telligunt. Verum dis, qui Dionysiwm, Operumn
Awreopogiticorum seholiasten, pro rhelore guo-
dam antiquo Alexandrino, qui a S. Dionysio,
patrigreha Alewandring, fuerit diversus, aceci-
piunt, assentiendum non esse, Operis nostri tom.

2 Octobris pag. 112 num. 49 et binds seqq. jam

ostendi.
8 Quod auwlem od eos, qui per Dionystum,
Dionysio ndrino cognomineny, in quem hic

Sechalia scripsisse a S. Anastasio Sindita aliisque
supra memoratis asseritur, Dionystwm Corinthio-
rusn episcopum awt allerum, homonymum inlelli-
gendum conlendunt, jam spectat, its ego quidem
in jam nune cit. Operis nostri tom. pag. 115
assentiendum pronuntiavi. Verum, re ilerwm ad
examen revocala, non Possun, quin, quam pri-
mumn fueram amplewus, nulen senlentiam., Hi-
si enim Anastasius, in lewtu supra dato, o Dio-
gz_,sig Alea ino i Dionysium Areopagitam ,

ue;zra ante meminerat, Scholia fuisse conscripta,
ificare mr’r’ 1s, accuratius ac melius dicen-
Dionysius Alexandrinus, ex rhe-
episcopus factus, in Scholiis,
hune ipsum nysium , guam
dicendo, Magnus Dionysius Alexandrinus, ex
rethorum mumero episcopus factus, in Scho-
liis, que scripsit in sibi eognominem Dionysium
fuisset locuturus, fleri tamen potest, vmo re
etigm vera factum videlur, wl summeamn dlle
ubique in loquendo sew scribendo accurationem
sectalus haud fil, ulgue adeo suo etiom minus
accurato loguendi wmodo, Scholiz a Dionysio
Alexandrino in Dionysium Areopagitam [uisse
conscripta , significatum volueril. Bl vero, re
etiam ipsa significare id lum voluisse, sequenti,
quod modo subjungo, quodque me, ul priorem
mautarem sententian, tmpulit, argumento osten-
do. 8. Anastasius Sinaita sew is, cyjus ex dicen-
dis verba Anastasio sunt supposita, in textw lau-
dato sibi objicit difficultatem, in eo sitam, quod
Sanctus Dionysius Areopagita, ubi unus dumlazat
ingenitus est Deus, multa ingenita, ul apparet,
appellet, simulque , cuin Eeclesia angelos omnes
ejusden esse essenlie asseverel,supernas virtutes
nominel multas substantias, sicque supernas vir-
tutes sew angelos essentie diverse facere videa-
tur 3 hane aulem objectionem sew difficullaten ut
soleal 8. Anastasius, recurrit ad Scholiz ¢ 8.
Dionysio Alewandrino in Dionystwm sibt cognomi-
newn composita, in quibus hic edocuit, Dionysium,
sibi cognominem, e profane sew exlerne, que
omnern naturam invisibilem appellare ingenitam
et simililer essentias appellare substantias solet
Philosophiz more esse locuiun,

torum
quz seripsit in

numero

S. DIONYSIT AR. SCRIPTIS

Quod cum ita sit, Dionysius cerle,
quo objectam difficultatem solval , e Philosophize
profang more sew abusive locutum a Dionysio
Alexandrino in Scholiis, in Dionysivwm sibi cogno-
minem conseriplis, asseverari, Anastasius ait,
non alius quam Dionysius Areof a exstile-
»it, cum alias, contra ac Anastasius medilatur,
minime tolleretwr difficulias objecta. Jam vero,
cum id ita sit, nec in his textus ex Anastasio
adducti verbis, Magnus Dionysius Alexandrinus,
ex rhetorum numero episcopus factus, in Scho-
iis, que sibi cognominem Diony-
hee habet: » Externa Philosophia inge-
» mitam appellare solet omnem naturam inaspecta-
n hilem ; similiter et hyposthases substantias. Tx
« cujus more 8. Dionysius his locis est loeutus, «
per Dionysiwm , Alewandrino cognominem , in
quem. is Scholia conscripseril, alius Dionysius,
quam qui e Philosophice profance more loculus a
Dionysio Alexandrino asseritur, inlelligendus vi-
detur. Preeterquam entm guod 8. Dionysius Ale-
wandrinus Scholioruin potius, guae in Dionysium
Areopagitam, quam que in quemcumque Diony-
stum alivan scripsisset, oceasione Dionysium Areo-
pagitam abusive supra assignatis locis esse locu-
tum, diclurus fuisse videatur, obscure ac parum
apte, ut apparet, locutus fuissel Anasiasius, se
Scholia in Dionysii Opera esse conlexta, praefo-
tus, abusive in hisce locutum asseverari Diony-
sium dimissel, aliusque per hune, quam per il-
lum, i guem Scholia scripte,ante dixit, Dionysius

sium,

arguant , Scholia ¢n Dionysium' Areopd
Dionysio Alexandrino fuisse conscripta, per verba
supra recitata Anastasiogue Sinaite aliribula

declaratur,
10 At vero, infuies, anne ergo re eliom verg
Dionysius Alewandrinus in Dionysium Areopa-
gitam Schaolia conscripsit, idque S. Anaslasius
Sinaita est lestatus? Mili equidem nec unwmn, nec
alivd ita habere videtur. Eist enim verbis, supra
e ltbro, qui ‘Odwyss, Latine Dux vie inscribitur,
recitatis , Dionysivm Alexandrinuwm in Diony-
sium ;\1L01;.1f’1mm Scholia conscripsisse, viz
non certo , ut jam ostendi , significelur, anne
tamen verba illo Anaslasit sint,el an non in iwjus
lewtumn a posterioris avi scriptore fuerint in-
trusa, macime est dubiwm. Imo Anastasii te-
rostmillime, ne amplius gquid dicam, non esse, ex
jam nune dicendis patescel. Anastasius Sinaila
verbis supra huc transcripiis prowime hec se-
quentia (adi loco supra cil. Grelserum) pramillit,
Monumenta patrum, maxime dogmatica, non sunt
in omunium gentium sermonem conversa, nec
ad omues regiones perlata. Quo fit, ut heere-
tici queedam adjiciendi’, quadam vero demen-
di occasionem nacti fuerint; quod nos experien-
tia didicimus. Cwmterum, ut, quee jam diximus,
manifestiora fiant, in specie qu-\.nl.un deprava-
tionum exempla in seriptis Patrum occurrentia
commemorabimus. Haclenus Anastasius; gquis
autem hisce auditis; futurum non ewspectet, ut
ab eo queedam, in quibus heretici vel addendo
vel demendo quidquam sanclorum Patrum dicta
corruperint, conumemorentur? Verum in Ana-
stasii textu supra huc trans {0, qui verbis jamn
nunc dalis prowime subjungilur, quidque certe
prolizus est admodum, nullum prorsus corru-
ptionis sew depravalionis huwjusmodi ewemplar
sese offert. Petit quidem a semetipso Anastasius,
an tria, que in rectlalo @ se Dionysii libro de
Divinis

quent perperam,

eontendunt,
declaratur :

=

verum verba

illa Anastasii

non sunt,




A Divinis nominibus cap. 9o

sed in oum,

wié ex ol

eodice

B quidem in Appendice ad Patriar

DIE

irrunt, sequentio
istheec verba Super omne ingenitum a Manichao
quopiam, ut angelos, animam et aguas increala
esse, ostenderet, genuino Dio ii Iw.fw i
haud fuerint; verum iis, :fF W00
nullum prorsus in hoc rfﬂ;u v m’mma se
ptionis, a Manichais facte vitium cubare, dilu-
cide declarat, uli quisque, qui supra huc tran-
serip Anastasii tewtum allente expenderdt,
haud difficulter comperiet.

11 Jam vero, cum res ita habeat, nec ullum
- depravationis, contra ac se facturwin, proxime
anie 5 r’(()m‘rtm tewtu adeo longo aliisque
wmsuper huic subjectis verbis adducal, enimvero
wel hine mili admodum, ne pejus quid dicam, fit
dubtum,sitne hic ab Anastasio Sinaita profectus,
an o scripltore alio in ejus flexwlum inlrusus.
Hoc porro mewm dubium haud parwn adhuc ex
eo augetur, quod Leo jU[(t-fiu.s in Syntagmale
de n’urm.slmmuﬂfm pag. 528, Anastasii Sinaite
librum, qui édnyss, Latine Dux vie inscribitur,
varie esse interpolatum, contendal, hacque in
re sibi non pavcos assenlientes habeat. Sollerius
has Alexan
5 Junii j'iJ‘.’!?ﬂ.I)!I,
Anastasii Sinaile odnyoy con-
tra  severiorem Albertini censuram {uefur;
verum , elsi quidem Opus tllud minus, guam
nonnulli velint, interpolatum esse, ibidem oslen-
dat, et tamen truncationes additamentague non-
nulla accessisse, haud obscure fatetur, nee qui-
quam, quod verba supra recitata, imo et totum,
quod héec complectitur, capul 22 ¢
ab @viposterioris interpolatore adjectanon fuisse,
satis probel, in medium Hit vero, ut
verba illa omnia, tmo el tolum fere dicii
put, ab inlerpolatione promanasse, exis
praefer jam mowx dicta facit Bibliothece regie Pa-
risiensis codew Ms. Graecus 1084, seculo decimo,
uti dis, qui dictee Bibliotheca codicum Mss. Ca-
talogi lom. 2 anno 1740 éypis vulgarus aa.‘ visun
est, exaratus. Ab hoc enim, uti eruditissimus do-
minus Pingre, abbatize 8. Genovef Parisiis ca-
nonicus Regularis, ret maritime astronomus ac
Geographus regius, post codicem illum inspectum
ac sedulo exeus nos edocere pro Sumn
humanitate fuit dignatus, omnia illa, qua tn sdn-

drinos , Operis nostri tom.
pag. 118 et seq.

adduecit.

¢ yeveditione, a Grelsero curala, abs hisce voei-

fee proba-
tur, fuerun
indrusa ;

bus ywpelng ¢ TOU cidver TOD
sternitatem arabitur, pag.
currentibus, usque ad heee verba ddl dua ouwik-
Jov, sed simul convenerunt, pag. lin. 30
occurrentia, leguniur, penitus exsulant; cum ou-
tem in Gretseriana sdnyot editione eo intervailo,
quod inter binas tllas paginas intercedit, totwm
fere caput 22, omnigque supra exw hoe recitaie
verba contineantur , fuisse isthac in codicem
Ms., quod ad illam adornandam Grelserus
usus est, ab interpolatore inlrusa, suspicari fas
est.
12 Nec est, quod reponas, laudaluwm Biblio-
¢ thecee regice Pariensis codicem, a quo verba illa
absunt, truncatuwm potius esse dicenduwm; quo -
nus entim merilo adstrui id queal, rei, de qua
Anastasivs agit, semesempﬂht quee, verbis illis
7€SCISSIS e 0Missis, m!n.izngm;z abrumpitur aut
interturbatur. Id ex jom nune dicendis pate-
scet. Anastasius de mysterio Incarnationis agens,
sequentic hzec verba, supra ex porie jam data,
pag. 529 el seq. prologuilur , Ignis divinitatis
ab humanitate nulle umquam tempore auf ul-
la in re separatus est, aut etiam ungnam in

myos, in omnem
lin. 2 oc-
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omnem seternitatem separabitur; post hae
verba: in laudato bibliothecw regiz Par
dic

Ms., omnibus provsus, quze supra rectla-
vi, queeque a Dionysio Alewandrine Se fw!m in
Dionysium Areopagitam seripla, produnt, om
proxime sequuntur isthee, que, Supra partim e
Gretseri editione pug. 344 jam data, Latine in hac
pag. 345 ita haben simul eonvenerunt ¢
vinitas et caro, aniy rationis partic ipe in
mata. Hee namque est, que dici s hypo-
statica unio. Qui duo lewtus cum sensum neuti-
quam mutilum sew hiulcum conficiant, enimve-
ro laudatwm Bibliothece regice Parisiensis codi-
cem, quod ab eo, quee inter ambos ilos lexlus
in Grefseriana odyyst editione intercedunt, omni-
no absint, truncatwmn esse, pro cerlo asseverari
non potest. Jam vero, cum id ita habeat, alia-
que adhuc supra allegata, Gretserianam editio-
neim eo loco, quo ista leguniur, inlerpolatam
potius esse, suadeant, ca sane ac nominatim
omnia, que i hac , a Dionysio Alexandring
Scholia in Arespagitam fuisse conseripta, indi-
canl, o posterioris evi interpolatore promanasse,
viz non indubitatum apparet. Verum, inquies,
8. Maximus, uli ipsemet in Opere nostro tom., 2
Qctobris pag. 114, num. 56 jam docu, virginii
quingue dwmtaxat annis circiter Anastasii Si-
late fuit posterior, hicque Operwm Diony-
sienorum, prout editus exstat, scholiastes iisdem
j(’m queae Anastasius adhibet, guewegue supra etiom
jam recitavi, adhibitis verbis, Scholig in 8. Dio-
inm Areopagitam a S. Diony Aleawandrino
obe, in swis ad Sanctum nostrum,
prout modo edile emstant, Scholiis pariter te-
statur.

13 Faleor; sic habet: imo 8.
id testatur, S. Anastasia Sine
adhue minors spatio supergizerit : verum quid
tum? Michagl Le Quien in sua de Areopagi-
ticis Scriptis Opinione (adi tom. 2 pag. 420
Venetam anni 1756 Operwm Dionysii Areo-
pagitm editionemn) sub initivin in Anastasii Si-
naitee, quibus 8. Dionysio Alexandrine Scholia
in Dionysium Areopagitam aftribuuntur, su-
pra fue transcripla verba, sew in observalio-
nem hisce tnclusam ilo animadoer ¢

Mawimus, qui

> por-
10 Anastasii observatio integra etiam legitur in-
ter Scholia (8. Mawimo scilicet adscripta) i
caput v de Celesti Hierarchi cum tamen
in vetustis codicibus mnon exstet, sed in re-
centissimis et editis tantum; ut oinde ex
cap. XXII édnyou transumpta sit, Quid si ergo
observatio tlla, sew verba, quibus, a Dig-
nysio Alexandrino in Dionysium Ar

Secholia fuisse conscripla, 8.
testatus , seculo du
Scholits, a 8. Maximo in ewmdem Dionysinm
Areopagitam econlextis, ab interpolatore fuerint
admixta? Quid st etiam illa non ex Anastosii
Sinaite Opere, quod ddnyss, Latine dux vie
inseribitur, sed aliunde fuerint accepla, aique in
ipswm eliam Anastasii dietum Opus seu tum sew
serius aut etiom paulo cilius intrusa? Sane,
cum verba, que a Dionysio Alexandrino in
Dionysium Areopagitam Seholia fuisse conseripta
wn dicto Anastasi Sinaite Opere cap. 22 produnt,
¢b interpolatore in id, wt jam supra docui,

fuerint infrusa, fiert facile potest, zm.u re ca[m,,i
ipsa factumn fortassis est, wt, quan ot, tnterpo-
latio seculo demum deciimo circiler aul paulo se-
rius Operis Anastasiani loco supra relalo accide-
»it, Verum demus etiam, suprahucet e

Mazimus
taxal decimo

st
serius

aut

Lnasiasii

oy
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édnyi> et e Scholiis, in Dionysium Areopagitam
contextis, transcripla verba, quae a Dionysio Ale-
wandrino Seholiain Dionysium Areopagitam fuisse
adornata, diserte declarant, now ab gvi posterio-
pis interpolatoribus, sed ab ipsismel duobus illis
sanctis Viris esse profecta, nec sic certo probart
poterit, a Dionysio Alemandrino Scholia in Dio-
nysium \1’<'r)p'w am [ conseripli.

14 Fieri enim potest, ut Scholia, ab alio com-
posita, pro Scholiis, o S. Dionysio Alezandring
compositis, S8. Anastasius el Maximus habue-
rint. Res ex jam nune dicendis patescel. Mi-
chaél Le Quien in Opusculo supra cil. dic icr_fzm
U;mwm Dionysianorwn editionis Venete ton.
tnserto, pag. 422, S. Joannem Seythopo l’ztummz
Scholia eliam in Aveopagitam, quee cum edilis
ximi in hune Scholiis confusa exstant,
se, preefatus, mox fe memoral : Ana-
Mi}i\ml.ec,amh in epistola ad regem Ca-
rolum Calvum de sua corum  transla-
tione Latina hoc etiam Greecis, qua
una interpretatus erat, te « [psorum au-
« tem Scholiorum seu Para con , qu&Ecum-
# (ue in ealce sui signum Vi » erucis habent,
» a Maximo confessore et monacho inventa nar-
» rantur. Ceetera S, Joannis Seythopolitani an-
w tistitis esse narrantur. » Nondum hactenus
ineidi in exemplar vetus Anastasianze translationis,
in quo Masimi Scholia a Joannis disoretases-
sent. vero Armachanus in Bibliotheea
Theologica manu exarata, cujus Fragmentum
recitat Guilielmus Cave in Joanne Maxentio
(quem nescio quo stupore, quia monachorum
Seytharum in Occidente causam egit, pro Jo-
anne Seythopolitano accepit) de Scholiis Ma-
ximi et Joannis heme reliquit observanda: Jo-
annes Sechythopolitanus scripsit “in Dionysium
Areop am  Scholia pariter ac maximus. Ve-
» Tum in libris Dionysii ab anno aprxiinclusive
«» editis simul confusasunt Joannis et Maximi Scho-
« lin , que mon in antiquioribus solum, que
« Cyparissioti tempore ferebantur, editionibus fue-
« runt distincta, sed etiam in utrogue, quo usus
Morellins , codice : in gquorum altero ad
oinem apposita sunt Joannis Seythopolita-
4 ni sine nomine Scholia ; in altero vero seor-
u sim (post absolutum textum integrum Diony-
« sii) Maximi nomine insignita Scholia, eo bre-
viora, quod ab amplioribus Joannis, cum
quibus ea conjunxit Morellius, separata fue-
rant.

15 » Porro vulgata illa Seythopolitani Scholia
eadem illa ipsa sunt, gua Dionysio Alexan-
drino ab aliis sunt attributa. Quod ex senten-
tin a ioto ex Dionysii scholiis citata
patet, in scholiis istis totidem verbis repe-
ritur. Istam vero sententiam Scythopolitani,
non Maximi, esse liguet ex Latina versione
Scholiorum Seythopolitani , a Roberto epi-
copo Lincolniensi facta, et in bibliotheca
Collegii Corporis Christi apud Lincolnienses
s asservata, in qua reperitnr, » Hec Usserii ac-
curati satis critici, ex quibus certo certius fit
hodieque superesse Scholia Scythopolitani in
Dionysium, eaque illa esse, que S. Maximo
indiscriminatim assignantur, cum perpauca et

Areopag
de

Scholii

perexiguacsint , quorum Maximus parens fuit;
heeeque , interjectis hujusmodi vocibus, dikas,
e o alid, Morellio smpe ab aliis secerni

animadverti, Hactenus laudatus Le Quien,nonnul-
la deinde adhue alia, guibus Scholig in Dionysium
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m @ Joanne Scythopolitano fuisse com-
_g;osgm perspicue eviclum dat, subjungens; senten-
tia autem, ut ad id, ob gnorﬂ; acipue Lequient
verba huc lranscripst, jam veniam, & Cyparissioto
ex Dionysii Alewandring Scholiis citata, 0b quarm,
Scholia, Dionysio Alexandrino ab aliis aliribula,
Joanni Scythopolitano adscribenda, Usserius
eistimarit, apud loudatum Cyparissiolum, Bibl.
Veterum Patrum edit. Lugd. tom. 21 ¢ pag. 878
insertum, Decade 1, cap. 1 legitur, nihilque est,
quam observalio, qua Dionysius Alexandri
epistole, o L 'sio Areopagita ad Tilum episco-
pum ser Jj.lé.!’, lo , guo Theologia in mysticam et
icam l]mlhtm, hmeque fidlem facere et
1 n‘vru reritatem asseritur, explanans, hisce
PRALIY , gw,’ quantum ad substantinm apud
Areopagitam ibiden habentur, sequentibus ver-
bis, Theologia philosophica et demonstrans fi-
dem facit et demonstrat veritatem, in medium
adductis, mox subjungit, 1d est, eorum, que
dicuntur, veritatem tamquam sigillo qvmhnn obai-

Areapa

gnat, et tamguam vineulo colligat et efficit: utqui
andiunt, credant,
16 Altera vero pars Theologim, que Symbolica

est, per ea, que flunt, adjun ad Deum quodam
ipsinsrei habitu et informatione, quod gquidem vo-
cavit (némirum flmn\«ma Areopagita) «d

2 Talis est in S. Dionysium Areopagi-
tam sententia , sew Ob‘st‘”d“t} quam , veluli
8. Dionysio Alewandring factam, Cyparisstolus
proponit; cum autem in Scholiis h Dionysinm
Arcopagitam , gue, quemadmodun e jan diclis
liquet; partim e Joanne Scythopolitano, partin
a 8. Mazimo sunt contexta, eadem observatio,
disdem eliam ver Em concepta, in prefatuin Epi-
stolze, a Di _\tmlnnltﬂ ad Titum scriple,
locum legatur , neo tamen S. Mazimuin , sed
Joannem Scythopolitanum, 1r£a ex Latina Safro-
liorum Scythopolitani translatione, a Roberto,
inter Preelermissos ad hune diem apuid nos relato
Lincolniensi sec. X1t episcopo, facta atque tn bi-
bliothece collegii Corporis Christi apud Oxonien-
ses asservata liguet, habeat auctoreim, hawd sane
tmmerito,Scholia i m Areopagitam,atiii-
bui anonnullis Dionysio Alewandrine solita,Joan-
nz Sey Ji.r‘mpahtmm esse adseribenda, Usserius exi-
stimavit, masime cum laudatus Cyparisiota aliud
adhue Scholion,quod,inter Scholia 8. Mawini no-
mine edita exstans, Seythopolitani etiam est,sub
Dionysii Alewandring nomine Decadis  cap.2 sub-
ministret. Jam vero, cum idita sit,verosimillime-
que Secholia in Dionysium \rvo]m“'llma Joanni
Seythopolitano adscribenda, 8. Mawimo Dionysii
Scholiastze et S. Anastasio Sindgite, qui ambo
Joanne Scythopolilano recentiores sunt, praluge-
rint, factum facile esse potest, ut bin hi scy ipto-
res Scholig, in Dionysinm Areopagitam ¢ Joanne
Seythopolitano composita, S. Dionysio Alexan-
drino adscripsering.

17 Atgue hine, cwm in hisce, emlernam
Philosophiam aode'v ingenitam appellare omnem
naturam inaspectabilem , similiter et hypo-
stases substantias, ac Dionysium Arcopagitam,
dum supernas virtules vocat multas substantias,
Deumque super omne ingenitum esse, Seripsit,
e philosophie exlernéa scu profane more esse lo-
cutum , legissent , id a Dionysio Alexandrino
assertum adstruwerint, prior quidem sew Anasta-
sius Sinaifa sic seribens: Magnus Dionysius
Alexandrinus, ex Rhetorum numero episcopus
factus , in Scholiis, gum seripsit in sibi cogno-
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Dionysium, hece habet: Externa Philoso-
itar 2]lare solet omnem naturam

iliter et hipostates substantias.

minem,

phia ing
inaspectabi
Ex cujus mor
improprie nimiram has voces usurp
rior vero in Scholiis ad caput v calest

poste-
s Hierar-

chiwe ita nolans; r porro, cum I

ceat, omnes sanctos an s unius esse substan-
tize, D. Dionysius Areopagita) multas
virtute: nat ? Magnus ille Dionysius, Ale-

xand copus et orator, in Scholiis , a se
beatum Dionysinm sibi cognominem econein-
natis, notat, rnam Philosophiam solere na-
turam omnem invisibilem ingenitam vocare, uti
; atque hinc ait, abusive
stiusmodi a saneto Dionysio fu usur-

ext

et essentias suppos

\'(Jl"' 5
patas.

18 At vero, ut, qué opiniont mea jom expland-
tee adversart videniur, modo eligmexponai, Ber-
nardus de Rubeis Ordinis Preedicatorum in sua ,
quan recentioris Operwm Dionysianorum Vene-
tiis anna 1756 adornate editionis lom. 2 inse-
ruit, contra Michadlem Leguien aliosque Disserta-
tione cap. b, sententia , qua conlexta in Diony-
sium Areopagitam Scholia, Dionysio Alewandri-
no aitribula, Joanni Secythopolitano reddenda
esse, Usserius Armuachanus (adi Legquieni ver-
ba, num. 14 el seq. recilala ) existimauit, exposi-
ta, ita mow subjungit: At mirum, inguio ege,
maxime fuerit, Anastasium Sinaitam, qui sexto
smeulo vitam ebat, eamque, ut summum ad
initia timi traduxit, ut Bollandi con-
t ad diem xx Aprilis, Scholia
cythopolitani ejusdem se-
seripto demqgue Dionysio Ale-
xandrino attribuisse ! Equidem loca duo , gque
iota profert capite 1 Decadis primes et
Decadis secunds sub nomine Dionysii

capite 2
Alexandrini totidem verbis reperiuntur in Scho-
liis, qus sub nomine 8. Maximus prodierunt :
et miratio subit major, Joannis Seythopolitani

nomen deleri oblivione potuisse, ejusque loco
gubstitui Magnum Dionysium , Alexandrinum
episcopum et oratorem ! Ife illi; werum Bol-
landi continuatores , decessores nostri, Anasta-
st Singitwm ut summuom  ad initia seculi se-
ptimi dumlaxal vitam protraxisse, ad xx Apri-
lis diem non notant; aiunt qaiie.c’c;n, Anastasium,
vive 2 dicti mensis pag. 850 num. 2 vi-
desis) ad Heraclii {antummodo ( ewmn enim luin
ob tio marginalis indicat) tempora per-
venisse ; wint, cun Heraclius, wii ipsimel no-
tant, ab anno 610 usque ad annum G4l regna-
vit, neutiquam impediunt, quo minus usque ad
postremum hune annwm Anastasii obilus possit
differri. o vera nihil , quo minus ad annum
usque 660 circiter Anastosius Sinaila vivisse
eredatur, obstare, Sollerius noster in sua ad pa-
triarchas Alexandrinos Appendice, tomn. 5 Junit
preefica, pag. 118 nwm. 68 exstimavit.

19 Porro cum id ita habeat, ac Joannes Scy-
thopolitanus seculo quinto , media sui parte jam
elapso, floruerit, vitamque seculi proxime inse-
quentis initio, ut Bernardus de Rubeis supra lau-
datus in Dissertatione, quam Venele Operum Dio-
aysianorwn editionds tom. & preemisit, cap. 8 docet,
cum morle commuitartt, seculo propemodum in-
tegro Anaslasium elale pracessit, Quod cum ita
sit, contexia a Joanne Scythopolitano in Diony-
sium Areopagitam Seholia Anastasium Sinaitam
ignorasse, eademgue Dionysio Alexandring atiri-

507
buisse, mirum adeo laudato Bernardo de Rubeis
vidert haud debuit. Adhaece facile factwm esse po-
test, ut Severani heeretici, Palrum libros fulsa-
re ae depravare, uli idem Anastasius Sinaila in
SUO o':.f,yq' seu Vise duceloconon unoprodit, assueti,
adornata a Joonne Scythopolitano in Dionysium
Areopagitam Scholia anle Anastasii zlatem tran-
seripsissent, disque, sublalo genuini auctoris no-
mine, Dionysii Alewandrini nomen, quo, guse in
rein suam tn eollatione wstantinopolitana anno
laudarant , Dionysii Areopagite Opera pro
veris Sanct? hujus Operibus esse habenda, contra
catholicos, qui id twm negarant aut certe in du-
biwin revocarant, sustinere possent, preafi
Quid si ergo Scholiorum, a Joanne Scythopoli-
tano scriptorum et lamen Dionysii Alexandri-
ni, veluti eorwmdein auctoris nomine notatorum,
exemplar Anaslasio preeluwerit, cwmgue in hoc
Scholion, sequenttbus hisce tnlcaput quintum Cale-
stis Hierarchize conceplumperbis, Externa Philoso-
phia ingenitam appellare solet omnem naturam
inaspectabilem , similiter et hypostates substan-
tias ; ex eujus more S, Dionysius (nimirum Areo-
pagita) hiz loc st locutus, improprie nimi-
rum has voees usurpans , legissel , supra huc
transcripta verba, quibus Scholion tsthoe magno
Dionysio, Alexandrino episcopo, adseribit , in
litteras miserit, eaque deinde elicm S. Marxi-
smus, Dionysium Areopagitam Scholiis illustrans,
adoptarit atque lranscripseril 7

20 Rem sane tla fuctaimesse posse, dilucide patet.
Al vero, tnguies, si Scholion, prowime hue tran-
eriptis verbis conceptiim, a Joanne Scythopolitano
fuerit compositum, ut quid iisdem conceplum. ver-
bis Scholion hodie inter Scholia, solivs S. Maximi
nomine edila, et tamen, vt dictum, cum Scholits, a
Joanne Scythopolilano conlextis, confusa, non re-
peritur. Respondeo, factum id esse posse, guod,
cum Joannis ScythopolitaniScholia cum S. Ma-
aimi Scholiis in amborum editione conjungantur,
proximequehuclranscriplum Joannis Seythopoli-
tani, ul apparet, Scholion in 8. Maximi Scholio
supra recttalo , quo Scholia in Dionysium Areo-
pagitam Dionysio Alewandrino a Maximo ad-
seribuntur , conlineatur , solum hoc postremun
Scholion, priori, ne bis idem dicerent , practeri-
{0, recitare visum sil iis, qui Scholia illa seu
transeripserunt seu in hucem publicam Lypoiruan
beneficio miserunt. Atque ila simul modo. huabe-
mus, non tanfum qua ratione, ul Joannis Scy-
thopolitani Scholia ignorarit Dionysiogue, Ale-
aandrino episcopa, 8. Anastasius, imo et S. Ma-
aimus adseripserit;. verwin eliam qui Joannis
Secythopolitani nemen deleri seuw e Sehaliis, que
id preeferebant, tolli illiusque loco Magnus Dio-
nysius , Alewandrinus episcopus et orafor , sub-
stitui potuerit. Sedulo itague omnibus jan ex-
pensis, mihi sane, vel supra huc transeriplos ,
in quibus Scholia, in Dionysium Areopagitam
a Dionysio , Alexandrino episcopa , contexla ct-
tantur, 88. Anastasii Singite et Mawimi texius
in qmborum horwn Sanctorwm Opera a posterio-
7is cevi inderpalatoribus fuisse intrusos, vel certe,
ul et Anastasius et Mawimus Scholia lgusiio-
di citarint, tmpostorwm vel plurivwm vel cerle
unius fraude esse effectum, verosimillizawm appa-
ret.

21 Aec mzhi quidem, unpostoris cujuspiaim
arte, ul Anastasivs Sinaita Scholia, in Di
sium Areopagitam a Joanne Scythopolitano con-
teata, pro Scholiis a Dionysio Alexandrino com-
positis
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, multo minus vero-
L supra hue transeri-
plum, Sel r"rc?m, a I)m’uaw Alexondrino
in Dio m COnRSCripia, memoran-
wir, o posterioris wvi interpolalore in Anastasii
loco supra cit. se intrusum. Ea sedet
sententia, primo quidem , quod, an jom inde
ab Anastasii xtate Scholin, in Areopagitam a
Joanne Seythopolilano contexta, Dionysio Ale-
ino fuerint re ipsa. m?w*:"ipfﬂ admaoduin sit
i ; secundo quod, an in Latina (adi iteru
Lcwu().u verba supra recitata, wii elicm B(‘ -
narduwmn de Rubeis Dissertalionis , quc
nete Operum Dionysianorwm editionis tom. 1
pramisit,, cap. 3) Scythopolilani Scholiorum
translatione, a Roberto Lincolniensi seculo X111
facta ac in bibliotheca Owoniensi asservata, Scho-
lion tale, quale nwm. 19 exhibui, occurrat,
compertum haud habeam ; lertio quod tn an-
tiquissimo bibliothece regice Parisiensts codice
supra laudato ab Anaslasii siay absit tewtus su-
pra hue ¢ zs‘rrip"m in quo Scholin, a Dionysio
w0 in Areopagitam confexia, laudan-
tur; ac quarto denigue, quod, cwmn equiden c’
iis, quee supra de Joanne Cyparissiota d
seculo xix aui X111, quorum altero is, ut appa
floruit, Scholia guaepiam in Areopagitam, qua,
& quocumque demum esseni composita, a Dio-
nysio Alexandrino composila a nonnullis cre-
debaniur, emstitisse videanlur, [facile factum
esse pauil ui ea inter jam inde eliam a se-
culo dectmo forlassis contexta, S:.iwiaon, quale
num. 19 exhibui, ewstiterit, afig'ue idetreo S, Dio-
nysit, Alecandring episcopi, nomine in Anastasii
odnyiv fueril inlrusum.
99 Quod aulem ad 8. M wim jom. spectat,
mihi pariler ewm, nist forsan, (quod tomen non
puta) quibusdam illis, qui Prologum, Seholiis in
Dionysium Areops am, solius 8. Maximi nonmi-
ne editis, preemissum, Joanni Seythopolitono, wli
e Morelliana Operum Dionys pagite editio-
ne inlelligitur, adseribunt, assentiendwm sit,qua-
piam imposioris arte, ut Scholia in Dionysium
Areopagitam, veluti a Dionysio, Alexandrino
episcopo , adornata, citaret, émpulsum fuisse,
reve etiam ipsa cilasse, multo minus verosimile
apparet, quom in Scholia, solius sancte Mazi-
mi nomine edila, o posieriorum Lemporum in-
terpolatore fuisse intruswm textum, S. Mawino
vulgo atiribulum supraque huc transcriptum ,
in quo Scholia, o 8. Dionysio, Alexandrino
episcopo , tn Dionysinm Areopagitam conlexla,
lavdantur, Cur ea mihi sedeat sententic, ex-
pong. In pramisso a se S. Dionysii Operibus
Prologo 8. Maximus ita iis, qui, quod nec Eu-
sebius Pamphili, nec Origenes Dionysii Areopa-
gite libros sew Opera recenseal, sancto illi Athe-
niensi episcopo hcec abjudicant, i'ﬁcj’nw[eé : Dicen=
cendum, quamplurima Fusebium omisisse, que ad
manus ejus non pervenerant. Btenim non dicit,
omnia omnino se collegisse; quin imo fatetur, in-
numerabiles libros ad ipsum nullatenns perven:
Ttiam multos possem conmmemorare, quos ipse non
habuit, et hos quidem sue regionis, ut Hymensi
et Narcissi, qui sacerdotio functi sunt Ierosoly-
mis. Bgo sane in aliquos Hymensi libros inei-
di. Sed nec Panteni opera annotavit, neque Cle-
mentis Romani, doabus solum epistolis exce-
ptis. Sed neque plures alios, Origenes autem,
neseic an ommnes, vix cerfe quatuor recen-
suit.

stmale v
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23 Maoximus itague, gquo Opera, qua Dio-
nysii Areopagite nomine circumifert re
etigm ipsa Sanclum hunc habere auclorem ,
tueatur, objectioni ex Origenis el Eusebii de Dio-
;Usmnzc Operibus silentio petitee, nihil reponit
shivan. pluriwm aliorum libro-
se, Origenemgue vic quatuor
memorasse. Verum st 8. Maximus, sew vei veri-
tate impulsus , sew impostoris fraude deceplus
in Dionysiona Opera Dionysium Alexandrin
seripsisse Scholia credidisset, quis, queaso, illum
ad objectionem, ex Husebii el Origenis de Dio-
nysii Areopagite Operibus silentio petitam, ila
fuisse , ut facil, vesponsurwm, in animun in-
ducal ? Imo vero quis, et m Scholiaslen san-
clum Maximum responsuiy on fuisse, existi-
met, Origenem quidem et FHusebiwm de Operi-
bus, Dionysii Areopagitie nomine circum/ferri
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solitis, non fuisse locutum, verum ea Dionysium
Alexandrinum, Origenis qualem ac Eusebio
uno fere seculo antiquiorem, non tantum laudas-
se, sed et Scholits illusirasse? Sane cumn s
omnibus, qui Areopagitica Opera wvel inficia-
bantur vel in dubiwm revocabant, os ocelusurus
responsione illa fuissel, el tamen, ea omissa, ad
aliam confugiat, Eusebiwmgue et Origenem non
omnes auelores citasse, nihilgue proinde ex ho-
ruin silentio, wt Dionystana Opera Areopagite
adjudicentur , haberi posse, respondeat, liguel
certe vel hine, Maximwn non credidisse, Scholia
a Dionysio Alexandrino in Dionysium Areopagi-
tam fuisse contexta. Adhzc si Scholia, qua a
Dionysio Alexandrine @n Dionysinum Areopagi-
tam fuissent conscripta, 8. Maximo, ut volunt
Operum Areopagiticorum patroni, fuissent ad
manum, fulvrum fuisse quis credat, wl eorum-
dem in suts Seholiis uno dumitaxrat loco supra me-
morato mentionen: fec

24 Certe testimoni ve, quale erat
ilud 8. Dionysii Alexandrini, non omisisset S.
Mazximaus, sed ipso veluli novo lumine Prologum
suum, suaque Scholia tllustrasset ; id autem cum
ila sit, nec tamen fecerit 8. Maxinus, enimoero
mdubitatum apparet, tlwn pre oculis nulla in
Dionysium aAreopagitam habuisse Scholia, gque
seu fraude deceplus seu rei veritate adduetus Dio-
nysit Alexandring crediderit. Quod cum ita ha-
beat, sane attributwm 8. Mawimo in Areopagitam
Seholio, quod nuwm. 17 huc transeripst, quodque,
ut num. 13 e Lequieno docut, a velusiis codici-
bus abest, in S. Maximi Nc holia, vel ex Anasta-
sio Sinagila, in cujus Odnyiv jam inde a seculo
X1t ae forsan etiam citius jam fuisset illatum, vel
aliunde o posterioris @vi interpolatore fuisse
inlrusum, verosimilius apparef. Porro cum e
jam dictis texius bini, quorum aller 8. Ana-
stasio Sinaile, alter 8. Maximo solel adscribi,
verosimilivs tam in hujus Scholia, guam in il-
Hus Opus, quod Graece Ody, Latine Dux
inscribitur, per recentioris fvi interpolatorem
Juerint intrust, erit fortassis non nemo, qui mo-
do, ut in diclis binis ltextibus 8. Dionysio, Ale-
aandring episcopo, Scholie {n Areopagitam atlri-
buantur, factum esse contendal tnconsiderala
ejusdem interpolatoris pracipitantia, qui cum
Scholia quapiom in Areopagitam , qua Diony-
sio, Alexandrino rhelort, adscribebantur, sibi
pralucentia haberel, heee, re non salis examina-
ta, S. Dionysio, Alexandrine episcopo, quod hunc
cum rhetore illo homonymo perperam existima-
ret eumden, adseripserit.

25 Algue
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25 Atque hoe quidem nec prorsus mili displi-
cet, nec cum iis, qua jam dizi, ex toto pugnat,
cum Scholia a J\.‘. Dionysio, ‘lfr.m.u..nrh'i-}m ¢
in Areopagitam fuisse confexlia, non asserie-
sed tantuwinmodo, id fecisse Sanctwm illum,
: {terwin nuwruuu’z\ tewtibus, %
viv et in 8. Ma i Scholia in-
terpolalor ¢ man il usis, vel ab ipsismel duobus
hisce Sanctis, impostorum arte deceplis, asseve-
rars docuerim; elsi autem jam inde a seculo dect-
o ,fw tassis, quee S. Dionysii, Alewandrini epi-

opi, nomen preefulering, composita in Areopa-
ja seculo x11 awl xiit ewstitisse mihi
HU’[’M edizerim, houd tamen re ipsa Scholia
:zun’um. inter h Seholion , juulu
{ 18se, pro certo asseveravt.,
Sv!zmur m!e)'em queeptant, qua Dionysit, Ale
drint rheloris, nomen pratul lamen
S. fﬁwaa‘;wu i _U(Hu.w! o e'pi.swjjr) , debuerint

wtitisse hawd salis cum iis, que lom.
2 Ur‘!u-"); is pag. 112, 49 el tribus seqq.
disserui, concordat. Ibi enim, per Dionysium,
sandrinum rhetorem, a quo Scholia in Areo-
am fuisse conscripta a Nicela Chontate et
Joanne Cyparissiote dicuntur , non rhelorem
Alexandrinum, a 8. Dionysio, patriarcha Ale-
wandrine, distinctum, sed hunc ipsum Sanctum
infelligendum, statwi. Verum id dumiaxal, feci,
quod per lewtus, num. 17 hue transcriptos, S.
Duma;azo, Alexandrino episcopo, Scholia in Areo-
um a SS. Anastasio Sinaitaet Mawino attri-
bui, tunc exisiimarem, nec binos hosce Sanclos
fuisse vel impostorum arle in re illa deceplos, vel
seriptoris erpolatos, suspica-
Cum autem horwm alterutrum locwm e jam
dictis obtineat, et quidem, e preefatis tewtlibus al-
terwm in Anastasii Odnysy, alterum in 8. Maximi
Scholia fuisse ab interpolatore intruswm, verosi-
milius appareat, enimieroe sive is Scholia, que, a
Joanne Scythopolitano contexta, -S. Dionysii,
Aleaandring episcopi, nomen aperte prafulering,
sive alia, que, quod a Dionysio, rhielore compo-
sila notarentur, 8. Dionysio, Alexandring epi-
scopo, perperam. adscripserit, sibi pralucentia
habuerit, ad rem nostram, wt consideranii pale-
scel, parum facit.

26 Verum, efst res ita habeat, neuliquam tamen
assentiri queo illis, qui Scholia, S. Dionysii,Ale-
xandrini episcopi, nomine inscripta, Nicele et
Joannis - Cyparissiotee @late non extitisse, ex eo
confendunt, guod ab aliis, qui vel equalis vel sup-
paris @latis sint, seriptoribus scholia hujusmody
haud citentur; cum entm, qui tta arguunt, Scholia
equiden, quae Dionysit, Alexandring rhetoris,no-
men p levint, tunc tilesse,non possint non
admittere reque etiam ipsa admittant, nec heac la-
men ab aliis, quam a Nicela el Joanne Cyparissio-
ta, laudeniur, perperam sane illos eo, quo dixi,
modo arguere, nemo non videt, Ceterum si liber,
Greece Odnyiv, Latine Dux vie inscriplus, qui
Anastasio Sinaile altribuitur, diversis forsan, ul
Richardus Simon Bibliothecs selecte tom. 2, cap.
2 contenditl, excerplis, partim ipsiusmet Ana-
stasii, partim ex aliorwm scriptorum lucubra-
tionibus a compilatore colleclis, constet, nec sic
e libri dicti temtu, num, 19 huc franscripto, quid-
quarm habebitur, ut Scholia a 8. Dionysio, Ale-
wandrino episcopo , i Dionysium Areopagitam
ise conseripla credantur: in ea enim hypothe-
st caput 0nyeo 22, e quo tewtus ille num. dicto
recitalus, aceeptum forte ex aucloris scripto fue-
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»il, qui Scholia, quae a S. Dionysio Alewandrino
composila non erant, pro Scholils, quéa sanclo
hoc antistite essent conlewla, per er . habue-
rit, Utut sit, cum equidenm in dicta hypothest du-
biwm admodum, sitne ab Anastasio, an’ ab alfe-
ro preefol ) caput profectum, sit futurun,
neutiguam 7d fuerit Scholia in Areopagitam wdin-
dicare 8. Dionysio, Alewandirino episcopo, nalum.
Atque haec de Scholits illis, ul quod inde polissi-
mawm, qut Dionysiana Opera Arcopagite adscri-
bunt, opintont suce stabiliendee argumentuin repe-
tunt, omnino enervarem, lam fuse disserud; quod
modo adhuc monuisse contentus, ad ea, quee cap.
seq. disculere statui, progredior.

CAPUT IL

An Dionysiana Opera seculo 1v
vel a concilio Niceno, vel a
SS. Athanasio, Gregorio Nazi-
anzeno et Chrysostomo fuerint
citata.

I-n Arabicis primi Niceni Concilii ewempla-

hus canones octoginta, g pluribus Orientis
sec {is, Jacobilis videlicet, Nestorianis, Abyssinis,
yel a Graecis el Marontlis, swnma in venera-
tione habiti, quos Pisanus et Turrianus Latinos
reddidere, quosque esse legitimos, Abrahain Ee-

chellensis Maronita contendit, legun win au-
tem in horum canonwin irigesimo primo, ubt
modus rectpiendi in Bcclesiam eos,quos heereticos
fuisse constat, traditur, sequentia hac verba, Bt
postquam heae fecerit episcopus vel sacerdos, in
cujus manibus est, debet ungere eum oratione
Chrismatis et ter signmare signo Crucis ungendo
et orando super evin orationem Dionysii, oc-
currant, eaque, ul aivnt, Hierarchie ecclesiasti-
ce cop. T emhibeantur, nullum omnino , Guin
ante illud conctlivm, anno 325 ac proin seculo
v eelebratum, Dionysiana Opera laudata, s
ptague adeo eliam fuerint, dubium superesse,
contendunt Areopagitici seuw qui Opera , Dio-
nysii Areopagite nomine circumferri solila,
pro genuinis Sancti hujus Operibus habent. Ve-
rum quam parum valeal hoe illorum argumen-
tum, nullo negotio potest monstrari, Primo enim
antiquée omnes canonum primi illius Niceni con-
cilii collectiones non plures quaim viginti canones
exhibent. Secundo Theodoretus lib. 1 Hist. eccle-
stasticee cap. 8 et Rufinus canones dumtoxat vi
ginti duos recensent; eisi enim hic posterior lib.
1 Hist. ecclesiastier® cap. 6 viginti duos nume-
rel, canonem sepltimum et oclavum pariitur in
duos.

28 Tertio exemplaria Niceni concilit, que
Cyrillus,
Constantinopolitanus ad Palres quinti Carthagi-
nensis concilit transiniserunt, viginti tantummo-
do Canones numerabant. Quarto Africani episcopi
post conquisitos magna cum diligentia in Oriente
canones omnes, @ Nicaeno concilio sancitos, non
plures guam viginti nacti sunt. Quinto in ea
collectione canonwim, qua concilii Chalcedonen-
sis tempore ulebatur Greeca ecclesio, non nisi vi-
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APPENDIX ALT. DE 8.
ginti continentur. Seato denique Dionysius Par-
vus ceterigue canonum, colleclores viginii tantuin-
modo recensent. Hine porro fit, ut reliqui sexa-
ginta ab eruditis tamqueam supposititii explodan-
tur; et licet wut supposititic ab erudilis non
haberentur , apocrypha lamen et commn titio
esset oratio, que in illo trigesimo primo Nicano
canone recitatur, cum in Dionysii Operibus nec
ewistat, nec wmquam exstiterit. Ul itague Opera,
quorum auctor Dionysii Areopagite nomen sibi
smposuit, jam inde a seculo quarto fuisse citala
ibuta, probetur, concilivin Nicenum 1,
anno 825 celebratwin, perperam addueitur. An
ewmden. in finem meliort jure S. Athanasius,
Alexandinus episcopus, qui anno 371 obiit se-
culogue protnde quarto floruit, adducatur, nunc
dispiciendum. Quastiones ad Antiochum ducen,
veluti ab Athanasio composite, cireumferuntur,
de quibus Benedictini, qui Athanasii Opera si-
mulque Questiones illas iteratis typis anno 1698
Parisiis ediderunt, Congregationis S. Mawri ma-
nachi secundo illorum tomo pag. 281 in Monilo,
Operibus ad Antiochvimn. ducern Prenviss, num. 5
ita loquuntur: Questiones ad Antiochom, que
jam din inter Athanasii edita cemparent, haud
primum, ut jam exstant, composite sunt; sed
cum pauciores numero olim fuerint, nee plu-
is editis et in quibus-
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dam manuseriptis , in alils vero xur, jam ex-
stant num. oxxxvi, libra novas qumstiones
semper addentibus; unde fit, ut codices mul-

tum inter se varient; ife ili, nonnulla adhuc
adjungentes alia, portim usui nobis mox hic
futura, cum primum, qui e questionibus illis
Operum Dionysianorum vindices arguant , pro-
POSUETO.

29 Quod ttaque ad harwm octavam, qua,
quot angelorum ordines el nalure sint, gueritur,
respondeatur, Una natu quemadmodum
et hominum. At novem sunt ines, ut The-
ologizz peritissimus doeet Dionysius, qui hujus-
modi sunt: Angeli, Archangeli, Principatus,
Po afl Virtutes, Dominationes, sex alis in-
structa Seraphim, multisque ocu ornata Che-
rubim, et Throni. De una Angelornm substan-
tia loquitur etiam Gregorius Nyssenus in deci-
mo septimo capite libri sui de Homine; hoc
autem responsum Dionysii, et quidem, ufi ex
adjunctis liquet, Areopagite , mentionem com-
plectatur, Sanctum hune nostrum sew compositam
ab eo, in qua de angelorwm Ordinibus tractatur,
calestem Hierarchiam ab Athanasio fuisse cila-
tam, confendant. Verwm, aiunt prowime post
verba jam recitata Benedicling monacht laudatt,
Perapicuum plane est, has quéestiones non ess
Athanasii, sed nonnullas ex variis auctoribus
hine inde excerptas fuisse, alias a Wi scripto-
ribus comg ; unde factum , ut alique ex-
stent aliis prestantiores, elegantioresque, nec
indigne , g legantur. Queestiones quidein il-
lee, ac nominatim hie modo proposita, wn qua
Gregorius Ny s, Athanasio recentior, lau-
datur, Athanasio ideirco, quod aliqui Patres
Athanasio atate tnferiores memorentur, adjudi-
canda non sunt, cum Patres, quiloets illis citan-
tur, ac nominalim Gregorius Nyssenus, qui in
Quuestione promime proposita laudatur, in anti-
quisstmis codictbus, uti ex horwm inspeclione sese
comperisse, prafati Benedicting monachi testan-
tur, non memorentur,

80 Verwm, atunt iidem Benediclint monachi,

est

DIONYSII
Aliunde luce eclaring commonstrat
illas Athanasii, 1 ex orafionis impo-
lito et ineleganti , ut plurimum saltem ; nam
sibi stylus minime constat, quia multa ex va-
riis scriptoribus tacito nomine excerpta sunt;
2 ex is compluribus , quas quisque facile
animadversurus est; tertio ex iis, que de ima-
ginibus earnmgue cultu dicuntur num. xXIX;
nam lic Fusebio teste, plurimi suo tempore
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Apostolorum imagines depictas apud se cum
honore retinerent, non ita frequens tune ima-
ginum erat usus. Ex multis denique @ que

proferre non juvat, ne apertissims rel compro-
bandas o immoremur. Inler pluri-
ma alia, ob qua Quasstiones illas Athanasii non
esse, laudali monachi contendunt, compular: po-
test haerests, in queestione 116 memorala, gquae
Christum Dominwmn e sanctissima Virgine Ma-
ria tncorruplibile corpus assumpsisse, adstrie-
bat, quaeque ante Chalcedonense concilivim, anno
451 ac proin div post Athanasit wtatem . celebra-
tum, orta non est. Accedunt ocourrentic in tllis
queestionibus erronen quam plura, que,illas Atha-
nasio prorsus esse indignas ewimque proinde non
habere auctorem, luculentissime commonstrant.
At vero, inquiunt, Quéastiones illas S, Anastasius
Sinaita et S. Joannes Damascenus, quorum aller
vi, alier vix are Christiance seculo floruit, sub
tpsomet 8. Athanasti nomine laudarunt. Fateor,
sic habet ; atque hoc quidem in suo ad Constitu-
tiones Clementis Romant Proemio Turrianus pro-
bot ; verwm quid tum ?

31 Cum Quapstiones illz, uti e jam dictis
liquet, temporis lapsu plurimum fum numero,
tum adscititiis Patrum auctoritatibus avecte fue-
rint, quéastiones, quas 8. Anaslasius Sanaito
et 8. Joannes Domascenus sub Athanasii nomine
laudarunt , fuisse tllas dpsas, que modo
circumferuntur , quis credat ? Adhiec cum
nullus prorsus auector, qui ante Anastasium
Sinaitam et Joannem Damascenwm floruerit,
Queestionum ad Antiochum ducemn , veluli ab
Athanasio compostilarum, memineril, fier: potest,
ut jam inde eliam a tempore, Anastasii Sinaile
et Joannis Damasceni atatem praegresso, sub ve-
nerando Athanasii nomine ad auctoritalem {is,
guee dicerentur, conciliondam quastiones hujus-
modi aliquot fuerint confictz alque ab Anastasio
Singite ef Joanne Damasceno, qui a crisi haud
mullwm commendandt videnlur, Athanasiivere
esse perperam [uerint sstimate. Utut sit, cum
equidem Quepstionum dlarum octovam, in qua
Dionysii compositaque ab eo Calestis Hierarchiz
mentio fit, Anastasius Sinaita et Joannes Dama-
scenus nuspiom laudent, earumdemque numerus
temporis lapsu,uli e supra dictisindubilatum est,
admodum creverit , eas inter duorum horwm
Sanctorwm cetate fuisse préefatam octavam, in qua
Dionysii Areopagite mentio fleret , omnino est
mcertum. Aliqgue gquidem inter jom editas ad
Antiochum ducem quastiones ex aliis Athanasii
Operibus , ut laudati Benedictini monachi loco
supra cit. etiam observant, suni acceplae; veruin
eatlem octavam, in qua Dionysii mentio fil, ex
earwm numero esse, nemo affirmal. Celerum
Questiones ad Amtiochum ducemn, que S. Atha-
nasii nomine circwmferuntur, tam certo el swnt
supposite, ul ne eas quidem plures ew iis,qui pro
Dionysianis Operibus Dionysio Areopagite vin-
dicandis decertarunt, in cause suw patrocinium
advocare sint ausi.
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Modo ad 8. Gregorium Naziansenwi,
o qui seculo quarto pariter floruitl, quique, ut vo-
“ Junt, 8. Dionysii Arcopagite Opera etiam lavda-
" pit, sermonem convertamus. Celeberrimus us san-

ctus Pater Oratione 38, in Christi Naltvilatem,

o habita, de Seraphim, quorum aller ad alter

Sanctus, Sanctus, Sanetus, Dominus Deus exerei-
toum elamabat, ab Isaica, uli hic Prophetize sue
cap. 6 nary rens Sermonem, iéa_rntéa:
cinaiur wu At
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: raTa . f’ince autem ver fns g;m
e Bill mtr')pr'emiwnc Latine sonant, Deum
porro cum dico, Patrem et Filium et Spiritum
Sanctum dico... Sie nimirum Sancfa Sanctorum,
que etiam a Seraphinis obteguntur ae tribus san-
ctifieationibus eelebrantur, in unam Dominatio-
nem ac Deitatem coeuntibus, quemadmodum et
alius quideam ante nos puleherrime et subtilissime
philosophatus est, Deum wnwm in essentia Sew
substantia et trinum in personis per ctlatum
Isatice textum designari; 8. Gregorius Nozionze-
nusdocet. PorroDionysius Areopagitaseu Operum
Dionysionorum, qui hujus sibi nomen imposuit,
auctor de Ceelesti Hierarchia cap. T, Isaiz lexly;
Guenn prowime hue transcripsi, recitato, subjun-
git : Has... sublimissimas cwmlestium intelligen-
tiarum hymnologias.... in iis, que de vinis
Hymnis conseripsimus,.... explanayimus..... im-
itiarum repetere sufficiat ut monas uni-
jue, quee fribus inest personi res ommes
penetret.

33 Cum ila autem, ul apparet, e {rina Se-
raphim apud Isaiam repelitione, Sanctus, San-
ctus, Sanctus, ef e singulari vocabulo, Do-
minus, essentie divine wunitatem ac Personarum
trinitatem collegerit, nee quisquam ante Diony-
sii Areopagite wtafem id fecisse inveniatur, hing
per illum, quem ita, ut dictum; e memoralo
Isaiee tewtu pulcherrime ac subtilissime phily-
sophatun ante se esse, Gregorius Nozianzenus
supra recitatis verbis ait, non alium abs hoc,
quain Dienysium Areopagitam fursse intellectum,
contendunt. Verum objectionem hanc anoiy-
mus problematis de Dionysianis Operibus anno
1708 Parisiis Gall evulgati Latineque deinde
redditi ac Verne anno 1756 editi, auctor in
postrema hac editione solvere hunc Latine cona-
tur in modww : Verisimilius est, 8. Gregorinm
Nazianzenum ex S. Athanasio potins quam ex S.
Dienysio Areopagita sublime illud hausisse argu-
mentum. En S, Athanasii textus, quem integrum
refero, ut elarior apparet convenientia cum textu

. Gregorii Nazianzeni: » Conjunguntur autem, »
sunt ejus verba, » una hee sanectificationes pro inse-
- » quabili * illa unitate. In eo enim ipso, quo am-

» plissima ista animalia tertio proferunt glorifi-

» cationem, dum, aiunt Sanctus, Sanetus, Sanctus,

< tripliei numero tres perfectas;, absolutas, inte-
ostendunt ; quemadmodum sub
« unica voee, Dominus, unam substantiam decla-
« rant, « Bx quibus, nemo est, qui non videat, pri-
mo 8. Gregoril Nazianzeni verba superius relata
is enm S. Athanasii, quam cum 8. Dionysii
verbis cohemrere. Secundo verba 8. Athanasii pree-
stantins aliquid ac sublimius prae se ferre, quam
verba 8. Dionysii : ex hac enim glorificatione
ter ab illis Seraphim repetita trium Divinarum
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Personarum  @qualitem , et ex hoc voeabulo
« Dominus, « semel tantum in hoe admirabili ean-
tieo recitato, egsentiee unitatem demonstravit;
unde non immerito de eo pronuntiavit 8. Gre-
gorius ; » pulcherrime et subtilissime philosopha-
u' tus est, o

34 Nec quidguam valeret hic reponere, S.
Athanasium eam animadversionem fecisse expli-

cando caput quartum Apoecalypsis; Grego-
rinm vero non indicare ex quonam Seripture
loco, ex Isaia scilicet, an ex Apocalypsi hoc

testimonium mutnaverit. Btenim cum hme
rificatio eadem sit,

glo-
iisdemqgue verbis expressa,
sive apud Isaiam, ¢ in Apocalypsi, parum
refert, sive ab uno, sive ab altero Seripture loco
fuerit deprompta, dummeodo idem ex ea ernatur
argumentum. Non sum quidem nescius, non de-
esse qui contendant, loco horum verborum :
“ Qucmmhnodum et alins quidam ante nod » le-
gendum esse : « Quelnadmodum alius quispiam
» ¢ majoribus nostris; » et in hoe posteriori sensu
verba illa non ita commode posse intelligi de
S. Athanasio, qui cum paulo ante mortem 5.
Gregorii Nazianzeni ex humanis decesserit, non
potuit ab ipsa appellari guispiam e majoribus
nostris. At vero optime hse 8. Gregorii Nazi-
anzeni verba quadrare possunt in 5. Dionysinm
Areopagitam , quem seimus quamplurimos an-
nos 8. Gregorium pre e, primumque ac
solum fuisse ex veteribus Patribus, qui id animad-
verterit, Huic difficultati tria reponi possunt,
primo eruditum Jacobum Billium, qui inter il
lustriores interpretes, et Grees linguee peritio-
res recensetur, hee 8. Gregorii Nazianzeni ver-
ba ex Graco sic reddere : » Et alius quidam an-
a t@ 108, » DON Vero, « quispiam e majoribus no-
 gtris. »

85 Quamvis enim hmc locutio iy
plerumque usurpetur pro » majores, » nihilominus
in propria significatione nil alind indicat quam,
n qui ante nos, » Secundo Nicetas in Commenta-
riis, qua edidit in hane tricesimam octavam S.
Gregorii Orationem, testatur, hunc §. Docto-
rem non alium pre oculis habuisse quam 8.
Athanasium, cujus etiam refert verba, ut eo-
rumdem convenientinm eum verbis 8. Grego-
rii melins aperiat. Tandem, ne ulterins immo-
remur in verbo, quod plures potest significatio-
nes habere, si Gregorii Nazianzeni verba hune
sensum referunt, » sicut alius quispiam e majori-
» bus nostris «» ete, reponimus, 5. Gregorium
oetodecim annos 8. Athanasio vixisse superstitem ;
Athanasius enim die 2 Maii anno coonxxr ex hac
vita decessit, Gregorius vero die vir ejusdem
mensis anno ccOLXXXIX, ac proinde jure optimo
potuigse 8. Athanasinm in numero suornm majo-
rum recensere. Cujus quidem rei exemplum,
1ie ab Feelesiastica Historia recedamus, habe-

55

a

mus in ipsis Apostolis ; etenim Philo de The-
rapeutis verba faciens, ait, eos studere Phile-
sophiee, quam acceperant a majoribus suis

« Dant operam Philosophise per manus accepte
» a majoribus. « Ef tamen TFusebius et Nicepho-
rus testantur, non aliam esse hane Philosophiam;
de qua loquitur Philo, nisi Evangelia et Episto.
las 8. Panli. Si igitur Philo potuit Apostolos re-
spective ad Therapeutas majores appellare eo
tempore, quo eorum plures adhue in vivis de-
gebant, cur non potuit Nazianzenus 8. Athanasio,
cui octodecim annos superstes foit, hune titulum
tribuere?

106 36 Ita
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36 Ita hactenus laudatus auctor anonyrus
verum anne S. Gregorius Naszianzenus in lexly,
quem Grace simul el Latine supra hue lranscri-
psi, ad S. Athanasium, wi vult, respeait ? Id mihi
dubium admodum ac incertum apparet; quid-
quid enim verbis, prowime jun datis, argual,
1 heee Naztanzeni verba "Alhe ol téy mod
orers wal UlmAdrare La-

i q '}575;f - 23 - &
tinis hisce, Alius quidam ante nos pulcherrime
et subtilissime philosophatus est, haud sal feli-
citer Jacobus Billius exponit. En mihi sedet sen-
tentia, quod in ewpositione sew inferpretatione
isthac nullum ommnino vocabulum, quod voct Gra-
cae o 'ﬂc.spm(e‘wd inveniatur, haque voces Grée-
 receplissima apud Gracos phra-
81; non s.',m,ﬁfu,cfrr Quidam ante nos, sed Quidam
11101le, qui ante nos fuerunt sew vixerunt, auf
etiam floruerunt, significent; cum aulem id e
habeat, nec etiam, ut Halloizius de Vita el Operi-
bus 5. Dionysii Areopagite guesiione 2 contendit,
dictae voces Greeca per se significare, Quidam illo-
mm, qui ante nos seripserunt, apud Gracos so-

7 p:m,’r{lam quain. jJJ‘UTEnEL datis Ga’ejur'u
lazianzent verbis Greecis Billius adaplavit, in-
terpretationem aecuratam non esse, tndubilatum
apparet.

57 Jam vero cum res heee, de qua eliam in
Epistolarum 8. Ignati Vindieiis cap. 10 pag.
147 Pearsonium videsis, st habeat, recitata Na-
ztanzent verba Latine exponenda videnlur Alius
quidam illorum, qui ante nos fuerunt ; hoc aufem
cum perindesit, acst diceretur, Alius quidam e ma-
joribus nostris, hacque loguendi ratione seripto-
res Graeci hominem, vel priusquam nali sinl; vel
diu, antequam scribant, defunctwm significare
soleant, Gregorius per tllum, quem pulcherrime
et subtilissime philosophatum loco supra cit.
ait, non Athanasivm aut gquempiam, cum Guo
adhuc vizisset, sed alium, qui div, anteguam
ista scriberet, e vives jam ewcessisset, ae proin e
majoribus Gregorii existerel, verostmillime indi-
cavit. Hinc porro jam fit, ul, fatente ipsomet,
guem supra laudavi, anonymo, hawd ita commo-
de intelligi possit de 8. Athanasio locutus; ad-
Jungit quidem idem anonymus, a Gregorio Na-
sianzeno pro und e majoribus suis Athanasivm
haberi potuisse ; verum id haud satis probat. An-
ne enim Philo, quem in exemplum adducit, per
Philosophiam, quam Therapeulas a majoribus
per manus acceptsse, ait, Evangelia et Episto-
las 8. Pauli haustamve ex iis doctrinagm inlel-
lexerit, ac y}rom Aposmlos ex ipso tempore, quo
horum plures in vivis adhue erant superstites,
Therapeutarum majores appellarit, conlroverti
potest, elst etiam, conlra ac nonnulli contendunt,
Philonis Therapeutas fuisse Christianos, fuerit
CONCEsSSUmn.

38 Quod cuwm ita sit, AH}.{Zm_}-SH:Hi?l pro uno e
Gregorii Nagianzeni, qui ei 18 dumtaxal annis
circiter supervizit, majoribus recte haberi potuis-
se, concludi inde non potest, Porro cum Grego-
rius, non secus ac Dionysius, spiritus calestes,
quibus, quam locis citatis memarant, Dei glorifi-
cationem adscribunt, Seraphinos, ut Isaie cap. 6
fit, appellet, Athanastusque eonira spirituseosdem
animalium appellatione, uti Apocalipseos cap, 4
fit, distinguat, enimvero vel hine; an Gregorius
Nazianzenus loco supra cit. ad Athanasium, el
non ad Dionysium, respexerit, dubilari posse vi-
detur. Ast quid tandem ? Anne ergo Gregorius
Nazianzenus Dionysii Areopagite Opera vere cita-
71t ? Cum Dionysius, gui Seraphini in calo Dewmn
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laudent, calestis Hierarchize eap. T nude dumia-
zat ex Isaice cap. 6 referat, seque voces, guibus
hoc illi factunt, inlibro de Divinis Hymnis expli-
cuisse, ibidem affirmet, oportet, ut vel librum hunc
Gregorius, si voces easdem exponens ad Diony-
sium Areopagitam respewit, préae oculis habuerit,
vel certe, ut, quomodo in libro isto, qui, si wm-
QUi ewstitit, modo amplius non invenitur, voces
tllee o Dionysio fuerint exposile, e cilalo calestis
Hierarchize cap. 1 collegerit. Verum nullum omni-
no, quo vel unum vel aliud certo probari gueat,
argumentum suppetit.

39 Adhee cum multa S. Dionysii Corinthii et
8. Dionysit Alexandrini aliorumgue sancloruin
Patrum, qui ante 8. Gregorium Nasiansenum
vizere, Scripta tnterierint, fleri potest, ul in ho-
runy aliguo, quod vel per Dionysium Cortnthiuwm,
vel certe per altum, ab Arveopagita distinctum,
fuissel contextim, prefaie Seraphinorum apud
Isgiam cap. b6 voces modo supra relato fuerint
ewpositee, huncque adeo, qui id fecisset Gregorius
Nazianzenus per illum, quem pulcherrime ae
subtilissime philosophatum, ail, inlellexerit, Sq-
ne, cum tllius, de quo id ait, nomen non g-
mat, ac quisquam forte, ab Areopagita diversus,
supra memoratas Seraphinorum voces eo, quo di-
ctum, modo ante Gregoriwm explanarit, alivinne,
an Areopagitam pulcherrime et substilissime phi-
lasophatum, is dizerit, dubium admodum atgue
incertum esse, necesse est, B grandi quidem ac
sublimi stylo, guem Dionysius Areopagita n seri-
bendo tenuit, Sanctum hunc nostrum per illum,
guemn pulcherrime ac sublilissime philosophatum,
Gregorius Nazianzenus loco supra cit, ail, de-
bere intelligi, Pearsonius supra laudatus in Epi-
stolarum S, Ignatii Vindicits cap. 10 eliaw con-
tendit; verwm ibidem Nasianzenwin, tpsan
quamn. Isaice tewbui, num. 32 recilato, a quodam
ante se adaptatam videbat, inferpretatione spe-
ctata, non autem styli sew verborum, quibus haee
exprimebatur, ratione habita, ita esse locutum,
indubilatum apparetf. Ulut sit, cum equidem Dio-
nysiano Operanuspiamaperte Gregorius Nazian-
zenus designel, entmmvero nec hic sanctus Paler
sufficit, ut Opera illa jam inde a seculo v nota ac
citata fuisse, certo credatur. Quod cum ila sil,
alio sermonem jamconverio.,

40 Arcopagitici, gquo Dionysium Areopa-
gitam sew, u! accuratius loguar, Opera, sub
hujus nomine circumferri solita, jam inde a se-
culo 1v fuisse citala, evincant, in cause sue pra-
sidium eliam advocant 8. Chrysostomwm, qui
seculo 1v floruit, ac seculi v initio morialem hanc
witain cum Gmmortali commutavil ; id auden fa-
ciunt, qguod in Sermone de pseudo-prophetis et
falsis doctoribus, a Gerardo Vossio altisque edito
ac S. Joanni Chrysostomo adseripto, auctor inco-
gnitus, ingenit jumta ac Operum Dionysii, in qui-
bus hic de Deo el angelis disserit, sublimitatem
admiratus, Volucrem cmli illum appellet, ita de
sanctis episcopis vetuslisque doctoribus loguens :
Ubi est Evodius, bonus odor Ecclesiz et suc-
cessor Apostolorum ? Ubi Ignatius, Dei domi-
cilium ? TUbi Dionysius Areopagita, volucris
celi? Ad hoc porro Areopagiticorum argumen-
tum auctor Problematis, eruditis Gallice propo-
siti typisque Parisiensibus anne 1708 vulgali, in
Veneta, qua id deinde anno 1756 Latine pro-
dtit, editione ita respondef : Nescio, cur 8. Dio-

nysii vindices hoc 8. Chrysostomi testimo-
nium in suge  causse pafrocinium advocent.
Dubitaturne , an hic sanctus doctor in A-

ctis
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Apostolorum legerit , Areopagitam a 5,

fuisse ad filem conversum ? Quis su-
gpicari potest , ipsum ignorasse , Dionysium
fuisse Athenarum episcopum? Quid igitur mi-
rum , si de ipso loquatur 2 At qumstio nostra
non in hoc versatur, an S.Chrysostomus Diony-
sii meminerit , sed an assernerit, ipsum con-
seripsisse aliquos libros; quod certe ex hisver-
bis, » Ubi est Dionysins , volueris celi, » evin-
¢i non potest; alias et Kvodius libros aliquos
se dicendus foret , quia ipsum bonum
® odorem et Apostolorum suceessorem
appellat.

41 Quid igitur intendit S. Joannes Chrys-
stomus, cum ipsum nominat Avem c®lif Id,
quod Greei plures de eo scriptis mandarunt.
A. 8. Paulo, ait Pachymeres, gsacra et divi-
na scientia fuerat imbutus; 8. Paulus, as-
serunt alii, invisibilium rerum contémplato-
rem ipsum effecerat, et ob insignem animi can-
dorem suarnmque virtutum excellentiam subli-
miora mysteria, gua in ejus raptu usque ad ter-
tinm emlum didicerat, ipsi communicarat. Ut
igitur hane sublimem 8. Dionysii contemplatio-
nem 8. Chrysostomus ob oculos poneret, ipsum
appellat «» Voluerem eeli; » non vero quia li-
bros, ipsi falso adjudicatos, conseripserit. Hec
ille ; verum argumento , e Chrysostomi, ul pula-
vit, de Dionysio Areopagita wverbis petilo , nul-
la ommino, ut mihi equidem apparet, ratione so-
tisfaciunt. Elenim laudati sermonis auctor, dum
Dionysium Areopagitam appellavit voincrem cmli,
ad Opera, swmna sublimitate abs illo, uli
opinatus est, composila, respe. : pidelur eodem
plane modo, quo ad 8. Joannis Evangelivm el
Epistolus respexisse videlur S. Augustinus dum
Aquilam illum appellavit, Tract. 36 in eumdem
Joannem e scribens : Aquila est ipse Joan-
nes , sublimium preedicator, et lueis interne at-
que extern fixis oculis contemplator. Nec guid-
quam ad rem facit, quod de Evodio aif Pro-
blematis auctor; nihil enim est CcOMMUNIUS ,
quam ut bonus sew Christi sew Eeclesie odor vo-
centur sancti Viri, etiamsi nullis prorsus Operi-
bus, in lucem editis, Ecclesie profuerint. Ut ita-
queaJoanne Chrysostomo Opera, 8. Dionysii Areo-
pagite nomine eircumferri solila, laudala haud
wisse , contra eos , qui pro Operibus illis, Areo-
itee vindicandis , decertant, ostendant, alio
recurrendum est , ac epaminandum, an Supra
laudatus sermo, gui abs illis atgue ab ipso-
mel Problemalis auelore S. Joanni Chrysostomo
adscribitur, re etiam ipsa sanclium hunc Palrem
habeat avctorem.

42 Montfauconus , qui une cum alis Bene-
dictinis Congregationis S. Mawri monachis omnia
8. Joannis Chrysostomi Opera ileratis typis vul-
gavit, supra loudatum de Pseudo-prophelis el
falsis doctoribus sermonem infer spuriaseu perpe-
ram Chrysostomo attributa Scripta tom, 8 recen-
set, itagque de illo in Admonitione praevia privum
loguilur: Hane orationem, a multis auctam, re-
tractatam et mutatam fuisse, perspicuum est:
neque unus occurrit codex manuseriptus, qui
cum alio consentiat, Longiorem homiliam Ta-
tine solum ediderat Gerardus Vossius: hujus au-
tem interpretationi Latins ex aliquo exemplari bre-
viorem aptavit Greecam Homiliam Fronto Du-
egus; ita ut non paucis in locis hiulcam et
mutilam seriem repreesentet; et tamen, 81 extre-
ma verba , ubi hiatus ineipit, cum sequentibus,
quo desinit, conjungas, nihil desiderati existimes,

Sub h@c dutem Vossiana et Frontoniana longio-
rem orationem edidit Servilius; sed multis in
locis vitiatam ; nos demum ex codice Coislinia-
no ocexnix hane sartam et tectam proferimus, a
Frontoniana et Vosiana longe diversam et cum
Saviliana magis consonantem ; hisce autem, qui-
bus (rectene, an us, haud ewamino) Homi-
lie, de qua hic agitur, ediluam se prolicius
exemplar contractiori per Frontonem Ducaewn
vulgato preefert, mox sequentia isthec, que ad
institutum nostrum propius spectant, verba sub-
jungit : Is, qui Chrysostomi nomen in titulo
(Homiliz scilicet , de qua hic sernio) ementitus
est, sese fingit, populo suo ultimum valedice-
re: » Tempus resolutionis mea instat, » inquit.
Hic omnia vsfsizs signa sese statim offerunt. S
lus humilis abjectusque, a Chrysostomi orandi
cenere toto cmlo diversus: dictio inelegans 1

Grammatice leges plerumque violantur , Kpi-
theta insipida ad pauseam usque aceumulantur,

Domum Dionysius Areopagita ut seriptor celeber-
rimus memoratur.

13 Hujus tamen Srcipta, que spuria
eruditos omnes habentur, aliguot post mortem
Chrysostomi swmculis confecta publicataque sunt.
Inter heereticos recensetur Nestorius; unde ar-
guitur , quanta foerit Greeculi hujus, qui nimi-
rum dictam Homiltam Chrysostomo affinait , im-
peritia. Ita laudatus seriptor; Homilie autem, S.
Chrysostomo ila abs illo adjudicata , lewtus, in
quo Nestorius inter heereticos sew potius fidet
nimicos recensetur, sequentibus hisce concipitur
verbis : Ubi Marcion, ubi Valens, ubi Manes,
ubi B: 37 Ubi Nero, ubi Julianus, ubi
yriug, ubi omnes veritatis ad-
versarii , de hus clamabat F¥eclesia, « Cir-
» cumdederunt me canes multi? « Porro, ul
modo, cur Homilia, de qua nobis hic serimo , S.
Chirysostomo, quod in ea Neslorius velut hareti-
cus memorelur , abjudicanda sit . intelligas, S.
Chirysostomus, utt tom. * Septembris, in quo de
Sanctoillo apud nos actum, jam docuinus, anno
427 Vitam hanc mortalem cum tmmortali com-
wantavit ; Neslorius aulem eo dumlawat tempere
circiter heepresim suam formare incepil, necprius,
quam cum aliquot adhuc anni post essent elapsi,
pro haretico palamn habilus fuil. Quod cum e
sil haereticis tllwm qecensere S, Chrysostomus non
potuit, huicque proinde Homilia, in qua id fit ,
certissime adjudicanda est. Al vero erit fortassis,
qui , ne Homdlicin dlam , quam interim Joanni
Jejunatori, Constantinopolitano ab anno 582 ad
annwm usque 595 patriarchéae, Pearsonius cum
Usserio loco supra cit. adseribit, S. Chrysosiomo
fulso esse suppositam admittere cogaiur, modo hic
reponat, in jam recitatum illius textum interpo-
latoris recenti many Nestorii nomen esse in-
trusum. Verum elsi quidem Oratio tlla seu Howmi-
lia a non paucts, ut Montfauconus per verba,
num. 42 hue transcripte, post plurivm ejusdem
exemplarium imspectionem docet, aucta refractata
et mutata sit, nihil tamen, quod in exemplar: ullo
Nestorit nomen desiderart, suadeat , vel lauda-
tus Montfauconus, vel alius quiscumgue scriptor
suppedilat.

44 Adhac esio eliam, Nestorii nomen in
preefatam Homiliam seu in prowime recitatum
hujus lexlum a recentiori interpolalore fuisse
intruswm , ne¢ hinc consequens eril, ut Ho-
milia illapro genuino 8. Chrysastoms felv sit ha-
benda. Alig enim suppositionis seu voliiag indi-
cia, quee verbis supra recitatis Montfauconus al-
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legat, satis superque, esse illam spuriis sew San-
cto huic perperam attribulis Operibus accensen-
dam , ostendunt. Verwm elsi efiam, pro geauino
Chrysostomi foetw Homilinm eamdem, cut adeo
a recentioris vt inlerpolatore Nestorti, tam-
quam heretici, nomen fuerit inserium, esse
habendam , tantisper daremus, nec sic, ul
Dionysii Areopagitee Opera a 8. Chrysostono
fuisse citata evincas, quidquam ex illa habebis.
Cum enim (adi num. 42 recitata Montfauconi
verbe) a maultis aucta, retractata ac mutata sit
dicta, Homilia, sitque equidem , ut pro legitimo
Chrysostomi foebu queat haberi, fuisse in illam
Nestorii nomen ab wlerpolalore inlruswin, asse-
verandwm. , pari ratione nec minort fundamen-
to affirmari poleril, fuisse etiom in ewmdem
Homiliam Dionzsii Arcopagite nomen intrusun;
id autem si adstruatur, nihil sane, quod a Chry-
sostomo Dionysiana Opera fuisse lavdala, evin-
cal, e sxpius jam memorata Homilia habebitur;
ul proinde, quocumque modo hac consideretur,
neuliquam sil suadere nata, a Chrysostomo sew
laudata sew, indicala fuisse S. Dion Areopagi-
te Opera. Atque ita, quod cap. prasenti oslen-
dendum erat, sew, Dionysiana Opera vel a premo
Niceeno concilio vel a SS. Athanasio, Gregorio
Nazianzeno el Chrysostomo citala seculov fuisse,
certo non probari, modo habemus; anne autemn id,
quaniwn ad duos alios, de guibus adhuce discepla-
tur, satis probetur, cap. sequenti disculiemus.

CGAPUT IIL

An Joannes Darensis, qui Commen-
taria in utramque Dionysii Areo-
pagite Hierarchiamscripsit, secu-
lo quarto floruerit, et an s, et Isaac,
qui Areopagitam citasse traditur,
S. Ephremi discipuli exstiterint.

Cabassuiius in Historiarum, Conciliorum ete.
Nolitia Eeclesiastica pag. 293, num. 4 sic
seribit : Abrahamus Echellensis Maronita, mul-
tiplici reram scientia et linguarum Orientalium
peritia insignis, in suaad Joannem Morinum, Ora-
torii Jesu presbyterum , epistola fidem facit,
Joannem episcopum Darensem Syrum scripsisse
guarto smculo Commentarios in utramque Dio-
nysii Areopagite Hierarchiam; Isaacum prate-
rum ,  sancti Ephremi  discipulom , qui
sculo tertio ad quartum vergente libros
e-de Angelis, in quibus testimonio
Areopagite frequenter utitur, Affirmat vero Hehel-
lensis , rem esse sibi plane compertam , cum
libres istorum Syriace scriptos smepius perlegerit,
Tta ille; Echellensis autem de Joanne, Darensi
episcopo, sew potius ob infra dicenda metro-
polita , non tantwmn , quod hic asserilur , datis
ad Morinum litleris , verwm eligm in suis in
libellum Hebed-Jesw auctoris Syri Adnotationi-
bus , luce publica una cum hoe donatis , asse-
wveravit. Docet id ipsemet, quem ab Eehellensi k-
terts conventum, Cabassulius ail, Joannes Mo-
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rinus, ita de Sacris Feclesie Ordinationibusin D
suis in Syrorum Ordinationes Adnofationibus
pag. 493, num, 22 scribens : Abraham, Ekellensis
Maronita, vir egregie doctus et de literis Ori-
entalibus bene merifus, edidit nuper Latine et
Syre libellum Hebed-Jesn auctoris Syri et Adnota-
tionibus illustravit: in quibus ait , Joannem ,
Dare in Syria episcopum, Commentarios in 8.
Dionysii libros scripsisse ef eornm exemplar an-
tiquum se habere , in quo scriptum erat, ab-
batem quendam Syrum illum librum cum ccL
aliis voluminibus an. Alexandri mocxiin emisis-
hoe est, Christi omxxxir; Joannem autem
illum , Darensem episcopum , scribit Abraham ,
quarto seculo vixisse.

46 Verum hoe posterins nullo argumento do-
cet. Illustrissimus et doctissimus preesul Fran-
ciscus Bosquetus , Lutubensis episcopus, cum
Rome hoc aundisset, librum desecribi curavit,

se,

seculim v
florwisse,
Echellensis

secumque Parisios exemplar asportavit, et cum @seruit;
hee Syriaca prelo cudi inciperent, Joannis Da-

rensis Opuscula se exscribi curasse, mihi signi-
fieavit, codicemque ipsum mihi tradidit uten- B

dum. Librum nactus multis locis evolvo, sed
nihil mihi ocenrrit, quod tantam antiquitatem
argueret. Heaee laudatus Morinus; nonnullis av-
tem adhue, quee, quod postremo ait, evincant ,
queeque ego, quod alia infra ame allegonda va-
lidius id preestent, omitto, pramissis, subjungit:
Ferunt hodierni Syri, Joannem Darensem S, Ephre-
mi discipulum fuisse. Quod si ilague el Syris
hac in re el Abrahamo FEehellensi dn omni-
bus , quee, Morino et Cabassulio lestibus , de
Jognne Darensi et Isanco Syro menorie prodi-
twim reliquit, fides adjungenda sit, hi ambo 8.
Ephremi Syri, qui, quemamodum ad 1 Fe-
bruariidiem , quo deillo apud nos jom actum,
docuimus, anno 378 diem ewlremwn clausit ,
fuerind discipuli ; ac aller guidem, seculo lertio
natus , in scriplo a se de Angelis Tractate Areo-
pagitee lestimonio frequenier usus fuerit ; aller
vero Gomimentaria eliam in wlramgue Dionysii
Hierarchiam seculo 1v scripserit. Verum , elst
quiderm , Joannem , Darensem archiepiscopuin,
Commentaria in ambas Areopagitee Hierarchias
concinnasse , et Isaxcuwm Syrum Traclatum de
Angelis scripsisse frequenterque in hoe Arcopa-
gitam cilasse, Echellensi credam, onnino tamen , ¥
duos illos scriptores, Joannem videlicet , archie-
piscopum Darensem, et Isaacum, nec quarto Ee-
elesiae seculo lerfiove senescente viwisse, nec wm-
quam sub. 8. Ephremi, ecclesice Edessense diaco-
nt, disciplina fuisse versalos, tndubilatum, quid-
quid etiam Echellensis dicerit, apparet.

47 Ae primum quidewm . seuw Joannem, qui
Dare, Syrie wrbis in Persarum confiniis,ar-
chiepiscopus exstiteris, Commentariagque in am-
bas Dionysii Areopagite Hierarchias scripserit ,
seculo quarto quintove in vivis non fuisse, ¥mo
necesse poluisse, lawdatus problematis auctor Sect.
2, part, 1, propositione 2, arliculo T probat.
Verba , quels id in Lating tllivs anno 1756 Ve-
netiis adornata editione praestal, hue (ranseribo,
corractionem tamen , ubi versionem (negque enim,
qut Problema illud e Gallico Latinum fecil , sat
feliciter ubique hac in re est versatus) minime
tolerandam exhibent, adhibiturus; quod et alias,
ralione eadem occurrente, in Latinis aliis Proble-
malis ejusdem textibus transeribendis faciendum
dugi. Dicta interim verba sic habent : In tota, qua
late patet Asia , intra cujus provincias etiam Syria
confinetur, duo tantummodo extant loca, que Da-
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ras sive Daria, ut alil’ volunt, appellantur. Prior
Daras, quee nune Tauris appellatur, est oppidum
Caelesyrize, id est, Syrim inferioris, queae est una
ex Palmsti partibus. Posterior est urbs Meso-
potamis, inde dicta Anast lis, quatuor aut
quinque leucis ab urbe Nisibi distans. Porro
cerfum est, in neutro hornm locorum potuisse
gquarto seculo hune Joannem archiepiscopalem
cathedram tenere. Non quidem in priori; pri-
mo enim incredibile videtur in loco ignobili,
quemadmodum erat tune temporis Daras, me-
tropolitanam sedem fuisse constifutam, cum ex
veteri Teeles iplina archiepiscopatus nus-
quam in pag erigentur. Secundo hwme Daras

duabus leueis a Damasco, qua

non distat ni
urbs olim fuerat Syrim, nune Pheenicie ecaput
et nona sub Antiocheno patriarcha metropolis.
Nor potuit igitur esse archiepiscopi sedes , nisi
duas metropoles statuere velimus duabus leucis
tantum inter se distantes; quod a vero pror-
sus abhorret. Tertio heec Daras sita non est
in extremis Persarem finibus, cum Persidem in-
ter et Syriam intercedat Arabia. Hic igitur Joun-
nes hujusce oppidi, quod Daras appellatur, archie-
piscopus esse non potuit.

48 Nec pariter in altera Daras, dicta Anasta-
siopali, in extremis Persarum finibus sita, h®me
archiepiscopalis cathedra, in gqua hic Joannes
quarto vel quinto seculo sederit, potest collocari,
eum ex ce imis monumentis constet, tune tem-
poris nondum exstitisse hane urbem, et seculo
tantum sexto fuisse a fundamentis erectam. Ana-
stasins enim Orientis imperium oceupavit anno

coLxxxxi et post septemdecim annos, id est,
anno pvir, hane urbem condidit in agro quo-
dam, qui Daras vel Daria dicebatur, quia in

eo Alexander Magnus insigne prelium cum Da-
rio commiserat totumgue ejus exercitum profli-
gaverat. Nee Anastasius solum nomen huic ur-
bi contulit, sed eam etiam' fortissimis menibus
cinxit ad retundendos Persarum impetus, et Me-
sopoiamiam ab eorum incursibus liberandam,
Eam pariter magnis ac pulcherrimis sedificiis
ornavit; templa, porticus, balnea ad incolarum
commodum in ea extruoxit, nihilque omisit, quo
eam mnobilissimam ac magnificentissimam redde-
ret, quemadmodum post Nicephorum tradit Eva-
grins. Cum igitur ex horum duorum historico-
rum testimonio constet, imperatorem Anasta-
sium anno solummodo ovir hane wrbem eedifi-
candam suscepisse , non potuit hic Joannes quin-

to seculo hujusce urbis archiepiscopatum fe-
nere. Non diffiteor quidem, Procopinm  asse-

rere, hanc Daram vieum vel pagum fuisse, an-
tequam Anastasing eam in urbem erigeret; at
inverisimile prorsus est, archiepiscopalem sedem
in loco illo fuisse constifutam, eum sedes tan-
tummodo episcopalis fuerit, postquam ab impera-
tore in magnificam ac munitissimam urbem com-
mutatus est. Quod si Daras ante annum pvul ci-
vitas haud fuerit, gui Joannes seculo quarto il-
lius esse potuit archiepiscopus? Oportet igitar,
ut in Persarum confiniis Daras altera, cujus esse
potuerit archiepiscopus, assignetur; cum porro
Conciliis, per quingue priora Eeclesigp secula ce-
lebratis ,. nullus unquam legatur subscripsisse
episcopus vel archiepiscopus Daras vel Darim in
confinibus Persarum, necessario affimandum est,
urbis illius archiepiscopum non sedisse hunc Joan-
nem ante sextum seculum, ac proin nee fuisse
8. Ephremi discipulum.

49 Huctenus anonymus Problemalis auctor ,
luculentissime sane, Joannem, quarto aul eligm
quinto seculo Darensem archicpiscopum esse non
potuisse, atque adeo nec 8. Ephremi, Eeclesice
Edessense diaconi, discipulum fuisse, eommon-
strans. Verwm quandonam ergo Jonnes, Darensis
archiepiscopus, qui in ulramgue Dionysii Areopa-
gite Hierarchiam Commentaria scripsil, in vivis
exstitit, sedemque illam est moderatus 2 Docet id
nos Josephus Assemanus, Syrus Maronita, Bi-
bliothecae Orientalis, qui anno 1721 typis Roma-
nis prodiit, tom. 2 pag. 118, ita ibidem de Joan-
ne, episcopo Darensi, seribens : De Joant
te variant scriptores. Abraham Tcchellex
in Hebed-Jesu pag. cxxxir eam seculo quarto
vixisse scribit. Naironus in Euopl. par. 2, pa-
gina cxv infer quintum et sextum smculum
floruisse contendit. Joannes Morinus Not. in
Syrorum Ordin., num, xx1, pag. cccoxxzir ad
eulum septimum rejicit, et post annum Chri-
sti poxorr seripsisse affirmat, Gulielmus deni-
que Cave in Hist. liter, to. 2, pag, oxxxi in-
ter sextum et septimum smculum collocat. Ve-
rum nec eum ante annnm Christi pee flornis-
se, nec ultra annum pecoL etatem ejus exten-
di posse, duobus maxime argumentis ostendi-
tur,

50 Primuwm, guia is Philoxenum
litanum , Severum Antiochenum, Jacobum Sa-
rugensem , Joannem Philoponum , et Hagare-
nos in Opere soo nominat, guinti nimirom ,
sexti et sepiimi culi homines, quorum FPhi-
loponus , si Abulpharagii Dynastiarum
eredendum, in erat , quum Amr sub
Omaro, Saracenorum rege, anno Hegirse xxi.,
Christi pexir Alexandriam expugnavit. Alterum,
quia ejus opera in vetustissimo codice membra-
naceo descripta habemus, quem Moses Nisibe-
nus, abbas Scefensis, pro ceenobio suo se com-
parasse testatur anno-Christi cuxxxiz, ut ex se-
quenti adnotatione codici prefixa colligitur. » In
« honorem , et decus, et exaltationem monaste-

Hierapo-

historise

Vivis

+ rii sancte Deiparm Syrorum, quod in Sce-
# tensi deserfo sifum est, s comparavit

librum hune una cum plurimis, videli-
cet bis ecentum et quinguaginta, humilis ac
peccator Moyses Archimandrita , qui pleros-
gue emit, et quosdam dono sibi oblatos ac-
+ cepit & nonnullis, quum in urbem Bagdadum
pro negotiis hujus sacri deserti, et monacho-
rum ibidem commorantinm profectus est,
Deus, cujus nominis pro gloria, et propter
legentium in eis utilitatem, laborem hujusmo-
di suscepit, parcat ipsi, et defunetis suis, et
omnibus, yui partem in ipsi habent, et retri-
buat eis in regno cwmlorum. Nulli autem ho-
minum fas esto per vivum Dei verbum, gquem-
quam ex iis quoquomodo sibi arrogare, et in
sunm jus convertere, aut adnotationem hanc
delere, vel expungere aut abradere, aut eos
cuipiam testamento legaré, aut ex hoc coino-
bio extrahere. Qui secus ausus fuerit, anathe-
ma sit. Parce animse tu, miser.

51 « Accidit antem eorum adventus in hoc
cenobium una cum preedicto Moyse Archi-
mandrita sexto post anno, nimirum
Graecorum millesimo ducentesimo quadrage-
¢ gimo tertio, » Christi oMxxxri, Codex il-
le pertinuit olim ad Cl. Abrahamum FEcchel-
lensem, cujus mentionem is facit tum in No-
tis ad Catalogum IHebed-Jesu pag. ecit., tum
in
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in Indice Auctorum, quorum testimonio usus
fuit in suo Butychio vindicato : nune vero in
Bibliotheca Vaticana servatur inter Codices Te-
chellenses num. xvi, qui, quum ante annum
Christi cuxxxn scriptus fuerit, auctorem octa-
vo in nonum vergente seeculo clarnisse, necesse
est. Certe eum anno Christi pcexxv Liturgiam
edidisse, observat auctor Catalogi Liturgiarum
apud Schultingium loeo infra eitando. Ita low-
datus Assemanus; elsi autem , Joannem , Da-
rensem episcopun, de quo agit, Commentaria in
utramque Areopagite Hierarchiom scripsisse,
verbis jam datis non edicat, in Seriptorum {a-
men, quée deinde, nonnullis adhuc pramissis, a
Joanne illo contexta, commemorat, Catalogo
Commentaria ista sew libros, in celestem et ec-
clesiasticam Areopagite Hiergrchiam conscri-
plos, recenset; ut certe de eodem, de quo Echel-
lensis, Joanne Darensi loquatur, utque proinde
memoralus ab eodem Echellensi Joannes Daren-
sis, non seculo quarto, ut ait, sed inler annum
700 et 850 floruerit, certeque Eplremi, anno 378
vita functi, discipulus houd exstiteril, contra ac
Syri hodierni contendunt.

52 Anne Isaac, qui Tractatum de Angelis
scripsisse sepeque i hioe Areopagitam citasse, ab
Echellensi, ut supra docui, memoratur, seculo
lertio ad finem vergente floruerit ac 8. Eplhremni
Syri discipulus exstiterit, modo dispiciamus.
Tam hoc, quaan tlud secus habere, anonymus
Problematis plus semel jain memorati auctor pro-
baturus, anachronismum ab iis, qui Isaacum
dllum seculo tertio ad finem vergente floruisse
stmulgque S. Ephremi discipulum fuisse, conten-
dunt, manifesto commitli, in anlecessum oslen-
dit, sequentem arguens in modum : Antequam
Isaacom in medium proferam, qui est alter
quarti seculi seriptor, qui frequenter S. Dio-
nysium Areop: : dicitur, notandus
oceurrit anachronismus, -qui vim omnem hu-
jusce argumenti elevat, En Cabassutii verba,
quibus ig adstruitur, « Isaac, sacerdos Syrus,
» qui floruit seculo fertio ad finem vergente,
« Tractatum elucubraverat de Angelis, in quo
u frequenter testimonio Areopagite utitur.
Sie loguitur Cabassutius, cum, Abrahsmum
Ecchellensem de his ducbus 8. Ephremi di-
seipulis ad Morinum scripsisse, nos docet. Sed
quomodo econciliari possunt hwse duo, ac ni-
mirum flornisse tertio seculo ad quartum ver-
gente, et eumdem fuisse 8. Tphremi discipu-
lum ? Etenim si sub finem tertii seculi vel sub
initium quarti flornisset hic S. Ephremi disei-
pulus, paulo ante vel saltem eodem tempore
clarere pariter debuisset 5. Ephrem ejus pre-
ceptor ; hoe autem enm chronologia hujusce pa-
tris cohw@rere non potest, quia tunc temporis
vix natus erat. Sozomenus refert, ipsum Nisibi
natum, vel in ejus viciniis; sed tempus non
designat, quo natus sit; probabilius tamen diei
potest, ipsum prodiisse in lucem Magni Con-
stantini tempore, qui anno cecevi @re Christia-
ne imperator est factus, Sed quidquid sit de
tempore, quo 8. Ephrem natus est, illud tamen
certum ac indubitatum est, ipsum fuisse 8, Ja-
cobi Nisibeni diseipulum ad mortem usque hu-
jus 8. episcopi, qum juxta Baronium contigit
ANN0 CCoxxxvIN ; inverisimile autem est, ipsum-
met 8, Ephremnm, qui adolescens tunc erat, et
8. Jacobi auditor, discipulos habuisse sub sua
disciplina.

53 Prmtererea 5. Ephrem , Fdessenm ecclesim
diaconus, ad superos abiit anno cocrxxvim, die
prima Februarii juxta Latinos vel die xxvir
Januarii juxta Greecos; Valens enim imperator,
qui mense Augusti ejusdem anni decessit, adhue
in vivis degebat, ut 8. Hieronymus animadver-
tit, cum obiit S. Ephrem; aliunde vero certum
exploratumque est, S, Ephremum uno mense vi-
e superstitem Basilio, qui die prima Ja-
nuarii anno coctxxvor mortuus refertur. Con-
stat igitur evidentissime, anno oCOLXXVII X hu-
manis cessisse S. Ephremum, Porro si Isaac fuit
§. Ephremi discipulus et sub finem tertii seculi
vixit, cum discipulus magistro wtate preeire non
possit, debuit saltem B. remn florere eodem
tempore ; ex quo Sequitur, ipsum claruisse in
Eeelesia per annos octoginta cireiter; quod ne-
mo adhue assernit, nec cum iis, qu#e supra di-
ximus, potest cohwmrere. Hic igitur Tsaac vel nen
fuit S. Ephremi discipulus, vel, si fuit, non po-
tuit florere seculo tertio ad quartnm vergente.
Porra hisce de anachronismo, qui, si is 8.
Ephremi statuatur discipulus , committitur ,
praemissis, nullum in ecclesiastica Historia Isaa-
cum, qui S. Ephremi diaconi potuerit esse disct-
pulus, reperiri, idem auctor contendil. Ab initio,
inguit, tertii seculi usque ad finem sexti tres tan-
tummodo extant auctores, qui Isaaci nomen pra
se ferunt., Primus est, quem Gennadius in nu-
mero eorum scriptorum recenset ; qui ante quar-
tum seculum flornerunt; hie autem procul du-
bio Judsus fuit, eum liber ejus hune titulum
preeferat : Fides Isanci ex Judwmo. Secundus (adi in
Catalogo cap. 66 Gennadiwm) quinto seculo vixit,
et sub imperio Leonis et Marciani circa annum
cpLIv mortuus est.

54 Tertius ad finem usque sexti seculi vixit,
et 5. Gregorius Papa de eo meminitin tertio suo-
rum Dialogornm libro. Quemadmodum igitur hic
postremus Isaac nimis din post 8. Ephremum
vixit, ut possit statui ejus discipulus, discu-
tiendum remanet, uter ex illis eos quatuor cha-
racteres prieferat ejus Isaaei, de quo controver-
titnr, videlicet 1. An floruerit, sub extremum
tertii seculi, vel sub initinm quarti. 2 An fue-
rit natione Syrus. 3 An S. Ephremum precepto-
rem audierit. 4 An lingua Syriaca seripserit.
Isaae porro ille, qui 8. Dionysium in Tractatu
de angelis citasse fertur, confundi non potest
cum eo, de quo loquitur Gennadius. Primo quia
prior ille Isaac Syriace scripsisse fertur , hic
vero Qreece. Secundo quia prior elucubravit
Tractatum de Angelis; hiec vero non de Ange-
lis, sed de Trinitate et Incarnatione d nit
quemadmodum videre est in patre Sirmondo, qui
illins Opera: ex manuseriptis Pitheensis biblio-
thecee extracta publica luce donavit, nihilque
asserit de hoc tractatu de angelis, quem Areo-
pagit= patroni i falso affingunt; quin imo
ipsi sancti Dionysii vindices hunc librum non-
dum in Ilucem prodiisse fatentur. Volunt tan-
dem, nec Grmcos, nec Latinos seriptores, quia
Syriacam linguam non satis callebant, hu-
jusece Isaaci, 8. Ephremi discipuli umguam me-
minisse , verum Judeus, de quo est contro-
versia,, cognitus fnit a Gennadio, ejusque li-
ber de Trinitate et Incarnatione laudatus legi-
tur, et in bibliotheca Patrum exaratus : Isaac igi-
tur, de quo loquitur Gennadius, alius est ab
eo, qui Dionysium Areopagitam ecitasse ecredi-
tur.

53 Quod
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50 Quod spectat ad alterum, qui circa dimi-
dium quinti seculi decessit, verosimile non est,
ipsum , quamvis natione Syrum , foisse tamen
5. Ephremi discipulum, cum inter mortem utri-
usque anni ferme octoginta intercedant; decessit
enim 8. Ephrem anno ccorxxvirn et Isaae an-
no opuiy. Hoe autem certum est, hujusce Isaa-
ci, d¢ quo loguimur, libros, quornm catalo-
gum exhibet Trithemius, in Bibliotheca Pa-
trum reperiri, nullamque ibi fieri mentionem
alicujus libri de angelis , ab hoc auctore con-
scripti ; quod evidentissime evineit , hunc Isaa-
cum cum eo confundi non posse, qui in suo sup-
posite Tractatu de Angelis 8. Dionysii testimo-
nia frequenter usurpet. Tandem Sozomenus, de di-
seipulis 8. Ephremi verba faciens, inter illustrio-
res recenset Abbam , Zenobium , Abrahamum,
Simeonidem , nihilque habet de Joanne Darensi
et lsaac, qui certe ob celebratam eorum doetri-
nam inter hujusce 8. Diaconi auditores primas
tenere debuissent. Hese omnia argumenta simul
sumpta possunt cordato cuique fidem facere, hos
duos scriptores nec quarto vixisse Feelesia seculo,
nec umquam sub S. Ephremi, Edesseni diaconi,
disciplina fuisse versatos. Haclenus tlle; verum
quemn tandem ewstitisse dicemus Isaacum , qui
in conscriplo a se atque ab Echellenst lecto Tra-
ctaty, de Angelis Dionysium Areopagitam fire-
quenier laudavit?

a6 Assemanus supra loudatus Bibliothece Ori-
enlalis tom, 1, qui anno 1719 prodiil, lres po-
tisstmuin, quibus nomen Isaac fueril, recenset.
Ae horum quidem, gquorwm duo priores a Gen-
nadio in Catalogo cap. 26 el » Supragque @
laudato Problematis auctore anonymo eliam me-
morantur, primus est Isagc, 8. Hphemi disci-
pulus; secundus vero Isaac, presbyler Antioche-
nwus, ab Isaaco jam memorato certo diversus; ac
tertius dentgue, qui et ipse a duobus preeceden-
tibus certo est distinctus, Isaac Ninivita, e mo-
nacho episcopus iterumque deinde ex episcopo
monachus. Ut quis horum Tractatum de Angelis,
. quo sa&pius Areopagitam laudavit, contexue-
7it, definire queam factlius, clariusque simal,
quee dicenda sunt, tntelligantur, singulorum no-
titiam ex: Assemano preemitto. Bibliothece Orien-
talis tom. proxime cit. pag. 165 de primo e jam
dictis Isaacis sic seribit : Isaacnm prscipuis S,
Ephremi discipulis accenset auector Syrus Vits
gjusdem in Cod. Nitrien. V. » Plurimos, « inquit,
Ephremus habuit Auditores : insignes tamen pre
ceteris ejus discipuli celebrantur Zenobius ,
ecclesiee Bdessenw diaconus , Isaac, Simeon,
Abraham , et allii, quos consulto pratermitti-
mus. « Ejusdem meminerunt Syri, Arabesque
seriptores fere omnes, ut Joannes Maro in Tra-
ctatu adversus Nestorianos et Eutychianos : Gre-
gorius Barhebreeus, vulgo Abulpharagius, in Hi-
stor. Dynastiarum pag. rxxxx1, Georgius Elmaci-
nus Homaidus in Chronico de Theodosio Ju-
niore, et Ebnarrahebus in Chronico Orientali,
quod Cl. Abraham Eechellensis edidit, pag. coxxxv,
licet perperam eumdem cum altero Isaac preshy-
tero Antiocheno confundant, de quo infra sermo
erit,

57 Huic Isaaco locum inter scriptores Syros
tribuit landatus auetor Vite sancti Ephremi lo-
co citato : » Porro singuli ex ejus discipulis se-
« cundum datam sibi sapientiam Sermones, et
» Expositiones, seu Commentaria scripserunt : et
» Divino lumine illustrati, multis mortalibus ve-

.

#-ritatis lucem et sempiternam salutem attule-
» runt, «» Bi, si bene eonjicio, adscribendum est
Opus, quod refert Gennading in Catalogo cap.
26 in hmc verba: ~ Isaac scripsit de tribus Per-
« sonis sanctissimse Trinitatis , et Incarnatione
# Domini Librum obscurissim® disputationis et
» involuti sermonis : » quem Cl. Jacobus Sir-
mondus inter » Opuscula veterum Patrum dogma-
n tica » edidit Parisiis anno mMpoxxx, Nam Isaac al-
ter, quem idem Gennadius cap. vxvr Presbyterum
Antiochenum vocat, non Iphremi discipulus
fuit , sed Zenobii, ut infra ostendemus. Quod
vero Sirmondus ex Codiecis Pitheeani fide nota-
vit, Isaacum istum ex Judeeo Christianum fuisse,
suspicabatur vir doctus aliquod in eo codice
vitium. Quandoquidem , si Isaae, Judaica secta
relicta , Christianam fidem amplexus fuisset, id
utigue Gennadius, ejusque abbreviator Hono-
rins Augustodunensis in Catalogo notassent. De
ejus mtate heec scribit Suffridus Petri Leovar-
diensis in Notis ad Catalogum Gennadii : » Hic
» Isaac neque Trithemio, neque ejus appendiel
« notus est; floruisse antem videtur cirea annum
# opL, (quantum ex consequentia Catalogi appa-
# ret. » Imo ex consequentia Catalogi apparet,
ipsum flornisse circa annnm cooLxxx. Nam pre-
mittitnr Macario /Aigyptio et Evagrio Pontico ,
guorum eetas ad annum cp vix extenditur, saltem
Macarii, quem circa annum cecLxxxx obiisse, in-
fra ostendemus. Uerte Sirmondus [saacum ante an-
num cp collocat.

58 Neque obstat, quod idem Isaac apud
Gennadium cap. xxvi et apud Sirmondum p. on
duas in una Christi persona naturas diserte asse-
rit. Nam his etiam voeibus plures Gracos La-
tinosque patres ante Ephesing et Chalcedonen-
sis Bynodi tempora usos fuisse, demonstrat Peta-
vius de Inearnat.lib. 111 cap. vr et vir. Heee omnia
de primo e tribus dictis Isaacts, gui, contra ac
laudatus Problematis auctor cstimarvit , S.
Ephremi discipulus fuil, Assemanus; de secun-
do aufem ex disdem tribus Isaacis seu de Isan-
co, presbytero Anthiocheno , sequentia in dicto
Orientali Bibliotheca pag. 207 prodit memorie :
Isaac, cognomento Magnus, presbyter Antio-
chenus, eclaruit sub Theodosio Juniore, et Mar-
ciano imperatoribus medio quinto seculo, Prz-
ceptorem habuit Zenobium , S, Ephremi disci-
pulum, uti ex Joanne Barsusan, Jacobitarum Pa-
triarcha , ad ealeem codicis nostri Syriaci 1v ad-
notavit Abraham Mardenus preshyter, cujus
verba infra describemus : idque etiam colligitur
tum ex ejusdem Isaaci seriptis adversus Nesto-
rianos et Eutychianos; tum preéecipue ex carmi-
ne illo, quo ruinam Antiochie planxit : Nesto-
rius enim anno Christi copxxix heeresim suam pu-
blicavit; Butyches vero circa annum ecpXxxXVIIL
Ruina demum Antiochize contigit anno cprix,
Quae certissima temporis epocha , Isaacum non
Ephreemi, ut nonnulli scribunt, sed Zenobii disei-
pulum fuisse, convineit.

59 Nam 8. Ephreem ejusdem Zenobii magi-
ster decessit juxta Syros anno cocrxxin vel anno
cecLxxvIL juxta alios, ut diximus supra pag. 11v,
eoque tempore Zenobius ecclesiz Edessense diaco-
nus erat, ut pag. xxxviir demoenstratum est; atque
adeo paulo post predictum annum, hoc est,
circa annum.cecrxxxx nestrum Isaacum videtur
habuisse auditorem. Hine diluitur conjectura Nai-
roni, qui in Euoplia par. 1 pag. xvir Tsaacum
istum cum altero cognomine Ninivita confundit.
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Nam ille quidem episcopus fuit, et post an-
num D floruit, ut suo loco demonsirabimus

Isaac vero nostet paulo post - Chaleedonensem
Svnodum simplex presbyter decessit. Pagina por-
ro 210 Isaaecum, de guo hac seribit, anno 460
vita functum esse, ostendil, ac deinde pag. 445
de fertii e supra dictis Isaacis, quem ¢ mond-
cho Ninivitarum episcopuin tlerumque deinde
ex episcopo monachuim , ac genere Syruinv ex-

stisse, e scriplore anonymo in anl m do-
cuit, celate ita seribit : Sed Isaaci wtas cla-
riug demonstratur ex ipsiusmet scriptis, que

in Biblintheea nostra exstant. Nam in lau-
dato quidem QCod. Nistriensi xx pag. coxv Jaco-
bi Sarugensis, quem Initio sexti smeuli claru
supra ostensum est, testimonic &b ipso usur-

patur. Iu Grezco autem Ms. Codice cecexor, in
quo nona em Isaaci sermones a Patri-
Abrahamio in sancti Sabe Laura Mona-

cio et

X eum translati continentur ,
postremumn locum oceupat ipsins Isaaci » Episto-
» la ad 8. 8imeonem Stylitam juniorem , cogno-
mento « Thaumastoritam, » qui & :
o in mirabili monfe » prope Antiochiam
Justiniano ac Justino juniore, supra columnam
sanctissime vivebat, et anno Christi pxenr, die
xxvr Maii sub Mauricio imperatore in ecelum evo-
catus est: ut liquet ex Nnagrio Hist. eccl. vIecap.
xxiu et ex Nicephoro Magistro in ejusdem Vita
cap. ult.

60 Sexto igitur smculo ad exitum -vergente
Tsaacum nostrum floruisse, necesse est. Hine Nai-
roni inprimis sententia rejicienda, qui Euopl
Par. 1 cap. 2 num. xxir Ninivitam hune Isaacum
cum altero S. Ephreemi discipulo confundit. Lam-
beecii insuper, et Guilielmi Cave conjectura mne-
quaguam admittenda , qui existimant , nostrum
Isaacum post abdicatum episcopatum ex eremo
in Italiam venisse, et prope yletum in As
terio. ab ipso condito vixisse; ac proinde unum
eundemque AL.aum cum JIsaaco faciunt, cujus mo-
res, et miraeula 8. Gregorius Magnus Dial. lib.
1 eap. xiv deseribens, effatum hujusmodi in ore
solitum fuisse habere testatur, » Monachus, qui in
» terra possessiones queerit, monachus non est. »
Noster enim Tsaac ex Mesopotamia non in Italiam,
ged in AMgyptum perrexit, ubi in Seetensi eremo
diem eclausit, ut ex laudata ejusdem Vita colligi-
tur. Alque tta postremi etiam etribus dictis Isan-
cis notitiam habemus; anne autem quis ex illis
Tractatum de Angelis, in guo Areopagitam fre-
quenter laudavil, scripserit, modo dispiciamus.
Id sane duos priores, quorwm aller anno eirciter
100, alter vel anno 459 vel haud div, ut apparet,
post vivere desiil, non focisse, vel ex eo liguet,
quod Asseinanius, Opera abs illis r‘OTr.l;';iO.Sfm re-
censens, hisce Tractatum de angelis nec annuie-
ret, nec quidguain, unde, ab allerulro lucubra-
tionem ejusimodi fuisse elaboralam, suspicar: fas
sit, suppeditet.

61 Adhae antiquior e duobus dictis Isancis,
quem 8. Ephremi disctpulum, Syrumque natione
ewstitisse , supra recitatis wverbis docel Asse-
manus, uwnwm dumtesat, qui a Gennadio in
Catalogo cap. 26 memoratur, de Sanctissima Tri-
nitate ac Domini Incarnatione scripsisse refer-
tur Librwm, nihilque, quod aliarwm ab eo scri-
ptarum lucubrationwm suspicionem ingeral, oc-
curyit; quod avtem ad secundum seu juniorem e
dictis duobus Isaacis spectat, Opera quidem asce-
tice non pavea, ab eo composita, Assemanus Bi-
bliothece Orientalis tom. 1, a pag. 214 recen-

o
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sety verwm non magis hac infer, quam inter re-
censita (adi num. 55) a Trithemio el in Biblio-
theeam Patrum Lugdunensem lata Isaaci hu-
jus Opera ullum occurrit, quod vel qualemcurmn-
que Tractatus de Angelis speciem praferat, As-
semanus quidem, Isaacum preeterea, de quo hic
sermo, Opera polemica elucubrasse, horumque
dumtaxat pavca sese habere, loco cilalo Setiam
verum inter polemica Isaact illivs seri-
pta, quéae Assemanis non habuit, quoddam exsti-
tisse, in quo de Angelis Tractaretur, nikil omni-
no suadet, Restat ergo, ut, num Ilsaac, cujus no-
titiam tertio loco ex Assemano supra dedimus,
Tractalum de Angelis [forsan scripserit, exami-
nemus. Bisi quidem abs hoc lucubrationem hu-
Jusmodi fuisse elaboratam, nuspiam Assemanus
diserte affirmet, fuisse twmen abs Isaaco ilio Dio-
nysium Areopagitam de Ceplesti Hierarchia lau-
datum, pag. 451 docet, ibidem eliam adjungens,
wnter primos Dionysii Areopagite sew hujus Ope-
rumn laudatores ewmdem, de quo nobis ke ser-
mo, Tsaacwm exstitisse. Adhaee de Isaaco ist-
hoe , quem genere Syrum fuisse, docet,.pag.
146 ita generatim memoral Isaac \141 i-
ta septem composuit tomos de regimine Spiri-
tus, de divinis mysteriis, de judiriis et politia;
quid siergo e septem illis tomis ewxstiterit unus,
m quo de ceelesti politia sew Agelis fuerit tracta-
tum, isque idcirco in codice, qui Abraliamo Fe-
chellensi praeluait, Tractatus de Angelis fuerif in-
seriptus? Res sane omni vertlalis specie non ca-
ret, fitque adeo partim ew ea, partim ex aliis
Jjam dictis, ut abs Isaaco illo Tractatum de An-
gelis , quem a sese lectwm , Abraham Echel-
lensis (adi num, 45) (Eirz:it, Syriace  fuisse
conseriptum , mihi sone verosimillonum eva-
dat.

3 Porro cum Abrahamo Echellensiet Syris,
Joannem Darensem et Isaacum, quo alter
commentarie in utramgue Dionysii Areopagits
Hierarchiam scripserit, alier Tractatum de An-
gelis, in quo Areopagita laudatur, elucubrarit,
8. Ephremi discipulos fuisse, asseverantibus, fis
des facile omnis deneganda etiom haud sit, ano-
nymus Problemales auctor, jam sepivs laudatus,
post verba supra recitata, guisnam esse possit
Ephrem, quem Joannes et Isaae praceptorem ha-
buerint, conalur ostendere, sequentem hunc scri-
bens in modwmn : Oum Abrahami Eechellensis aun-
ctoritas, qui hos duos. auctores (Joannem Daren-
sem scilicet et Isaacwm) 5. Ephremi discipulos ,
Syriaca lingu testatur, non ita facile
jicienda sit, ut ea, que asserit hic auctor in epi-
ad Morinum data, cum iis, quee saniori Cri-
tu\:r magis conformia sunt, concilientur , asseri
potest non sine aliguo fundamento, hune L[\luum
de quo loguitur Fechellen non esse sancti
mum illum Edeszen® eccl diaconum, sed illu-
strem Ephrem Syrum, qui per varios honoris ac
dignitatis gradus sublimem illam comitis Orien-
tis dignitatem adeptus ad patriarchalem tandem
Antiochenss ecclesie sedem c annui DXXVI
evectus fnit. Hic igitur S. Antistes, qui, ut notat
Photius , doctissimus erat, pluresque libros elu-
cubraverat , tantam ecelebritatis famam sibi ad-
i ut merito conjiel possit, plures atque
traxisse diseipulos, guos inter nom sine veritatis
specie recenseri possunt et hic auctor, Joannes
Darensis appellatus, et Isaac Syrus, qui seculo sex-
to, ad finem vergente, decessit, quique eo tempore
vixit, quo sub hujus 8. Patriarches disciplina pote-
rat versari,
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me latet, eos, qui volunt,
qui 8. ”JEJII\'&IUIII laudavit , fui
Latinisque scriptoribus inc nwmtum

nostram cm.umm ram , veluti futilem, contem-

ptures; sed ip reponere possumus S. Grego-
rium Papam huojusece lsaac, qui sexto seculo floruit,

meminisse et Trithemium ( scriptords hzg;n'us Isaac
a Gregorii Isaaco est diversus) ipsius texuisse
elogium , pluresque eruditos Tractatum de Contem-
ptu mundi , quiin Bibliotheca Patrum legitur ,
ipsi adjudicasse. Sed hac difficultate omissa, il-
Iud certissimum est, quod, si hic Isaac, S. Ephre-
mi , Antiochemi patriarchee, discipulus adstruatur,
ea ratio, que ex Joannis Darensis et Isaac testi-
moniis eruitur , nullius momenti futura sit ad
persuadendum , duos extitisse auctores, qui
quarto seculo Dionysii Opera pervolutaverit , et
quorum unus utramque hujusce Patris Hierar-
chiam Commentariis illustraverit, alter vero in
suo de Angelis Tractatu quamplurimos
citaverit. Nemo enim non videt, hos duos aucto-
ves, si hujusmodi librog, quemadmodum testa-
tum facit Eechellensis ,» evulgarunt , necessario
vixisse post quintum seculum , quo tempore S.
Dionysii Opera in plurimorum manibus versaban-
tur, ac proinde non mirabitur, cum vel Joannem
Darensem eos Commentariis illustrasse, vel lsaac
eos laudasse cognoverit., Haclenus Problematis
auctor ; ttague hanc quidem illius conjecturam ,
verbis proposifam , qua, cujusnam
Ephremi discipuli Joannes Darensis et Isaac us
Operum Dionysianorum loudatores , fi
extiterint, adstruil, guantum ad Isaac uum
tmprobandam , mr' timo, modo ab Isaaco, per
Gregorivm Magnuwm Dial. lib 3, cap. 14 memora-
to, de quo illam format, ad Isagcum Ninivitam,
tertio loco ex Assemana supra relatum , qui eo-
dein , qua Gregorii Magni Isaac, seculo sewto
floruit , Tractatumgue de Angelis , ut jam docut,
verosimillime seripsit, transferatur; quod aulem
ad, Joannem Darensem spectat, cum hic uiie
supra recilalis Assemani verbis liguet, inter an-
num 100 et annvn 850 floruerit , Ephremi cerle,
Antiocheni ab anno 527, quemadmodum in Chro-
nologica Palriarcharuin Antiochenorum Histo-
ria , tom. & Julii apud nos prafiva, videre licet ,
ad annum usque 545 palriarche, discipulus esse
ut induble quantum ad Joannem
Darensem, quem Syri quidem, at non item Echel-
lonsis , contra ac supra anonymus Problematis
auctor notat , S. Ephremi discipulwm facit, con-

textus
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CAPUT IV.

An S. Cyrillus, et S. Juvenalis, alter
Alexandrinus, alter Hierosolymi-
tanus seculo v patriarcha, S. Dio-
nysii Areopagitee Opera citarint.

uo Severiani seu Acephali haretici , unicam
dumiaxal natwram,contra ac concilivm Chal-
cedonense,anno 451 celebratum,definierat,in Chri-
sto esse, contendenies, in concordiam cum Catho-
Ucis, lavdati Concilii definitiont adhaerentibus,
adducerentur, Justinianus imperalor hos inter
et illos Collationem habendam euravit; que, quam-
vis a Labbeo, Acta illius, ab Innocentio, Maro-
nice episcopo , conseripta , tom. 4 Conciliorum a
col, 1763 suppeditante, anno 533 ob Justiniani ad
Joannem Papam epistolam innectatur, anno ta-
men 532, uli ad hune annur Pagius in Criticis
ostendit, illigari debet. Isti autem Collationi,quse
die allero fuit repetita, inlerfuerunt episcopi
tholici guidem quinque, videlicet ipsemet, qui id
apud. Labbewm loco cil, nos docet, Innocentius
Um‘fme ® episcopus, Hypathiws, Ephesinae civi-
iscopus, Joannes Vesinus, Slepha-
is, ac Anthimus hupc‘z-u!uma q
Severi . Sergius nempe Cyri, Thomas
Germa 2, j’im‘mrmm Dulichii, Iah u\ Theo-
dosiopoleos, Juuune ‘onstantine ef Nonnus Ce-
resine. Porro ul, preemissa hae notitia,ad id,quod
ad instétulum nostrum polissimum spectat, jam
veniam, Hypathivs episcopus secundo Collationis
die cum statim sermo de Chalcedonensi, in quo,
quod dixi, fuerat difinitum, concilio fuisset ac
institutus , a Severiants, qui id reprehendebant
condemnabant, sciscilalus est, quid dlud (Adi
tomn, Conciliorwm.cit. col. 1706) peceassel conci-
ltwm ¢ Severioni autem , id in eo., quod duas
in Christo staluissel naturas, peccasse, respon-
derunt, hancque hyjus sui responsi, nonnullis
adhue pramissis, rationem reddiderunt: Beato...
beato Athanasio, Alexandringe civitatis
scopis, Felice etiam et Julio Roman® Ecclesiz ,
rio quin  etiam mirabilium factore et Dio-
nysio Areopagita unam naturam Dei verbi decer-
nentibus post unitionem, hos omnes transgres-
si illi, post unitionem presumpserunt duas natu-
ras preedicare.
Adhee, cum ollata pro nalurae Verbi
divini unitate Felicis et Julii Romana Eecle-
Gregorii ilem Thawmalurgi el Dionysii
Areopagite festimonia adeo esse fulsa ; ui ea
nee Cyrillus memorare voluissel , Catholici re-
spondissent , Severiani, nonnullis adhue, quae
brevitatis causa omitto, pramissis, reposuerunt:
Possumus ostendere, quia beatus Cyrillus usus
est istis testimoniis in libris, adversus Diodorum
et Theodorum editis: {wm aulem dizerunt Ca-
tholici : Modo maxime et illos adversus Diodo-
rum et Theodorum libros ambiguos facitis, tam-
quam fictos, adversus mortuos prolatos dicentes *
non poterant refellere falsitatem. Sienim adverus
mortuos prolati sunt,
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storium et eos , qui contra ejus (Cyrilli nempe)
capitula seripserunt, proferre habuit eadem te-
stimonia. Sed nune videtur, quoniam et in il-
lis libris hwmretici falsantes addiderunt ea. Seve-
wiani, hoe awdito Catholieorum responso, pelte-
runt : Si ergo ex antiguis Rescriptis et ex archi-
: Alexandriz potuerimes utrague ostendere sic
habentia, quid estis digturi? Catholici aulemn
ad hanc interrogationem reposuerunt : Si sub
temporibus beati Proterii vel Timothei , cogno-
mine salofacioli, ostensa sunt, indubitabilia erunt;
quoniam vero jam a multis hl, qui adversantur
orthodoxe duarum naturarnm confessioni, illa
antiqua apud se retinent, indulgete nobis , si
adversarios nostros tes suscipere dubitamus.

66 Nam et beati Julii famosam illam epist
lam manifeste Appollinaris ostendimus fuisse ,
seriptam ad Dionysium , illam autem , guam
sancti Gregorii, mirabilium factoris , dicitis te-
stificationem , suadete Severo et his, qui ea,
qum ille, sapiunt, confiteri, quia incorruptum
carnis ipse decrevit, et tune vobis credendum est,
quoniam et ea , qus de una natura dicta sunt,
ipsius sunt. Quod autem prius dici debuit, hoe ul-
timo dicimus; illa enim testimonia, que yos Dio-
nysii Areopagite esse dicitis, unde potestis osten-
dere vera esse, ut suspicamini ? Si enim ejus
erant, non potuissent latere beatum Cyrillum.
Quid autem de beato Cyrillo dicto, quando et

v
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fuisse, ante omnia in Niceno coneilio de con-
substantiali Trinitate eadem testimonia protulisset
adversus Arii diverse substantiee blasphemias, 8i
autem nullus ex antiquis recordatus est ea,unde
nune potestis ostendere, quia illius sunt, neseio.
Alque ila, quae secundo Collationts Constanti-
nopolitande die Severianos inter el Catholicos
gesta sint , partim modo, prout institulinostr
ratio postulat , ipsismet Innocenlit, Maronie
episcopi , qui Collationi interfuit, verbis jam
exposui; cum autem, a S. Cyrillo in M’h s,
quos hic adversus Diodorum et Theodorum
seripsit , Dionysium Areopagi sse citatum,
aul, si mavis, accepla ex hujus Operibus festi-
monia in medium fuisse adducle, Severiani
asseruerint , Catholicique conlra negarint ,
hisne, an illis assentiendum sif, exvaminare, uti
instuti mei ratio exigit , modo aggredior , ila
simul, an 8. Cyrillus 8. Dionysium Areopagitam
sew hajus libros umquanm citarit , discussurus.
67 Cum Catholicis, [uisse umquam a B. Cyrillo
vel in ipsis, quas ad Nestoriuwm seripsil , epistolis
S. Athanasii, FelicisetJ Romanorum Ponti-
fieum, Gregorii Thaumaturgi et Dionysii Areopa-
gite testimonia ad natur, z¢ Det i ab humanita-
fe per Ver by, asswimpla unitatem probandam
adhibila 919Ja-raf£bu.t, Severiani reposuissent ,
Possumus ostendere, quin beatus Cyrillus ususest
istis testimoniis in libris adversus Diodorum (T -
sensem scilicet) et Theodorum (Mopsuestenwin ni-
mdrwm) editis, Hypathius Catholicoruim nominere-
spondit, Modo maxime et illos adversus Diodo-
ram et Theodorum libros ambigunos facitis, tam-
quam fictos : adversus mortuos prolatos dicen-
tes, qui non poterant refellere falsitatem. Si
enim adversus mortuos prolati- sunt , multo ma-
gis contra Nestorium et eos, qui contra capi-
tula ejus (Cyrilii nempe ) scripserunt, proferre
habuerit :»mvm testimonia. Sed nunc videtur,
quoniam et in illis libris heretici falsantes addi-
derunt ea. Severianis itague, testimonia Dionysii
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Areopagite aliorumque a Cyrillo in libris, adver

sus Diodorum el Theodorum scripsit, fivisse usur-
pata, asserentibus, duo potissimwn Hypathivs
peposuit; alterum quidem, esse dubivm, anne hi
8.C0yrillo fulso non essent suppositi; allerum vero,
Areopagitee aliorumque, que tn dictis libris Cy-
rillus allegarit , testimonia ab harelicis in illos
per fraudem fuisse instrusa, Ac primuwm quidem
sew id, rjmri priori loco Hypathius respondit ,

hiaued mf‘ firmum ac solidim videtur,

68 Libri enim, a Cyrillo adversus Diodorum el
Theodorwm scripti, in Synodo wewmenica quinta,
anno 553 Constantinopoli wbrate, Collatione v
lecti ae a Patribus pro genuwini illi Operibus,
uti apud Labbeum tom. b Conciliorum col. 456 el
seqq. videre licel, admissi fuerunt, cosdemque
pro talibus etiam Liberatus diaconusin Breviario
cap. x, Leontius Byzantinusde S Actione octa-
vaet Bulogius Alewandrinus apud Photivm in Ex-
cerptis habuerunt. Adhec ratio , ob quar Hy-
pathivs in dubium, an lEbri , quos , veluti a Cy-
rillo contra Diodorum ac Theodorum scriptos,
laudabant, sanclo isti Patri non essent falso sup-
positi, revacavit, nullius omnino ponderis vide-
tur. Quid ni enim Cyrillus Dionysii Areopagite
aliorwmque sanctorum Patrum testimonia, quae
in libris sew epistolis conlra Nestortwm in vivis
adhuc existentem seriplts , pralermiserat, n li-
bris aliis , contra Diodorum et Theodory e vi-
15 jain sublatos,exaratis, afferrepotuerit? Enim-
0 i ego Taud perspicio. Cum enim libris, ad-
versus Diodorum el Theodorum seriptis, eptsto-
lee, ad Nestorium date , pracesserinl , quid ni
factwm esse possit, ut Cyrillus, postquam hasce
ewarassel , memorala, de quibus hic disserimus,
sanctorwm Patrumlestimonia,anleasibi noncom-
perta, invenerit , eaque deinde in libris , quos
sus Diodorum et Theodorum scribebat, al-
legarit? Quid ni etiam factwm esse possit, ut Cy-
illo testimoniorum tllorwm, vlul ei apprime no-
torwm, tum quidem, cum adversus Diodorum et
Theodorum calamum strinzit , at non item, cum
adversus Nestorium seribendoepistolas pugnavil,
venerit in mentem? Hypathius itaque nec rei ve-
ritale; nec ratione, quam allegovit,spectata, recte
in dubtwm, an bri, adversus Diodorwm et Theo-
dorum seripti, Cyrillo non essent suppositi revo-
cavit.

60 Verum an haud merilo , num tn Hbros illos
Dionysii Areopagite aliorumque, quos supra lau-
davimus, sanclorum Patrum testimonia ab Hee-
reticts per fraudem essent inlrusa, dubilavit, du-
biwmque sthi ea de re animum Severianis .{,‘a’gnif
ficavit? Oplimo enimvere jure haereticorwm frau-
dem ac fallaciam ibidem suspicalum esse Hypa-
thium,mihi apparet. Liberatus quidem supra lau-
datus in suo causae Nestorianorun el Eulychia-
norum Breviario cap. x seribit ; Basilins... diaco-
nns , sumens tomum Proeli (Constantinopolitani
episcopi) quem Armeniis seripserat, Alexandriam
venit, et Armeniorum ]]]l(‘liuwﬂlm] bellis annectens,
obtalit Cyrillo, ejusdem urbis antistiti. Quibus (ut
ferunt rumores) permotus Cyrillas quatuor libros
seripsit , tres adversus Diodoram et Theodorum,
quasi Nestoriani dogmatis anctores, et alium de In-
carnatione librum ; in guibus continentur antiguo-
rum Patrum testimonia ineorrupta, id est, Fe-
licis Pape Romani, Dionysii Areopag Corin-
ﬂ]]m um epis :upi,(;t Gregorii mirabilis,Gavpatougyou
: Ila aulem Severiants, qui Diony-
aliorumgue , quOS SUpra MEMo-
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ravi, sanctorum Patrum testimonia a S. Cyr iflo
in libris adversus Diodorum el Theodorum alle-
gata fuisse, in {)Ufsz(ﬂr‘(OuSWlﬂ[?f‘L-’)]H}fﬂﬂﬂ‘ﬂH?j-
pathio dizerunt, favere videtur, moxime sie gua-
tuor hisce ¢ Areopagite , Corinthio-
rum episcopi, proxime recilalo Liberali leatul
inclusis, in quibus, cum 8, Dionysius Areopagita
Corinthiorum episcopus haud fuerit, certissime
mendum cubal , vox Areopagite refinenda , vom-
gue contra Corinthiorum , substifuta et voce Athe-
niensium , expungenda sil, ul Lequienus in sua
de libris 4:r=(a;,mj} oIS U[mauuzr-rmu’wmh.ﬂ

T0 Audi, qui hic scriptor de hoc argumento
ibidemn loguatur. Garnerius, énguét, hune locum

(proxime hue lranscriplum Liberati texium) non
sanavit, dempta voee Areoracire, acsi Dionysius
Corinthi episcopus, qui secundo floruit
laundatus potins a Cyrillo credi
ratum hie (loco seilicet supra ci
rare comnstat, guid in eollatione
restum sit cum Severianis ; ex cujus pr
Angoracira nuncupationem retinendam,
hune vero scriptorem memorie lapsu,
ioraom episcopum, pro eniensium  po-
suisse, quamquam fortasse notariorum error dici
debet. Sed ejus textus sic forsan restitni po-
test : « In quibus continentur antiqguorum Pa-
« trum incorrupta testimonia, id est, Felicis Papae
« Romani, Julii ad Dionysinm, Corinth
n episcopum, Dionysii Areopagite et Gregorii,
» mirabilis cognominati. « Dionysium etenim il-
lum, ad quem Julii Papa epistola, fereba-
tur, f_'ul‘m.u episcopum appellat Leontius Actione
vir de Sectis. e Lequienus; rationem aulen,
wi ea, que hie ait, superstrutt, unice fere repelil
a Liberati succincle el compendio enarrandi,
quse in Constantinopolitana anni 532 Collatione
gesta sunt, voluntate; verum anne Liberatus,
Breviario suo supra recilata verbe inserens, re
etiam vera compendio exponere, quee in dicta
Collatione Constaniinopolitana fuere- gesta, sibi
habuil propositum 2 Id mihi haud prorsus cer-
tum apparet. Verbis enim, que supra jom dedi,
seguenﬂm dumtawat, ¢ g;mbm id ulcumque posset
colligi, Liberatus subjungit : Bt licet in eis li-
bris Theodori dicta lanudentur contra Arrianos edifa,
ipsum tamen magistrum Nestorii fuisse confen-
ﬂnm..

1 Contra quos Catholici, veritatis defemsores,
\l‘l‘ shalis re qnm:le runt, libros non esse Cyrilli,
, quae contra mortuos potuisse
in eis dicitur, contra viventem Nestorium non est
usus neque in synodo, neque in aliquibus epi-
stolis. Unde dicunt, illos nee citasse Cyrillum,
nec edid libros; Ila aufem compendio, quee-
cumque in Collatione Constantinopolitana Catho-
licos inler et Severianos sew Acephalos gesia fue-
runt, newliquam expont, certe unusquisque, qui,
quee supra de Collatione illa ex Innocentio episco-
po retull, expenderit, haud difficulter agnoscet ;
verum, ulcumgue res hac habeat, nullo equidem
mado, quin scripla a laudato Innocentio, Maro-
ni@ episcopo, dicte Collationis Constanlinopoli-
tane Acta sibi prelucentin Liberalus habueril,
dubitandwm apparel; cum hae autem , Severia-
nos, in Cyrilli adversus Diodorum et Theodorum
libris allegate fuisse Arveopagile festimonia, in
dicta Collatione Constaniincpolitana asseruis-
se, hawud obscure, wti e supra diclis liquel, edo-
ceant, Liberatwm , Aclis @llis impulsumn , Dio-
nysii Arveopagite testimonia in preefolis Cyrilli
libris contineri, in textu, supra velalo, scri-

i

seenlo,

Aectis
docemur ;

=

Cori

A

10Tum

Hit‘
quoniam testimoni

psisse, saf verasimile apparet. Verum, cum in li-
brisillistestimonia hujusmodi contineri, Severia-
nt dumitaxat, uti eademn Acta p:‘offl!dr’ asserye-
rint, (fai.fmhugw contra id ey it , ut quid
illis potivs quam his Liberalus fm’nm adhibuit 2
Anne forsan ipsosmet Cyrilli adversus Diodorum
et Theodor um libras rw‘ manum habuerit , alque
- e uuze REMOT AT ant ,

fuissentne !m‘[imoma Mn in te’u, s hbr is ab ip. )-
met Cyrillo adhibita, an contra haretica manu in
hosce intrusa, dubitari poterat, nec allerutrum
Liberatus aperte edicit., Ince ta guidem vocat
eqdem leslimonia ; verwn fieri potest, ui genui-
nas atque incorruptas {estificaliones seuw senten-
tias, ex antiquorum Patrum Sceriplis ac impri-
mis ex Uperibus, sub Dionysii Areopagite nomine
circumferri solitis, acceplas, in Cyrilli, gui eas
hawd adhibueral, adversus Diodorum et Theodo-
rum libros harelict intrusissent.

12 Adheee, etsi etiam, Liberatwm, non Juisse li-
bros hosce ab haerelicis corruplos, testimoniagque
adeo Areop e, quae continebant, ab ipsomet
sancto Cyrillo fuisse profecta, significare voluis-
se, lanlisper daremus, nec hine, fuisse eliam re
vera Aveopagitee lestemonia a Cyrillo in dictis li-
bris adhibita, sat certum evadet. Cum enim Libe-
ratus cenbwim wl minimum annis Collatione Con-
stantinopolitana sit posterior, non video, cur Li-
berato potius, qui lestimonia illa Cyrillo adscri-
pseril, quain Hypathio, qui in dicta Collatione,
Catholicorwm nomine loguens, testimonia eadem
Cyrilli libris per hearelicos addila fuisse, suspi-
catus est, sit standwm. Imo vero, elsiquidem Hi
pathius ex eo, quod contra Nestoriwm, adhuc vi-
venlem, lestimonia illa non protulisset Cyrillus,
non fuisse eliam istheee postea abs hoc sancio Ale-
wandrino patriarcha in libris , adversus Diodo-
rumn et Theodorwm scriptis, allegata, haud sat
recte, ut jam supra docui, arguerit, ex eo tamen,
quod et Apollinarisie epistolam ad Dionysium,
Julii Papze nomine notatwm, Pontifici huic falso
supposuissent, scriptaimque ab Athanasio ad Bpi-
eletumn epistolam Nestoriani fulsassent, merito
sane, an haretici pariler, qui Cyrilli ad Diodo-
rum et Theodorum libros in potestate suo jam
dudwin habuerant, Aveopagite aliorumque Pa-
trum lestimonia, que Cyrillus alias, cum maxime
il fuissel opportunum, numquam atluleral , li-
bris dlis non addidissent, potuil suspicari (hm-
tem cum tta sit, Hypathio polius, qui id ex dictis
suspicatus est, quam Liberalo, qui Hypathio
maullo est recentior, standum apparel. Bt vero
Jyrilli ad Diodorum et Theodorum libros ab he-
“m’arzs re tpsa, wl Hypathius Mcs‘pz:a!m est, fuisse
ptos, mihi etiom alfarfen.f quE jam nunc in
mediwm adducant.

73 Anastasius Singita in Odnyd cap, 10 sub fi-

nein scribit : Non abs re fueritstudiosos istud itidem -

observare hoe loco. Narrabant nobis Catholiei
Alexandrize degunt, post tempora beati I i Pa-
pe (Alexandrini) hic fuisse preefectum Augus
lem Severianum, qui satis diu guatuordecim cal-
ligraphos seu librarios ejusdem secum sententim
habuerit ac aluerit, quibus id negotii dabat, ut
Patrum libros falsarent ac depravarent, maxime
8. Cyrilli; in enjus epistolam ad Suceessum cum
incidissemus : dictum illud; » duas in Christo na~
« turas dicimus : » nonnullis in Alexandrinis exem-
plis sincerum ac incorruptum invenimus
queedam habebant, » duas naturas un
» mus. «» Alia: » duas naturas consider
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#» mus, » Ef eum magno in mderore Versaremur,
protulit nobis dominus Isidorus Bibliothecs Pa-
triarchicse preefeetus librum, in qua Cyrilli sen-

tentia habebatur incorrupta. Simili neguitia san-
cti quoque Ambrosii dictum Lmru]xmum Nam
loco ejus » Servemus differentiam divini et car-

«nis » posuerunt » differentiam lectionis, » Cor-
ruperunt insuper, beati Procli de Christo di-
etum , quando ait; » eum absque corruptione
o natum esse; qui per clausas januas abque im-
« pedimento ingressus sit; in quo naturarnm
1 ummu imn(m ’[hmna» nunm:

u loco spso
hoe est,
articuli

loco :|ﬂi|-m:111\'1‘
Cuylayy u cujus conjunctionem
st, Christi : ipsi particulam ne-
hune modum : &

corrup
dicentis : 1
naturarum, hoe
ivam substituunt in 7
{av, ete. » Thomas mnon agnovif conjunctio-
» nem naturarum, ete. » Sie in illo. » Solvite
» templum hoc, et in tridue resedificabo illud : »
nomine templi Christi intelligunt Apostolornm
ceetum dispersum, rursusque congregatum. Ubi
ore iuu_-udvui 10 affirmare non erubuerunt,
Chalcedonensis  Synodi  professoribus profuisse
duas in Chri hyposta non autem duas na-
turas profiteri ; nam natt inquiunt, plures hypo-
stases indicat.

74 m ilagque in falsandis sanclorem Patrum
ac maxime 8, Cyrilli seriptis eo, quo hic ab Ana-
stasio Singita narratur, studio aboratuin Ale-
wandrie post 8. Eulogii statem fueril, entmvero
vel hine dubitari non immerito polest, an Cyrilli
adversus Diodorum et Theodorum libri, intrusis
in hosce Apollinaristarum fraude et follacia
8. Dionysii Areopagite aliorumgue, quos supra
refuli , sanctorum Patrum lestimoniis , falsali
non fuerint jom inde eliam a tempore, quod beats
Proterii et Timothei Salophacioli, patriarcha-
rum Alexandrinorum, anno 457,
ab héereticis oceisus, martyr ocoubuit, posterior
vero anno 482, uti in Chronologica patriarcha-
rum Alexand, rum Historia , Operis nosire
tom. B Junii prefize, videre licet, vivere desiit,
@tatem proxime excepit. Scio guidem, 8. Eulo-
gium , patriarcham Alexandrinwm, post eujus
eetatem in falsandis sanclorum Palrum ac mapi-
me S, Cyrilli ibris laboratum quam maxime Ale-
wandrice fuisse, Anastasivs Singiln supra datis
verbis narrvat, cathedram Alexandrinam, in quam
anno demum 517 Joannt successerat, anno 604
morte sua vacuam reliquisse, ac protn s, que
de Sanctorum Patrum ac maxime Cyrilli libris,
Alewandrize post Enlogil etatem falsatis Anasta-
stus seribit, Hypathium eique adharentes Catho-
licos in Collatione Constantinopolilana, anno 532
habita, moveri non poluisse, wt Cyrilli adversus
Diodorum et Theodorum libros falsatos ess
spicarenty ndle equiderm la 3
rumn i falsand, Patrum libris ,mlfft
cia magis ac magis palescat, fit vel ine, ut nos
saltem majori jure, Cyrilli libros, adversus Dio-
dorum ac Theodorum seriplos, eliom ante Colla-
tionem C ,_,,:;Jm(rmn,;rrinfrmmﬂ ab harelicis, simili
fraude seepe etiam alias ante hane usis, r'm'z‘zrp..’rm
Seu falsalcs fuisse, suspicari, ulque adeo in ho\(w
Areopagite aliorumque sanctorum
cverianorum deuna in Christo post Ver-
atwra hwmana untonem Dei Verbi natura
n specient faventia, que Cyr s alias,
cwim inaaime id el uw;mnwam? ,ﬁ-ew'l ,w;nqrur,,a

E"r’gm:ir ab harvelicis Apollinavistis, qui non
minus quam Severiani sanctos l’rzn’r‘ca COrUInGUe

onis expers : et

T gu

quorunie prior

». Verwm cum,

 seclori

opEniont

dicta in opiniones suas delorquere studuerunt, D
fuisse inlrusa, pro sal verostmili habere possi-
mus, reque eliam psa videatur habendum.

75 Jam vero, re tla habente, elsi quidem in li- Arcopagite

bris, adversus Diodorwm et Theodorum scriplis,

Opera lauda-
ity incertum,

guales Collationis Constanlinopolitance lempore e

exstabant, Dionysii Areopagite lestimonin allega-

it Juvena-

ta fuisse videantur, anne tamen ex S. Cyrillus lisest certius,

adhibuisset ipse, an conlra libris, abs illo compo-
sitis, per hareticos fuissent adjecta, dubium ad-
modum algue tneertum, omnibus jam considera-
tis, apparet. Hinc porre jom fit ut pariter, num
8. Cyrillus Opera, Arcopagitee nomine inscripia,
wmquam lowdarit, dubivm admodum sil alque
tncertum. Quod porro ad 8. Juvenalem, patriar-
cham Hierosolymilanum, jam speclat, in Ora-
tione, quam ad Marchianwm el pulcheriam aw-
gustos habuerit, S. Dionysii Arveopagite Opera
citasse, a Nicephoro Callisto asservifur; verum
cum heec tllius assertio dumtaxat e sublestze om-
nino fidei, uti in Commentario, jam dalis Sancli
nostri Aclis premisso, § xvir docui,
Buthymiace primilus promanarit, verene win-
quam Juvenalis Dionysiana Opera laudarit, du-
bium pariler esse alque incertum, necesse, est, uii
quisque, quantum reor, qui ewmden Convnenia-
rium loco cit. attente evolverit, havd difficuller
agnoscel, Absil interim, ul per ea, que ibidem
disserut, vel antigue, qua, sanglissimam Virgi-
neim Mariam in Palastina fuisse sepultam, Juve-
nalis etale, ul plures memorie produnt, credeba-
tur, traditioni pregjudicium afferam, vel lecio-
rem, num Juvenalis funebrem ejusdem sanclis-
simee Virginis arcain sepulcralesque fascias sew
vestes Hierosolymis ad Tarcianwin el Pulcheriam
augustos Constantinopolim miseril, dubitare fo-
ciam, Aliotempore ac loco discutienda haec ervnt;
mado, quee ad institulum nostrum spectant, exa-
winare cap. seq. pergo.

CAPUT V.

Quandonam  primum Dionysiana
Opera innotescere ceperint, pas-
simque deinde omnibus nota ex-
stiterint.

Patrum tom
sice seculi Scriptori-
ii Disser-
(Areo-

wimmant Velerum
de primi et secundi Eccle
bus tractatur, de ()pw ibus sancti Diony
m.twm, x, ecap. 19 loguitur I i
Seriplis hmresis contra Inc
mysterinm non minus aperte,
s divinitatem , et unam
naturain

I, ™ quo 0
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proscribitur. De incarnato enim Dei variis
in locis hec legimus : » Dei prine boni-
uw te nostrorum omnium vere facta particeps

» absque p
n salvo propri

>cato , humilitatique nostree unita,
um suarumsstatu , pror-
u BUS onfuso el in to. » In alio autem li-
bro Verbum divinissimum. .. per inconfusam
» humanitatis adsumtionem. » Et in stola 1v
ad Caium : » Quatenus Deus et Homo, no-
» yam quamdam nobiscum conversando
W wiy Evépyeioy exhibebat., « Quid pl‘mm\
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dilucidins post sparsos Nestorii Butychetisque
errores a quovis auctore umguam scripfum est?

Quam ob rem non levi omnino conjectu-
ra colligere possumus, scriptorum nostrum ma-
Ximas cum turbas ab hwmreticis Nestoria et

Eutyehianis ri videret; tunc ut utrosque con-
funderet, ac pro viribus Feclesie Catholica
tes tueretur, animum ad scribendum appu-

Atque ut id ipsi cederet felicius , magnum
utiqgue et venerandum Dionysii Areopagite
nomen scriptis preefixit, Ea ergo illius
Opera intra annum cecoxxxr, quo Oecumenica
synodus IEphesina adversus Nestorianos, et
cccen: quo Chalecedonensis contra Butychia-
nos celebrata est, ab illo profecta esse viden-
tur, Non continuo tamen publicam in lucem
producta, et ab omnibus recepta, sed sensim
sine sensu ita prodierunt; ut non ante momora~
tam superius Collocationem Constantinopolitanam
4Nno DXXXUI (@mo anno 532) in omnium vene-
rint cognitionem, Illud porro in hujusce opinio-
nis confirmationem adduci potest, quod heec se
Ppta his Oecumenicis conciliis a nemine, ne-
que etiam (Comwmnentarium, Sancti nostri Actis
Jjam  preemissum , § xvir videsis ) a Juvenale
Hierosolymitano, qui inter primos utriusque sy-
nodi Patres sedebat, ecitata reperiantur. Nulla
autem hujus silentii causa alia potest adferri;
nisi quod Dionysians lucubrationes , tunc e te-
nebris emergentes, vix ulli ante coneilium Chal-
cedonense notm fuerunt. Porro quze-
ras , cur [J[ll!'i! RIJU{L anctorem nostrum oceur-
rant, cum his, que Gregorius Nazianzenus
psit, plane similia, non absurde responderi po

suis

autem si

st,
illa ab auctore nostro, qui seepius et sua ab aliis
se accepisse , et aliorum opinione ferre dieit,
in usus suos, tacito Gregorii nomine fuisse ad-
sumta, ac stylo reddita suo, et inusitatis loquendi
modis

18 Ita laudatus auclor; cum aulem Dionysia-
na Opera eo temporis spatio, quod inter annwm
431 el amnwm 451 iniercessit , primawm fuisse
contewxta, adstrual, illigue hac in re, uti infra
docebo; assentiendum videatur, ille verosimilli-
me, neminit quidem ante diclum lemporis spa-
tiwmn, sub annum aulem 450 paucis dumiaxat
adhuc nota exstiterint. Verum Pearsonius supra
laudatus in epistolarum 8. Igratéi Vindiciis cap.
10 ea scribit, e quibus , si veritali consonent ,
consevlarivm fuerit, wt Dionysiana Opera div an-
te annum 431 sew spatium, quod hunc inter et
annum 451 int ssit, eliam innotuerint. Non-
nullis enim , e quibus certe sub seculum quin-
tum medium nota e se, consequitur, pra-
mssis, ea mox subjungit, que, ul eadem Opera
multo etigm citius innotuerint, exposcunt. Ae
primo guidem, Dionysium sew Operum, quae sub
lgjus nomine cirewmferuniur, auctorem SS. Au-
gustino et Hieronymo, quorwim prior anno 430,
posterior anno 419 obiit, preluxisse adstruit. Ve-
v, quee, wl id quantum ad S. Augustinum pro-
bet, in anedivim adducit, nullius prorsus momen-
ti sunt, ut hic ea refellere newliguoam sit necesse;
ex eo autem, guod primus Dionysiug novem an-
gelorum ordines et gradus distinete ac definite
posuisse dicatur, lotidemque angelorwn ordines
Hieronymus nuwmerarit, id , quod dizi, Guan-
tum ad sanctum hunc Palrem concludit. Verum
nihil omunino affert, quod primun omnium. gui
novent angelorum ordines distinwerit, exstitisse
Dionysium , ulcumgque suadere sit natwm. Nec

ew €0 , quod eamdem de angelorum ordinibus
doctrinam Dionysius et Hieronymus tradant ,
huic illum preelucisse, recte intuleris. Hierowy-
mum enim ex eodem, e quo Dionysius, sacra-
rum Scripturarum fonte hawrire illom poluisse,
quis eal tnficias? Dionysium efiam polius ex Hie-
PORYMO MmuLuaim non esse, pro cerio quis asse-
veret?

19 Nec id itaque, quod vult Pearsonius, quan-
twm ad 8. Hieronymum evincil; verum, unde
equidemn Dionysiana Opera diu eliam anle epo-
cham, supra @ me assignatam, nola exstilissse,
comsectarium pariler foret, seriptor idem ex eo,
quod nonnulla simillima iis, qua i Diony
Operibus leguntur, apud Gregorivim Naz
num invenianiur, quamplurima sanctum hune
Palrem e Dionysii Operibus mudtuatum esse, ve-
wissiine contendit. Audi. qui ad quaesiio-
nem, qua, an Dionysius e Gregorio Nazianze-
no, an contra hic ex illo (alierum entm ex allero
sua partin accepisse, verosimillimum apparet)
non pavca mutualus sit, rogatur, supra respon-
deat. Ego quidem, énguif, Dionysium a Grego-
rio minime mutnatum esse, credo; guia scriptor
ille ab omnibus ecclesias seriptoribus
plane diversus est, et sui tantum similis. Omnia
ferme ad neotericam Platonistarnm scholam con-
formavit, et a wverbis et a notionibus sanctorum
Patrum maxime abhorrnit. Quisquis totam Ope-
ris ejus compagem , admirandam sententiarum
ex Philosophia petitarum rotunditatem , et ver-
borum in eadem ineude formatorum perpetuam
scaturiginem observat, nunguam ex Gregorio aut
alio quocunque Christiano eum sua he e, an-
tumabit. Qui autem Nazianzeni orationes, omni-
bus nativee Rhetoricse coloribus depietas, et opti-
mo dicendi genere pracipue trinmphantes lege-
rit, guotios ab obscuriora quedam et ma, phi-
losophica deflectit , facile enm aliunde notiones
eas derivasse et quam potuit, lucidissime tradidis-
se , fatebitur. fte seriptor laudaius; verum ad
hoe ejus argumentum cum Nowrrio fadi prozime
reciiala hujus verba) respondeo, faclum Jacile
esse posse, ul similia omndn, quse apud Diony-
sium ef apud Gregoriwm Nazianzenwm inveniun-
tur, a Dionysio, qui sepius el sua ab aliis se ac-
cepisse el aliorum opiniones referre dicit , in
usus suos e Gregorio, tacito hujus nomine, fue-
rint assunpla, stylo interim concinno ac oplime,
quo conscripta erant, in stylwm prorsus novum
alque inusitatum mutato.

80 Afque hoe quidem responso relatwin Pearso-
nii argumentum omnino, ut mihi equidem appa-
ret, elevatur, At vero insiat Pearsonius, nonnul-
lisque, quee, quod ad rem minus faciant, omitto
préeemissis, Dionysium, sew Operum, hujus nomi-
ne tnscriplormen, aucltorem, indubie per illum,
quem tn supra relato Isaice de Seraphinis teaiu
explanando pulehervime ac sublillissime, seu, ut
alit verterent, sublimisstme philosophatum esse,
Gregorius Nazianzenus loco cit. ait, debere intel-
ligi, contendit; hae autem in e assentiendumn ei si
sit, Dionysiona Opera div etiam, contra ac supra
statui, anle temporis spalivm, quod inter annum
431 el annwm 451 tnlercessit, nota fuisse, fulea-
mur, necesse esly veruim etsi quidem, Gregorium
Nazianzenum loco supra cit. ad Athanasivm, ve-
luli qui de memoralo Isaie tewlu pulcherrime ac
subtilissime philosophatus fuissel, non respemris-
se, jam supra cum Pearsonio, uiul seriplores alii
ac nominatim Nicelas aliiqgue Nasianzeni Coin-
mentatores Gréect contrarium contendant, cap.
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secundo statuerim, anne tamen Gregorius ad Dio-
nysium respexerit, dubium esse admodum alque
incertum, reque etiom ipsa Sanclum nostrum &
Gregorio fortassis non fuisse lawdatum, pronun-
tawi; ut autem, quam merito id fecerim, magis-
que simul, an Gregorius non ad alivm, quam ad
Dionysiu
tum haud provsus tneplum hie suce
34 sub finem, diversos angelo-
sce et Che-

1, respexerit, dublm evadat, ¢

anzenus oratione
rum ordines enwmerans, Seraphim h
rubimn non accensel, vel certe a Thronis hosce non
discernit; hoe autem, Hierarchiz calestis librum
ei non preclugisse, argumento est

81 Cwm enim in hac et angelorum ordinibus
Seraphim ac Cherubim Dionysins accenseal, el
simul hosce a Thronis luculentissime secernaf,
fulurum fuisse non videtur, ut Nazianzenus, 8
laudatum Hievarchie celestis librum pra oculis
habuisset , a Dionysio sew lucubrationis illius
auctore, fj"(‘n? pulcherrime ac sublilissime phi-
losophatum, dixisset, in recensendis angeloruimn
Ordinibus dissensisset. Jam vero, cumm ves ita ha-
beat , calestisque adeo Hierarchia Nazianzeno
preeluvisse havd videatur, enimvero vel hine, an
alios Dionysii ld ac ewm nominalin, quen
de Divinis Hymnis ipserit, quemque St wn-
quam ewstitit, modo amplivs haud inveniri, jam
monut, sivi preefucentes idem sanclus Pater ha-
buerit, ac ob euwm dicti de Hymnis libri locu
quo Seraphinorum, apud Isaiam cap. 6 Dewmn
laudantium, voces Dionysins (supra num. 52 di-
cla vidests) explicuit, Sanctum hunc nostrim per
illum, guem pulcherrime ac subtilissime phz}’osa-
phatuwin, loco supra cil. ait, intellexerit, magis ad-
hue dubivin algue incertwm evadit; ul proinde,
Jam inde a seculo v atque adeo anie epoc fiam, su-
pra a nobis prastitutam, nota fuisse, quie sub
v nomine cirewmferuntur, Ope-
13tanzeno cerium onius
neutiquan efficiat. Verum, tnguies, quondonam
tandem eitra ullam controversiam Opera illa in-
notescere coeperunt? Ut id melius delerminare
queant, quandonam in hec seripserit, Joannes
Seythopolitanus Scholia, juverit in antecesswin
edocuisse.

82 DBernardus de Rubeis supra plus semel

T,

Pears

jam laudatus in Disseriatione, Venele Operum

Dionysianorwm anni 1756 editioni premissa ,

¢ cap- 3 de Joanne Scytopolilano Seholiisque ab

eo in Opera At’eopagftwa, contextlis, non pauca
preefatus , num. b quis is fueril simulque quo
tempore floruerit, tnguirit, itague hune in finem
Ad auctorem, Joannem Seythopolitanum
quo tis nondum innoteseit, quis
Ac ingerunt sane difficultatem tum
bibliothecarii , tum Photii... wverba,
Joannem  Scytopolitapum , Scholiorum  aucto-
rem , vocat episcopum ille; de Joanne Seytho-
;m[ilzmo agit iste, quem modo Scholasticum
appella modo ecausidicum , nulla ingesta epi-
*-{‘-f)])ﬂll‘a dtf-n.tuh« mentione. Nihilominus Pho-

seribit :
redeo , de
ille fuerit.
Anastasii

tius ipse Joannem Scythopolitanum memorat
antistitem codice coxxxvr; ubi refert Synodi-
cam epistolam Seophronii Hierosolymite , con-

tra Monothelitas anno Doxxxv scriptam, in qua
memoratur « Beatus Joannes antistes Scythopo-

litanus, qui docet, et pie de Synodo Chalcedo-
» nensi ipsit. » Quo vero is floruerit tempore?
Inter episcopos Scythopolitanos in patriarchatu
Jerosolymitano Joannem probabiliter circa annum
cprxxxxvi collocat Lequienus in Oriente Christia-
no tom. I,

« DIONYSII AR, SCRIPTIS

83 Res ita se habeat;
hue, num his confec Scholia in
Favet episcopalis dignitas, ipsoram auetori fri-
buta ab Anastasio bibliothecario; at sumpte ex
Photio difficultates negotium ingerunt hlmL ita
leve. Taudatus TLequienus in I one Da-
mascenica 2 tribnere pradicta videtur
Joanni Seythopolitano , lacessito a Cili-

ad-
Dionysium.

dubium manet

Scholia
Basilio

ce, et ipsum Seriptis suis lacegcenti; sed hune
a Joanne, Secythopoleos episcopo, distinguit
in Oriente Christiano. Quid ni Anastasius Bi-
bliothecari et Photius consiliari queant, si

Joannem  Seythopolitanum , antea

et causidicum , virum clari

in desertc Eeelesiae et in
linm (ﬂumn elucubrata, infulas post uhtl-
nuisse ecclesize Scythopolitanse? Tempora con-
veniunt. Joannem su® pro se eccl ad an-
num circiter pxvin adnotat Lequienus, quo
moderandam adsumpserat eam Theodosius, epi-
stolee Synodice, quam Joannes Hierosolymita-
nus contra Severum Antiochenum dedit, sub-
seriptus anno pxviir, Osodiswe Enfox e
vl 5. Hunc vero ad annum pervenire

sine dubio potuit Joannes Seythopolitanus Scho-
lasticus aut ecausidicus, qui jam anno cprLxxr cir-
tus a Juliano IJ.![]"H‘:EM Antiocheno ca-
lamum strinxerat adversum clesise desertores,

ac Basilium Cilicem postea insequutus est. I)n-
gnissima est animadversione alia chronologica no-
ta, quam offert Adnotatio superius allata num, 2
in caput vi1 de Eeclesiastica Hierarchia, ubi nunc
prodiisse dicuntur fabularum Origenis sectatores
in Palmstina.

citer r

%4 Nempe magni motus in monasteriis
Palestine anno pxxxi pro dogmafibus Ori-
genis exciti; sed jam antea incepti, Non-
no monacho incentore, qui propterea ante an-
num DXVIIL [‘Iil‘i‘-tli.\ monasterio , ut i I Te=

eodem o cum Joanne , qui
e Jerosolymitano , suffectus fue-
sermone narrant Norisius de
Synodo quinta capite et Pagius ad annum
pxxxir, num, 1r, Hoe ijgitur tempore verissi-
me Scholiorum auctor adnotare potuit, » Nunc
u prodiisse fabularum Origenis sectatores; quod
« utique tempus maxime convenit Joanni, egre-
« gio seriptori contra Bagilium Cilicem et KEe-
u clesiee  desertores, ac Seythopolitano episco-
» po. o Jognnes ttague, Operum Dionysianorum
Scholiastes, sew ts interim cum Joanne, Scytho-
politano episcopo, whus idemaque sit, sew abs illo
diversus, sua in Dionysium Areopagitam Secho-
lia sub seculi sexti initivm verosimillime seri-
pserit; scriptor aulem, qui Operum Dionysiano-
ram cerlo meminerit, Joanne Seythopolilano an-
tiquior, uli ex iis, quée copp. pragressis disserud,
colligere fas est, non invenitur. Andreas qui-
dem, Casareensis episcopus, et Proclus, Athe-
niensis philosophus, Dionysiana etiam Opera sew
laudasse seu adhibuisse asserunivr; verum An-
dreas libros, in quibus-id fecil, sub anmeun 500
dumitazal edidit, fuilque proinde Joanni Scytho-
politano dumtaxal equalis; quod autem ad Pro-
clum spectat, Suidas el Pachymeres, adhibuisse
hune Dionysiana Opera, certum haud faciunt.
Jam vero, cum res ita habeal, ex omnibus Jam
dictis consectarium est , ul Opera Dionysianag
nulli quidem certo ante temporis spatium, inter
annos 431 et 451 tnlerceptum, innoluerini; se-

stitueretur , e
Elize , patriare
rat. Hac latiore

L Ll

culo aulem quinto senescenle, cum paucis dum-
tawal nola paulo antes fuissent, innolescere pau-
latim

asserun fuy

aliague suo-
dent, non
videntur,
passimque
omnibus post
annum 532
nota exslifere
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Atque ila
quandonam primum ceperunt esse nota, jam
etdocui ; ut autem alterum, quod hic pariter
edocere statui, modo eliam edoceam, laudata
Dionysiana Opera, quée post seculwm quinium
medium magis magisque e jam diclis temporis
lapsu innotuerunt, post annwm 532, quo m
collatione Constantinopolitana tune habita a Se-
verianis fuerunt loudata, nola omnibus passim
ewstitere, uli e concilils et polribus passim obviis,
a quibus post illud tempus reperiuntur cilata,
wim evadit ; wt il pluribus probare, ne-
cessum havd sit.

CAPUT VI

Quid, ut Opera Dionysiana Areo-
pagite abjudicentur, diuturnum,
quo a nullo laudata, omnibus-
que incognita fuerunt, quatuor
primorum  Keclesi® seculorum

spatium  valeat.

Ope'r(z, qua Dionysii Areopagite nomen pre-
Jerunt, qualuor primis erae Christiane secu-
lis, ae fortassis eliom wusque ad seculwm [ere
quintum mediwm omnibus prorsus fuisse incogni-
ta, nedum ab wllo lavdala, vel ex eo liquet, quod
e scriptoribus, qui Opera, Dio inomine inseri-
pta, tunc loudasse ab Areopagiticis dicuntur gui-
que an id fecerunt, 8§ pragressis jam examina-
v, nullus ommnino istheec cerlo laudarit cognitave
habuerit, wti quisque ex s, guée de hoc argu-
mento jam disserui, haud difficulter colligel. Ve-
rum si Operailla jam inde a seculo tere Christia-
nee primo per Dionysium Areopagitam fuissent
contewta, futurwm fuisse, quis credat, ul tamdiu
mansissent occeultala, nec ab ullis scriptoribus
ecclesiasticis ad quintum usque seculum sub Areo-
pagite nomine fuissent laudata ? Qui factum, ut
illorwm neec Fusebius, nec Hieronymus, seripto-
res, qui ante se floruerant, recensenies, mentio-
nem uspiam fecerinl? Audi, qui Nourrius in
Opere hujusque tomo supra cilt., dissertatione
10, cap. 6 negativum hoe argumentuin, ab Euse-
bccpofuwmnnz et Hieronymi .\1!5‘?(."1[) petitum,
proponat, simulque rationes, quibus id diluere
Areopagilici nituniur , convellat. Dicunt,
(Antiareopagitict scilicet, ut aif ) scripta Dionysii,
quamvis omnibus aliis scriptoribus fuissent inco-
gnita; non potuisse tamen summum Eusebii, qui
tot bibliotheearum et ecclesiarnm , maximeque
Atheniensis, ubi summa cura adservari debebant,
scrinia perlustraverat, et qui in inguirendis an-
tiguiorum Operibus nulli pepercerat labori, di-
ligentiam fugere. Atqui omnia auctoris nostri
scripta. usebio nota non fuisse, inde patet,
quod eorum nullibi uwmquam mentionem fe-
cerit.

;

8

Baronius
nus aperte

et scientia et purpura eminen-
negat, scripta Dionysii Husebio-

fuisse penitus incomperta. Cur antem de iis
Eusebius tacuerit, si ab eo quasieris, respon-
det, illum vafri versufique animi scriptorem,

OCTOBRIS. 495
his libris
eos doloso frudulentoque silen-

cum Arianam heeresim , cui favebat,
destrui videret ,

tio praetermi Verum heec doctissimi vird
responsio  Halloixio, Areopagiticorum acerrimo
defensori, ita displicuit; ut eam non sine fa-
stidio his verbis explodat: » Nam quod aliqui
« dicunt, eum id fraude fecisset, convicium pu-
o to. Quid enim ibi tam elarum pro Christi mter-
» ma divinitate, quod non multo clarius in Seri-
« pturis sacris contentum sit?... Nee (Catholici)

« beatum Irenzum,lilii cam Patre ®ternam coexi-
u stentiam clarissime professum, citaverunt, « His
autem addi potest, honorificam non solum Irenei,
sed etiam Cleme ui:-. Alexandrini uhcnumqu(- p[u-
rimorum , quos Arianse hwmre 5
esse, sun loco ostendemus, .\;md Lux
mentionem, Quapropter contendunt alii, ex illo
Eusebii de Dionysii Operibus silentio nihil certi
colligi quandoquidem ille plures alios
iptis etdoctrina celeberrimos, atque
in [1‘]!'0}3 Aﬂwnmuram, qui eximiam Christianz
Religionis Apologiam, et de mortuorum resur-
one librum ediderat, tacitus praetermisit. Quod
si'dixeris, scripta Dionysii et auctoris nomine, et
Suc numero, ac ipA 8, qu# tractantur, argumentis
longe cwteris omnibus ssepius transeribi debuisse,

posse ;

que in loeis multiplicari ; responsum con-
festim accipies, Athenagorse libros, tametsi for-
sitan breviores, qui a Christianis tamen descri-

berentur et multiplicarentur, non minus dignos
videri. Verum vpponunt Antiareopagitici, qusedam
in seriptis Dionysii occurrere, nimirum de sacris
Seripturarum libris, de solis, moriente Chri
defectione, de obdormitione B. Marie Vi
aliague bene multa, ques, si in Busebii not
venissent, ab eo numgnam pretermitti potue-
runt.

87 Idem mnonnulli ex Hieronymi, presertim
in libro de Scriptoribus Ecclesiasticis , silentio
argumentum eliciunt. Inde enim concludunt,
Dionysii nostri lucubrationes ipsi incognitas fu-
isse, nec ante ejus tempora divulgatas. Quasi
vero, inguinnt Areopagitici, alia non fuerit
Hieronymiani silentii ratio? De iis enim tan-
tum seriptoribus , quos Eusebius commemora-
vit, st t. Sed id ecertis ratio-
num firmamentis ab ipsis erat muniendum.
Aliam quippe mentem sibi fuisse, idem ipse Hie-
ronymus aperte festatur, dum ingens inter se
et eos, qui de scriptoribus prophanis catalogos
ediderunt, diserimen inte his verbis signi-
ficat : » 1lli Veteres, historius annalesque repli-
» cantes, posuerunt quasi de ingenti prato non
n parvam Opusculi sui coronam texere. ,Lgo
nquid acturus sum, qui, nollum pravium se-
n quens, pessimum, ut dicitur, magis me-
» metipsum  habeo: quamquam  Fusebius Pam-
n phili in deecem FEeclesiasticee Historise libris ma-
nobis adjumento fuerit. «» Ibi enim
obscure declarat, se nullum previum mag
habui

gibiig

» Ximo non
rum
, atque Busebium ipsi tantum maximo
fuisse adjumento. Et em vera, sanctus
ille Doetor quorumdam auctorum meminit,
quorum nulla exstat apud Eusebinm commemo-
ratio, Ita seriplor laudatus ; mox aulem n me-
divin adduci{ argumenium, quo Areopagitici
conlendunt, ex Hieronymi de Operibus Dionysia-
nis silentio recte contra heve ab Antiareopagiticis
quibusdam, eadem Opera 8. Hieronymo noia
fuisse,adstruentibus,arguinon posse. Verum,cum
Dionystana Opera S. Hieronymo haud innoluisse,
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supra docuerimus, dicta Areopagiticorum obje-
ctio minime nos ferit, integramque proinde vim
suam refinet argumeniuwm negatitum, quo, quod
Opera Dionysianaquatuorprimis ere Chrisiianze
seculis penitus deliluisse, ab Eusebio, Hiero-
nymo aul aliis lavdala fuisse videantur, nondum
illa tune in rerwm natura exstitisse, ac proin
Dionysium Aveopagitam haud habere auctorem,
arguimus .

88 Anonymus Problemalis supra lavdati au-
ctor rationes, ob quas primis Eeclesie seculis
Dionysiana Opera deliluisse, Areopagiti if_:mz-
tendunt , sequentem hune part. 1, proposit.1,
art. 1 proponit in modwm: Cum 8. Dionysius
ita ad preces S. Timothei libros suos
eorum singulis com-

qui Christianis mysteriis. non-
\ti, communicaret, quippe qui
ssent, vel ex malitia eorum doctri-
nam adulterassent, verisimile est, hune 8. Anti-
stitem, ut Dionysii voluntati morem gereret,
magno stndio hoc sacrum depositum occultum
nec aliis manifestasse nisi paucis egre-
oiis viris, qui possent et excellentiam Areopagi-
ticornm Operum cognoscere, lisque sanctissime
uti. Pachymeres aliam subdit rationem , Athe-
nienses nimirum Philosophos, inter quos Proclum,
Dionysii Opera sibi tanguam legitimis parenti-
bus vindicare volentes, aut saltem eorum doetri-
nam ac sentent plagii nota exscribere
pro arbitrio cupientes, publice Inci subtraxi
magnaque cura eos secretos et occultos habuis-
se. Alii vero auctores testantur, veteres Here-
ticos per plura secula eos occu e, usque dum
a Petro quodam Romano ex Vaticana Bibliotheca
primum eruti, et in Greeciam translati, ibi primum
innotescere coeperunt. Non desunt etiam qui pu-
tent, eos in quornmdam manus incidisse, qui, cum
eor intelligentiam assequi non possent, nec
pretium nosse thesauri, quem possidebant, eos tam-
din repositos habuisse, donec S. Gregorii tem-
pore reperti fuerunt. Tandem nounulli eruditi
contendunt, 3. Dionysium Catholicos fuisse ad-
hortatum , ne hos libros, quorum intelligentia
vulgares humani ingenii vires excedebat, nonnisi
it ientia et probitate commendatissimis com-
municarent, quibus sensim deficientibus nullus
amplius superfuit, cui possent committi. Kt hoc
in causa esse dicunt hujusmodi aunctores, ecur
§. Hieronymus in. suo Ecclesiasticorum - seripto-
rum Catalogo Dionysium non recepsuerit; in-
congruum judicans, eos libros, qui tot tantaque
mysteria compleetebantur, in publicam lucem
Pro 3ITE:

89 Ila ille; verum e fine, quem Dionysiano-
rum Operum auctor sibi propoesuit, libros illos
oceultari non debuisse, apparet. Audi, qui ad id
probandum idein Guelor anorymws loco supra
cit, art. 2 ratioctnetur. Primo, inguit, si8. Dieny-
sius stylo adeo sublimi suos libros eluenbravit, si
verbis et sententiis usus est a communi consuetu-
dine adeo remotis, non alio sane scopo id fecisse
eredendus est, quam ut Ethnicos Philosophos, qui
eloquentem Buangelii simplicitatem subsannabant,
instrueret, iisque planum faceret, ea mysteria,
quee in sacris Euangeliis nobis reserantur, argu-
menta esse versando acuendoque ingenio et osten-
tande eloquentiz aptiora, quam ea: de quibus
ipsi in prophanis suis libris disceptare sole-
bant. Quo quidem agendi modo gentiles phi-
losophos veluti adigebat, ut, prophanis.novi-

Arcopa
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tatibus explosis, solis Euangelicis veritatibus
contemplan animum adjungerent. Sed quo-
modo gentilium sapientes hoe sancto coneilio ,

quod in suis libris elucubrandis sibi proposuerat
Dionysius , uti potuissent, si verum est, quod
articulo superiore vidimus, Areopagitam nimi-
rum tantepere commendasse Timotheo, ne aliis
quam solis Eoclesiee prmlatis eos communiea-
ret P undo 8. Maximus in Prologo in Die-
nysii libros animadvertit, Timotheum, arga-
mentorum vi ab Ephesinis philosophis exagita-
tum , obstrinxisse Dionysium, gqui ethnice phi-
losophie seereta omnpia rimatus e , ut libros
aliquos conseriberet, ex quibus tela erui possent
ad retundendos eorum impetus, eosque supe-
randos.

90 Porro si res ita se habet, inverisimile
omnino est, eos tamdiu potuisse celari,
imo pro certo habendum est, Timotheum ipsum
eos in apertum protn , ut per eos, veluti
per faces quasdam, hujusce seculi sapientes illu-
strarentur et erudirentur, e, cognifa nostrorum
mysteriorum excellentia, ad Christianam fidem
attraherentur. Preterea non solus Timotheus
fuit a gentilibus lacessitus, nec ips1 soli ecum
ethnieis philosophis decertandum fuit, sed ce-
teris etiam opis, aliisque., quibus erudien-
d= plebis munus erat impositum , frequentes
procul dubio enm paganis concertationes erant
ineunde, sive ut eos ad Catholicam religionem

quin

epls

pertraherent, eorum errores evertendo, e ut
eos in fide confirmarent, eorum dubia decla-
rando. Opus igitur erat, ut §. Dionysii libri,

qui doctrinam ad heos usus adeo accommodam
continebant, infer manus sacrorum antistitum,
eorumque ; qui ad cathechizandom praecipue
delecti erant, due versarentur; quod sane
argumento. nobis esse debet, hos libros fuisse
tune temporis eomnibus vulgates, et eorumdem
exemplaria maxime multiplicata. Et revera, quis
)i unguam in animum inducere pot ot viros
erndiendis populis destinatos, totque tamque variis
locis dispersos, uno selo, et eodem exemplari uti
potuisse ? Preterquam quod ultra autographum,
quod 8. 8. Dionysius Timotheo miserat ad sol-
venda ac enodanda IEphesiorum sophismata, ef
alia exemplaria in hac urbe deseripta, quamplura
alia Athenis extitisse, non sine ratione existiman-
dum est, non solum penes 8. Dionysium, aliosque
Atheniensis ecclesiz ministros, qui eorum intel-
ligentiam assequi  poterant, sed etiam ipsos
ethnicos philosophos, quos Areopagiticis libris
usos fuisse,’ et falso nomine eos sibi vendicasse,
ex Pachymere aliisque apologistis supra jam
vidimus.

91 Si unquam oceasio oscurrit evulgandi ali-
eujus ecclesiasticl libri, tunc certe urget, cum
religionis hostes eo abutuntur, aut eumdem fal-
so sibi arrogant. Quodnam igitur medium ac-
commodatius ae tutius ad confundendos hos phi-
losophos suppetere poterat, quam plura horum
librorum exemplaria deseribere, et vernm ger-
manumque horum parentem demonstrare P Id
sane erat impudentissimum os ipsis ethnicis ob-
struere, eosque publice tanquam puros putidos-
que plagiarios traducere; id erat propugnare
Christianz religionis dogmata his libris adserta
ac firmata, iisque omnibus occurrere incom-
modis, que hos libros supprimende publiceque
cognitioni subtrahende nullatenus poterant evi-

tari. Cum heretici, aliique perditi homines
divinis
-——-‘\ e ——— — ——— —
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siasticorum * 8
rum lucubrationibus abusi sunt, tantum
ut Catholici illius temporis eos libros suppr
rint et oceultarint; ut contra eo majori studio,
majorique conatu eorumdem librorum exempla-
ria multiplicare, et in vulgus spargere consue-
verint, quo magis ea vel adulterare vel falsis
nominibus ementiri heretici adnitebantur; quod
quidem pluribus exemplis ex ecelesiastica Histo-
ria depromptis demonstrari facile posset. Praete-
rea Apostoli numquid a canonicis libris evalgan-
dis deterreri debuerunt, quia Basilides, Valenti-
nus, Gnostici, Ebionite, Gajanite aliigue quam-
plures hujusce furfuris homines sacros libros ant
adulterabant aut sub Apostolorum nomine falsos
supponebant? Hec certe economia dive huecm non
arrisit, qui non aliam ob causam suum edidit
Enangelium, nisi ut fideles a lectione falsorum
Enangeliorum , quee suo fempore ab heereticis
vulgabantur, averteret et Pseudo-Apostolos, qui
5. Paulo reluctabant, reprimeret ac retunderet.
Dilectus pariter Christi discipulus non alia de
causa ab Asim episcopiz et Christianis rogatus
fuit, ut suum Euangelium e iret , nisi ut
invalescentes tune temporis Cerinthi et Ebionis
errores genuinis ejusdem testimoniis possent pro-
fligari.

92 Quoad ultimum tandem nemo unquam sibi
in animum inducere poterit, Areopagiticos lihros
ideo primis Eecclesise seculis fuisse incognitos,
qnod nemoesset tanta mentis acie pi tus, qui
eorumdem intelligentiam assequi eim
certum sit, extitisse tunc tem eruditis-
simos antistites tque

ripto-

posset ,

ris tot
mos Christi Do-
bus non solum Christia-

s enucleandis, sed
etiam Seripturis interpretandis ac exponendis ido-
neos, quarum doctrina utpote longe sublimior
ea, ‘que Dionysii libris continetur, vividiorem
etiam exigit mentis aciem sublimioremque co-
gnitionem. Nemo certe poterit sibi persuadere
tot mysteria divinis libris comprehensa tot Chri-
sti ministris fuisse revelata et aperta et Diony-
sianos libros hac sola ratione occullos fuisse ac
incognitos, quia nemo esset tanta mentis acie pree-
ditus, gui posset eorumdem mysteria pereipere,
Heee sane tam infirma ratio cordatum meminem
movere debet, ut 8. Dionysii Opera primis Eccle-

sanctis

mini sacerdotes
n® religionis

credat , quemadmodum Apologiste contendunt.
Haelenvs laudalus scriplor anonymus ac ratio-
nibus quidem, quas affert, rationes aliee, ob quas
Areopagitici quatuor primis era Christianae se-
culis Dionysiana Opera mansisse abscondita con-
tendunt, omnino eliduntur; verum cum equidem
ex dis, quae lib. de Hierarchia Ecelesiastica cap.
1, lib. de Divinis Nominilbus cap. item 1, et lib.
denique de Mystica Theologia cap. iterum 1 le-
guntur, Dionysius Areopagite sew s, qui hatjus
sibi nomen imposuit, Timotheo commandasse, ne
sublimem, quam tradebal, doctrinam cum rudi-
bus, disque, qui fidei nostre mysteriis initiati
non essent, communicaret, haud prorsus imme-
rito queat videri, responderi insuper potest, Dio-
nysium non tnhibuisse, ne, quae ad Timothewm
seribebal, cum doctis, qui fidem Christianam es-
senl amplexi, hominibus communicarentur ; tales
autem cum Timothei eliam @late non paucos ex-
stitisse, indubitatum appareat, non fuit sane, cur
ew ¢o, quod Dionysius Opera sua a Timotheo cum
rudibus atque a fide alienis communicart nolue-
Octobris Tomus IV.

rit, quatuor primis era Christiana seculis hee
delitescere omnibusque manere incognita debue-
rind.

3 Nec quod dicunt de Proclo, Atheniensi phi-
losopho, qui Dionysiana Opera occultarit, quid-
quam ad rem facit, cum Proclus demwm sub se-
culum quintum medium floruerit; quod autem
de rudibus, gui, cum Dionysiana Opera essent
adepti, eu, utpote a se non intelleota, neglewerint
tenebrisgue obsita religuerint, etiam atunt, nihi-
lo plus valel, cum, futurum fuisse, ut Operum
Dionysianorum, hawd dudwm postquam [uissent
conscripta, plura exemplaria fuissent confecta,
rationes a seriptore anonymo prowime adducte
verosimillimum ac prope tndubitatum efficiant,
héeeque omnia in rudium, gui Opera illa @stima-
e nesciissent, manus fuisse ventura, paruwm ad-
modum eredibile appareat. Heee iis, quae prosi-
latis scriptoris anonymi verbis continen-
tur, adjunge, nec dubito, quin fassurus tandem
515, non fuisse, cur quatuor primis wra Christia-
nee seculis Opera, Dionysii Areopagit® nomine
inscripla , debuissent abscondi. Jamn vero, cum
res ita habeat, qui factum, vt si jom inde a se-
culo @rer Christione primo fuerunt conscripla,
ad seculum usque quinium delituerint, tumque
demwm e tenebris prodierint in lucem 2 Dici quz-
dem potest, librum, qui de Mortibus persecuto-
rum inseribitur, per secula longe plura delituisse
ac seculo demum prowime praelerilo prod
lucem ; verum liber ille vel Lucio Cacilio Fir-
smiano Lactantio cum Baluzio, qui primus eum
luce publica donavit, adseribendus est, vel Lu-
cium Ceacilivm, gui a Lucio Cecilio F
Lactantio diversus sit, habet auctorem.
94 82 primum, S. Hieronymo cognitus fuiss
videtur, cum hic de {llustribus Feelesiz Sc riplo-
ribus cap. 80 Operibus, a Firmiano Lactantio
conlexlis, accenseat librum De Persecutione, Aie-
que per librum De Mortibus persecutorum infel-
ligi posse wideatur; quod si autem secundunt,
cum Luctus Cacilius, a Firmiano Lactantio di-
versus; non altwm. quam gui De Mortibus per-
secutorum inscribitur, librum concinnasse scia-
tur, hicque exiguae dwmiaral molis, nec magni
admodwm momenti fit, non est enimvers, cur
Opusculum ilvd per plura seculy latvisse, mi-
remur. Veruim cum Dionysiana Opera molis hawd
sint taliagque, ut, si jam inde @ Primo &rae

rImiano

ssent conscripla, mgerrime
per trig proxume secula seewla latere, constan-
terque, non tantum ob Eusebio et Hieronymo,
seriptores ecelesiasticos eorumque Opera com-
memorantibus, sed et ab omnibus prorsus, eliam
tum, cwm lovdart ea maxime [uissel opportu-
nuin, scriptoribus aliis silentio preleriri potuis-
sent, negativum sane, quod inde formatur, argu-
mentuin haud parwn firmum apparel, {antum-
que apvd me valet, ut vel ob id, Opera Dionysiong
seculo primo non exstitisse, sed multo serius sub
Dionysii Arcopagite nomine fuisse conficia, ewi-
stimen.
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CAPUT VII.

An Concilia, Patres, Pontifices, scri-
ptores, qui post seculum quintum
Opera Dionysiana sub Areopagite
nomine laudarunt, argumenti ne-
oativi, ab Operum eorumdem per
secula anteriora ignoratione petiti
vim non infringant.

U.f negativi, quod ab Operwm Dionysianorum
per quatuor prima secula ignoratione §§ prae-
gressis formavi, argumenti vim Aveopagitict in-
[fringant, sequentem hunc arguunt in modwn :
In concilio Lateranenst, Martino I Romanam S.
n occupante, anno 649 celebrato,
vy fuit coram hujusce concilii Palribus ex-
cerptum ex epistola S. Dionysii, ad Caium mona-
chum data, ul germana illius testimonit lectione
il herelici confunderentur, qui illud falsave-
rant. Loudato concilio Lateranensi accedit Sy-
nodus cecumenica sewta , Constantinopoli anno
680 sub Agathone celebrala, in qua Opera, Dio-
nysii Areopagite nomine nolala, perhonorifice
plus semel fuerunt cilata. Adficec Certum es
(sic perguni apud seriplorem anonymuwin SUpra
;) summos Pon-
tinum I et Pan-
Dionysium, summisque
laudibus s Opera celebrasse non solum, sed
etiam citasse. Sophronius pariter IHerosolymita-
nus episcopus, 8. Maximus martyr, S. Joannes Da-
mascenus, venerabilis Beda, 8. Thomas Aquinas,
S. Bonaventura, et quamplurimi doctores ac Theo-
logi, quorum indicem texere non minus fo-
nui-
num horum Operum parentem agnoverunt. Cum
autem tot eoncilia, tot summi Pontifices, sanctique
Doctores hos libros, 8. Dionysio adtributos, tanquam
genuinos hujus 8. Pauli discipuli foetus probaverint
dubitari non potest, quin, priesupposita aligna con-
formitate doctr inter scripta 8. Dionysii
scripta 8. Clementis Alexandrini et 8. (
Nysseni, hi duo posteriores ex priore, qui primo
clesize seculo clarnit, sua deprompzerint.
96 Ila Operwm Areopagiticorwm vindices;
verwin hisce idem tlerum anonymus ita premum,
el recte quidem, respondet : 81 Coneilia ac Pon-
tifices adeo honorifice 8. Dionysii libros memora-
runt, si ipsum ut antiquissimum Patrem ac eccle-
sis doctorem venerati sunt, guidnam in causa
fuit, quod Gelasins Papa nullam in Romano con-
cilio de scriptis S. Dionysii mentionem feeerit;
cum tamen in eo Coneilio de iis Opusculis Pa-
trum actum sit, quse Catholica Ece recipit,
qualia sunt 8. Cypriani, S. Athanasii, S. Grego-
tii Nazianzeni, S. Joannis Chrysostomi, Theo-
phili Alexandrini, 8. Cyrilli Alexandrini, 8. Hi-

sapissime lavdatum Areopagitic
tifices S. > um Magnum, ¥

i fecisse

lom [ m

DIONYSII AR. SCRIPTIS
larii, 8. Ambrosii, S. Augustini, 5. Hieronymi et
8. Prosperi? Reponi forsan poterit, hoc Concilinm
fuisse Roms celebratnm eo tempore, anno nimi-
rum epxolv, quo Arecpagitici libri nondum satis
in Latina ecclesia innotuerant, ac proinde nil
mirum, quod Papa Gelasius silentio eos praeterierit
licet complures alios etiam Grecos Patres recen-
seat, qui usque ad quintum seenlum vixerunt. Sed
undenam oritur, quod in quinta Generali Synodo,
sub Vigilio Papa et Justiniano imperatore celebra-
ta, Patres hujusce coneilii, postquam declararunt,
se recipere quidquid in aliis quatuor prieribus cecu-
menicis conciliis fuerat constitutum, postea (Col-
latione scilicel 3) subdant » Super heec sequimur
+ per omnia et sanctos Patres et Doctores Hecle-
i sie, Athanasium, Hilarinm, Basilium, Grego-
« rium Theologum, et Gregorium Nyssenum, Am-
u brosium , Augustinum , Theophilum, Joannem
» Constantinopolitanum, Cyrillum, Leonem, Pro-
« culum, ete. » nulla mentione facta de 8. Dio-
nysio? Reponent procul dubio 8. Dionysii Patroni,
hoe Concilium non enumerasse Patres omnes, qui
prioribus illis Eeelesim seculis claruerunt. Id qui-
dem libentissime concedo : At eum S, Dionysius,
sive spectetur sanctissima ejus sub 5, Panlo disei
plina, sive veneranda ejus antiquitas, sive cmles
ejus doctrins sublimitas, primas inter Patres te-
nere debeat, nemo sibi persuadere unquam pote-
rit, illius concilii Patres, si S, Dionysium eorum
Operum, quée ejus nomine cireumferuntur, germa-
num auctorem ac parentem certo cognovissent,
ipsum fuisse pratermissuros, illique plures alios
Patres, quornm auctoritas in Ecclesia tanti non est,
fuisse praelaturos.
97 Nec valet ea vana ac futilis responsio, illud
nimirum Coneilium ideo 8. Dionysium silentio pree-
teriisse, quia ejusdem Opera nondum satis cognita
erant ac explorata. Etenim hoe concilium celebra-
tum est anno L, id, e hrem
illam Catholicorum episcoporum et Severianorum
collationem, in qua de S. D sii libris diu mul-
tumque disputatum est. Isti igitur libri tunc tem-
poris cogniti erant et explorati, et rinti ante
annos omnium manibus terebantur, Preterea in
Actis ejusdem concilii excerpta quamplura legun-
tur eorum librorum, quos S. Cyrillus contra Theo-
dorum et Diodorum evulgaverat, in quibus 8. Dio-
nysii testimonia frequenter usurpat. Quomodo igi-
tur potuerunt illins conecilii patres 5. Dionysii
seripta ignorare? Verum quidem est, Hadrianum
primum summum Pontificem in Rescripto ad Caro-
lum Magnum &si rinm Magnum sum-
mis laudibus  ornas Monysinm Areopagitam,
mque fuisse, eum esse antiquum Patrem ac
Doctorem. Sed Hadriani sententia, quamvis 8. Gre-
gorii auctoritate suffulta, contre siam non diri-
mit. Hadrianus enim in epistola ac rolum Ma-
gnum recitat solummodo quoddam testimonium
ex Homilia 8. Gregorii, a hic Pontifex Diony-
sium citat in fide eorum, qui ipsum germanum il-
lorum Operum parentem arbitrabantur. « Ferfur «
ait hic Pontifex, » Dion Areopa antiquus
» videlicet et venerabilis Pater, dicere, quod ex
« minimorum Angelorum agminibus ete. » Bx
quo autem 8. Gregorius Dionysium antiguum
ec:lesie Doctorem appelaverit, non per hoc li-
tem diremit, neque dirimere potuisset S. Grego-
rius, qui, quemadmodum ipsemet lib. 9, Epist.
69 festatur, Greece lingum rudis erat, et per
cONsequens
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consequens controversos Areopagita libros nusquam
legerat.

98 Bx hoe tamen non sequitur, Auctorem hune,
qui sub venerando 8. Dionysii nomine circumfer-
tur, quicumque ille sit, esse potiori jure,
quam plures alii , qui post quintum seculum
vixerunt , habendum ut Patrem et Doctorem Fe-
clesiz, cum tot coneilia , summi Pon 0§ - ac
Doctores ejusdem auctoritate ac testimoniis non
solum usi sint, sed et unanimi consensu post tot
secula talem semper noverint ac celebraverint.
Argumentum igitur nostrnm solummodo eo ten-
dit , ut demonstret, nee Gelazsium Papam , nec
Patres quinti coneilii, si eertum exploratumque
habuissent, ea opera , gquae 8. Dionysii nomine
inseribuntur , esse genuninos 8. Martyris feetus ,
eum illa Patrum serie, quam in duo-
bus illis coneiliis texuerunt, fuisse preetermi
Prieterea i summi Pontifices concilia
Gelasium et V. Synodum tanta veneratione
8. Dionysii seripta prosecuti sunt, si ipsum pro
germano eorumdem parente habuerunt ; cur eo-
rumdem in Eeclesia lectionem non deereverunt.
Summi certe Pontifices, qui divinum Officium
ordinarunt, ea potissimum pro Officii lectionibus
selegerunt Patrum Opuscula, quee illis solemni-
tatibus , quee per anni tempora celebrantur, ma-
gis congruerent., Quod certe iis Pafribus pree-
rogativam quandam supra ceteros tribuit, quos
in divinis Of hoe honore non afficit.
Cum igitur 8, Areopagitam maxime commenda-
bilem 1h Apostolo Paulo
da ejus auriquitas,
s, pluraque extent in ejus libris

non

tif

longa

SSUros,

post

Eeclesia

redderent et sanctissima s

venera > do-

disciplina , et

s a , cu-

Jusmodi sunt L, que dormitione et
funere B. Mariz Vi aelorum Ordi-
nibus , eorumgue Hierarcl de Sacramentis
ete, incredebile e Pontifices et concilia, sire-
vera persuasum ipsis fuisset , eos libros, qui Dio-

nysii nomen praeferebant , genuinos esse I
feetus nihil in divinum Officium ex fuisse
inserturos.

99. Hactenus lawdatus avonymus; hisce autem
praemissis, e Conciliis, swmmis Ponlificibus, s
ploribusque gquamplurimis ac sanclis Patribus,
qui post seculwm quintuwm Opera , sub Dionysii
Areopagitm nomine circumferyi solita, lavdaruni,
nthil etiam i hec juris Sanclo nostro compele-
re , seu inde minime fieri, ut Opera illa Diony-
sio Aeropagite, velult genuino eori aU-
clori , adscribenda sint, probare wmox aggredi-
tur ; ac priwo guidem id quaniwm ad Conci-
lig sequentem probat in moedwm : Coneilia,
fnguit , libros Aeropag itarunt, ut Opus
ab aliquo store quarti  vel quinti seeuli
elucubratum , cujus doctrina golida esset, ef
ad oppugnandos hereticos et ad confirmanda
Christian®e Religionis dogmata maxime op-
portuna. Tos citarunt eodem prorsus modo, quo
plures alios quinti, sexti et subsequentium se-
culorum Aunctores. Uno tandem verbo eos li-
bros allegarunt sub illius auctoris nomine, quod
preefixum gerebant. Quod quidem auctoritatem
illis libris econciliat, et ipsorum Auctorem ma-
xime illustrat, sed ejus personam signanter non
determinat, Optime enim norunt ommes, Con-
cilia et Patres in suis canonibus sanciendis uszos
esse quibusdam Operibus , nihil vel parum sol-

ritos i disquirendis genuinis eorum auctori-
esse putantes, eos libros, qui ab

iig

aden

ticos
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Eeelesia recepti sunt, hereticorum erroribus op-
ponere. 8i 8. Dionysii vindices contendant , quod
coneilia hujusmodi Dionysii testimonia proferendo,
quodammodo fateantur , et confirment, ea esse
illiug auetoris, Dionysii nimiram, sub eujus no-
mine ea laudant, id nos libenter dabimus, dam-
modo et ipsi pariter admittant, eos libros quo-
rum testimonia a coneiliis sub alicujus Patris aut
seriptoris nomine laudantur, esse ejusdem Patris
vel seriptoris genuinum Opus.

100 Huie autem conditioni subseripturos Areo-
pagitas, numguam credam , velint contra
communem eruditornm omnium consensum fa-
teri , Dialogos de litate a concilio Latera-
nensi laudatos , et historiam passioniz Tmaginis
Jesu Christi in urbe Berythensi, in septimo con-
cilio relatam , essecertissifnos 8. Athanasii feetus,
quia hwe Concilia sub hujus 8. Doctoris nomine
ea laudarunt , cum tamen tum indubitatum-
que sit, hujusmodi Opera fuisse . Athanasio sup-
posita, Quod enim ad illum de Trinitate Dialogum
spectat, ejus suppositio luee meridiana clavior
apparet, auctor memaoret additionem
illam concilio Constantinopolitano Symbolo
Ni factam, et sex illa epitheta explicet ab
eo coneilio Spiritui sancto adtributa , que certein
Athanasium , qui concilium ill
venire non possunt. £
ginis Jesu Christi
non potest, cum Si
referat ad annum
nius in Ma

testetur 50

nisi

e

cum ejus
a

0

ud antecessit, con-
iter passionis Ima-
in urbe Berytho ipsi adscribi
ebertus in suo Chronico eam
pecnxxy, et Cardinalis Baro-
rologio ad 1 Novembris diem
r¢. pree manibus vetustum
gquoddam mamnt n hujusce sermo 8. Atha-
nasii , in quo fi tur , miraculum conti-
Constantine juniore , et Irene ejus
uxore, Que res eruditissimum Cardinalem im-
pulit , ut hune fractatum alteri potins Athana-
sio, in Syria episcopo, quam magno Athanasio
adjudicaret. Praetereo plures alios anachronismos,
oria videre est, oum ex his, qus
bis constet, eam 8. Athanasio falso fuis-
se suppositam. Secundo si Dionys ideo cen-
sendus est genuinus auctor illorum librorum, qui
ipsi tribuuntur, quia Concilia Lateranense, Con-
stantinopolitanum , et secundum Nicsenum eos
citarunt, fateantur, etiam oportet, Apolog
aliorum Patrum Opera, que in tribus hisce con-
ciliis landantur , germanos pariter esge illornm
Patrum feetus.

101 Sermo igitur Thomam Opus e
Joanuis Chrysostomi, quia sub hujus

(

hoc

sub

13

in 8. it 5,

?atris no-

mine us legitur in duobus ex hisece conei
liis. Epistola pariter ad Julianum sub nomine
5. Ba landata, nee non Homilia de unico
Legislatore duornm testamentorum S, Joanni

Chrysostomo adseripta, et Patrum spirituale
Joan Mosehi sub nomine Sophronii relatum ,
aliaque hujusce generis - Opera partus legitimi

crunt  eorum  auctorum, gquorum nomen pre s
ferunt ; quia patres horum econciliorum sub il-
lorum illustrinm seriptorum nomine ea citarunt.
Quemadmodum igitur inverisimile est Apologi-
15 8, Dionysii absurda hiee consectaria admis-
suros, ita ex quo plura coneilia Areopagiticos
libros sub specioso hujusce illustris Athenarum
episcopi titulo frequenter citarint, non inde po-
terit recte inferri, veros esse ac germanos ejus-
dem sancti episcopi fetus. Kt revera qui aliquan-
tulum in sacrorum conciliorum lectione ver
tus sit, nullo negotio poterif animadvertere ,
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quemadmodum optime notat Sweculo 4 Hist. Ee
clesiast. cap. 6, art. 8 eruditus pater Natalis
ab Alexandro, generalium conciliorum Patres
non multum operis posuisse in dijudicandis juxta
critices regulas S8. Patrum Operibus eorumque
germanis auctoribus detegendis ac determinan-
sed cum certi essent , ea Opera ab aliquo
esiastico auctore prodiisse , satis ipsis fuitea
laudare sub illius auctoris titulo , quem pree-
ferebant , et ex illis ea argumenta decerpere,
qua ad antiqguam traditionem tuendam, et ad
Ecelesiz fidem stabiliendam essent magis accom-
moda. Argumentum igitur ex testimoniis Conei-
Horum depromptum non satis firmum est ad
horum librorum pacificam possessionem 8. Diony-
sio Areopagitie vindicandam.

102 Atgue heaee sunt, quibus laudalus avctor,
e Concilits, qua Dionysiona Opera laudarunt,
nihil omnino in hae juris Sancto nostro compe-
tere, probuatum dat ; en nune qui id quantuin
ad  summos Pontifices, scriploresque alios
quamplurimos ac sanctos Patres commonstret.
Martinus I, dnguat, in primo Concilio Lateranensi et
Agatho in epistola , quam ad Constantinum Pogo-
natum dedit , in sexta generali Synodo relata, cele-
brant quidem libros 8. Dionysio adjudicatos; sed
uterque eos celebrat, habita ratione eorum tel
moniorum , qu#e a duobus his conciliis citantur.
Perhonorifica enim mentio saneti Arcopagite, quee
in iis facta legitur, eos pariter impulit ad ¢am do-
etrinam sub hujus auctoris nomine landandam ,
nullo alio preemisso examine, an hi libri, vel tex-
tus ex iisdem deprompti, essent a Dionysio pro-
feeti , nec ne. Pariter eum Hadrianus I declarat,
testimonia , ex 8. Dionysio desumpta et a con-
ciliis relata, in iisdem libris extare: cum Ni-
eolaus I, ad Michaélem imperatorem scribens, S.
Dionysium antiqunm Patrem et Ecclesiw Doctorem
appellat ; eum tandem Paulus I ad Pipinum Gal-
liarnm regem seribit , se ipsidono mittere 5. Dio-
nysii Areopagitee libros ; hiée omnia non evincunt,
S. Atheniensem antistiten esse illorum Operum
parentem ; quia hi fres summi Pontifices hos li-
bros, eorumque anctorem non landant nisiin fide
eorum Conciliorum, quae hos libros citarunt eo
modo , quo nos retulimus.

103 Idem ferme dici potest aceidisse de libris
Areopagitee nomine inscripiis, quod de Canoni-
bus primi Niceni coneilii, Cum Tnnoncentius I
declarasset tum in epistola, quam scripsit
ad clerum Constantinopolitanum, tum in ea,
quam dedit ad Theophilum Alexandrinum ,
Romanam Eeclesiam alios canones non recipere
quam Nicwni Concilii » Alios quippe
+ Canones Romana non admittit Beclesia. » Zo-
simus Papa , qui Inpocentio suceessit, cum
cansam Appiarii , qui Carthaginen-
si concilio damnatus ad Romanam Sedem appel-
laverat , novo examini® vellet subjicere , adver-
gus illius Coneilii Patres acriter defendit, hoc

eanones

in sexto

appellationis jus per canones Niemni coneilii
Apostolice i fuisse econcessum. Plures alii
pariter_pontifices , qui Zosimum secu-
ti sunt, ut Bonifacius 1 et Cielestinus Ijusap-
pellationum  ad Romanum Pontificem vigore
Canonum Nieseni coneilii propugnarunt. Ipse-
met 8. Leo in.epistola, ad imperatorem Theo-

dosinm data, loquens de appellatione Flayia-
ni a sententia depositionis in pseudo-coneilio Ephe-
sino a Dioscoro lata ad Apostolicee Sedis judi-
cium, habet hme verba: » Quam autem post

DIONYSII AR. SCRIPTIS

» appellationem interpositam hoe necessarie po-
» stulatur, canonum Nices edilorum decreta te-
« stantur , que a totius mundi sacerdotibus sunt
u constituta, » Fn igitur guomodo hi omnes Ro-
mani Pontifices jus appellationum ad Romsnam
sedem statunnt in canonibus Niceeni concilii; et
tamen ne vestigium quidem hujusmedi appella-
tionum cernere estin canonibus hujusce coneilii ;
sed totum hoe jus fundatur in quarto cancne Sar-
dicensis Coneilii , quod post aliquot annos, id est,
anno ccexnvir, celebratum est.

104 Quemadmodum igitur nullus anderet asse-
rere , quartum Sardicensis concilii canonem ha-
bendum esse pro canone Niceni eoncilii, gunia
plures Romani Pont enm tamquam Cano-
nem Nic@ni coneilii citarunt ; ita pari ratione
dici potest , libros, 5. Dionysio fribuuntur,

res

qui B,
quamvis a summis Pontificibus , et Conciliis sub
ejus nomine non semel laudatos, ob hoc tamen
tamquam eertos ejus feetus non adserend
Dici etiam potest in hujusce responsionisconfir-
mationem, Zosimum Papam , aliosque Pontifices
non ob aliam causam Sardicensem cancnem tam-
quam Nicmnum nisi ob testimonium
Innocentii primi, as Eeclesiam alios ca-
nones non recipere quam Nicenos : » Alios quippe
« Canones Romana non admittit Beclesia. » Ex
quo conjectare etiam licet, ea coneilia, eosque
Pontifices , qui post septimum seculum libros
Areopagite adtributos nullo preevio examine lau-
darunt, eos lauda in fide S. Gregorii Papms,
qui seripserat: » tur ete. « Cujus nonio
freti eos libros ut legitimos Areopagite feetus
habuerunt. -

105 Sed quomodocumque res se habeat, hoe

citasse ,

srentis |,

unum maxime animadvertendum est, quod, quem-

admodum eitatio Canonis Nicani coneilii pro ca-
none Synodi Sardicensis juri et auetoritati Romanese
Sedis appellationes nihil detrahit, postquam
Sardicensis ille canon a tota Eeclesia diu, ante-
guam a Trullana synodo approbaretur, exceptus
est, et, hac generali acceptatione supposita, parum
refert , sive uni sive alteri horum duorum con-
ciliornm adscribatur , ita parum vel nihil inter-
est ad finem , quem Romani Pontifices et con-
cilia in eitandis 8. Dionysii testimoniis sibi pro-
posuerunt, quod illorum librorum auctor vel
primo Eeelesisz seculo vixerit, vel quarto desi-
pente et ipneunte quinto, cum non raro etiam
utantur auctoritate plurium patrum, qui diu post
Areopagite tempora floruerunt , quique eam non
pree se ferunt doctrine excellentiam, sublimi-
tatem, ac soliditatem , quam in Arecpagiticis
seriptis deprehendimus. Ex his ommnibus facile est
intelligere , Patres , Doctores et Theologos, qui
vel his conciliis comvi vixerunt, vel proxime
sunt subsecuti, libros 8. Dionysio adjudi-

sse innixos eitationibus summorum Pontificnm
et conciliornm , Lateranensis nimirum , Constan-
tinopolitani et secundi Niceni : et hwme concilia
non aliunde eos habuisse ut genuinos 8. Diony
foetus fide eorum auctorum, qui vel
quinto vel sexto seculo eorumdem meminerunt.
Huctenus ille; cum aulem scriptores vi ae for-
te etiam v seculi, quorum fide posterioris &la-
tis Pontifices, Patres acscriptores alii Dionysia-
na Opera Areopagite aflribuerunt, nullum pari-
ter in heee, uii ex infra dicendis patescet, Sancto
nostro jus concilient, nec td dicti summi Ponlifices
Patresque efficere queunt , negalivique proinde,

B

hos

pisi in

quod supra proposui, argumenti vis integra ma-
net ;

——— -
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A net, elsy interim plura Concilia, Pontifices ac Pa-
ires Dianysiana Opera citarint,

CAPUT VIII.

An temporis diuturnitas, qua post
seculum quintum Dionysius Ope-
rum, nomine suo inscriptorum,
auctor @stimatus fuit, argumen-
tum negativum, ab Operum eo-
rumdem per secula anteriora
ignoratione petitum, pariter, non
enervet.

Dinturna

Operwm
Diongsiano.

Aiz Dionysiana Opera, que & nemine pror-
sus per guatuor prima ere Chiristiana secu-
la inveniuntur lowdata pavcisque dumtazat se-
culo quinto innotuere, Dionysinm vere haberent
auctorem, seculo sewlo, el seplimo, tmo el nono
B dubitatum a nonnullis adhue fuit., Ac seculo
seaxto quiderm dubitatum adhue de re illa fuisse,
Collatio Constanlinopolitana, anno 532, uf su-
pra docui, habita, manifeste prodil. In ea enim
(adi hane Appendicem num. 66) Hypathius, ca-
tholicorwm nomine loguens, in dub , an Ope-
ra, que velull Dionysiana a Severianis lauda-
bantur, a Dionysio essent composita, revocavit,
Aiunt quiderm Areopatigici, Hypatlhivm dumia-
wat, an lestimonia, quée veluli Dionysiana a Se-
verianis proferebantur, in Dionysiana Opera non
essent intrusa, in dubivm revocasse. Verum, cum
Severiant, ut id, quod asseruerant, probarent;
ad Opera Dionysiana, quée hawd dubie lam hi,
quam Catholici habebant ad manum, non provo-
carint, Hypathivm sew Catholicos, an heec ipsa,
now tantum aulem, an testimonia, ex hisce acce-
pta, Dionysii essent, in dubivwin revocasse, certwimn
apparet. Ad S. Maximi @talem sew seculum se-
ogredionr.

rum, in gu

Dionysius
post seeulwn
nonwm

fuit,pussessio PLIRLIA P

107 Tum sane adhue, an Opera, Dionysii
C nomina inscripte, Dionysii vere essent, fuisse du-
bilatum, vel ex eo liguel, quod 8. Maximus in

Scholiis, in Opera Dionysiana a se contextis, lo-
co non uno eos, gui hae Dionysio Areopagite
atyudicabant, impugnet. Quod porro ad seculuwm
mjaim spectat, Theodorus presbyter, qui tunc
floruit, Opera Dionysiana, solulis guatuor adver
sariorum argwmentis, sanclo nostro Areopagite,
ut Photius in Bibliotheca cod. © docet, vindica-
ve fuit conatus; quod sane tum adhue, qui, an
Dionysiana Opera Dionysii vere essent, dubita-
rent, exstilisse, argunento est minime dubio. Ve-
rumt, elst ves tla habeal, per secula famen sex,
a seeulo nono ad quintum usque ,
quo Lavrentius valla floruil, alque, an Dionysia-
na Opera e haberent auelorem,
in dubium revocare ceepil, seculum elapsa ,
fuisse eadem Opera Dionysio, veluti genuino eo-
rum auctori, ab omnibus passim, nemine recla-
mante, adscripta, ipsimel eliam, gui Sancto no-
stro ea modo abjudican!, unanimi fere consensu
fatentur, Cum itague lot seculorum lraditio, qua,
qua Dionysil nomine nofantur, Opera Sancto

TLELTTL

811
nosiro fuerunt adscripta, in illorum quodaimnimno-
essione hane confirmarint, ex hae v
nto negativo, quod a scriplorum anterio -
wlio ignorationeque repetitur, deturbari
non posse, contendunt Sancti nostri sew Operuin,
queée ejus nomen praferunt, vindices

108 Iia porro animo comparati sunl primo
quidem, quod divturna illa possessio sit queedam
wveluti preeseriptio, qua stante, Dionysio Opera,
nomine ejus inseripla, deneguri non possint; se-
cundo, quod, etiamst Dionysii jus in Opera iia
dilucide non constaret, equus tamen judex 8. Dio-
nysio eq adjudicare teneretur, quia, guando ju-
ra sunt iequalia, preevalel possessio ; tertio, quod,
stante Operum Dionysianorwm penes Dionysinm
possessione, Sancti ad haec jus probare Areopagi-
ticorum vindices non debeant, sed Antiar ¥
ticorum, jus illud sew negantium seu cons
stt monwmenta authentica el indubia, quibus
108! onem legilimique, quod hae includit,
Juris préeswmptionem evertant, in medivm pro-
Jerre; quarto denique, quod si quando jus est in-
certum ac dubiuwm, quale illud Dionysii in Opera,
ejus nomine inscripla, ab Antiareopagiticis cre-
ditur, conditio possidentis semper sit melior,
optimague adeo etiam sit 8. Dyonysil conditio cum
Operum, de quorum auctore conbrovertitur, pos-
sessio per octo amplivs secula penes ewm fueri,
nec wlla interim fuerit gravi- oppositione seu
interrupla seu inferturbala, sed contra alicujus
tnterdum sew Concilii, sew summi Pontificis
denigue Patris aul scriptoris gravioris testimo-
nio confirmata. Ita a temporis divturnitate, qua,
de quibus his disserimus, Opera Dionysio Areopa-
e fuerunt adscripta, sewa longa, ut ita dicam,
pluriwm seculorum, qua ad illwm spectare ssti-
male fuerund, possessione arguunt arcopagitict,
sew qui Dionysiwm Operum illorum genuinwm ac
germanim auctorem censent.

109 Verwm ewm hoe illorwm ratiocinium par-
tim in traditione, partim in temporis, que Dio-
nysiana Opera Sancto nostro pluribus seculis fue
runt  adscripla, divturnifate, orfague ex hac,
contra quam Antiareopagitici excipere non pos-
sind, prascriptione dumbaxal fundetur,
ditio simul el talis possessio, e quibus, quod di-
@i, contendunt, Operibus illis Dionysio e
dicandis sufficiont, dispiciamus, ac tmprimis
quidem, an id prastare queal possessio. Eiliam-
si bonorum, sew que ad loicas sew que ad
ecclesiasticas personas pertinent, possessio post F
annos decem, viginti, lriginta quadragintave pro
bonorum qualitate, imo el post centumn annos
contra Romonam Ecclesiarn, que sola hoc privi-
legio gaudel, prascriptionem tnducal, par lamen
haud est ratio de ingenii bonis, exeinpli gratia
de libris, quorwm possessio wlcumague etiane lon-
ga contra legitimwm illorum auctorem numqguamn
preeseribil, seu jus pavere non potest, quo aller,
o quo composii non sunt, pro legitino eorum-
dem auctore habeatur. Huic principio innixi
plures erudili absque ulla injuria cos, qui libro-
rum, abs aliis compositorum, auctores per lon-
gissimum eliam annorwm spativin fuerant esti-
mati eosdemque adeo quodammodo possederant,
e possessione illa delurbarunt. Possessio enim
Justa ul sit, Litulus justus requirilur; sine quo,
sietids haee non inirt, sic nec conservart sew conti-
nuari potest, maxime si agatur de libris, seu de
Jure, quod quis, ul pro legitimo horum auclore
habeatur, sibi vindicel, quodque certe, cuin li-
bri preeseriptionis legd obnowii non sint, neuti-
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APPENDIX ALT. DE 8.
quam i, quibus falso altribuuntur, el pacifica,
wtut per plura etiam secula continuata, :,i)(:s'.?p.wég-
ne sew opinione, qua eorwmdem auciores e
wmatt fuerunt, sibi vindicare gueunt.

110 Eisi itague S. Dionysius Areopagita libro-
UL, QUE ROTRER r*;m‘;lm;’(' wnt, per plura secula,
nemine reclamanie, a rnatus /wnm’
pacificamque adeo ;ms‘.wa's‘z'mwm quodammodo
stbi vindicarit, hanc tamen hawd justam ac proin
nee aptam, ul legitimuin |LU|1_5'.~|£J Jus, quo pro
ore habeatur, conciliet, arbitra-
UL, TR ! titulo esse fundatam, possil
monstrari, Verum quid, quaso, pro titulo huj
modi assignes 2 An forsan, ui ad allervin, in
quo, quod hic disculimus, ratiocinium fundatur,
Jamm veniamus, traditionem antiquaim, quea, per
TAUS O ¢ lo in secudwm transmissa, libros il-

532

vero tilorwm a

I

secutis, 8. Diony-
, habetur per-
273 .snmth ser r,ul'mr's
itam,

sio

Areopagite fu
spectum 2 Verwm an
dictoruin librorum
certum atque o
habeat, cui fu
{libros tllos Dionysio adscriy

tl\I[!’.
auctorem esse Areope
loratum habuerunt? St res ila

lorum, ul
rint, corumdemque

i,

adeo, wt ilo r‘r_w‘,uwm;m' posses: ionem et attribue-
est factum, certa scientia sew cognitio fuil
sew quod eadem recidit, qua ratione tin-
Pm‘xa iptores illi Dionysio Areopagite preefutos
libros adscripserunt e u;ncv H-’IC"IUOJ‘ mncfc’mpus $e8-
stonein tribuerunt? Hanc sane non in re alia
quam vel tn unit pluriuwm, gui ante seculum
un floruerunt seriplorum testimonio, vel in
ipsa, libris prajficae, que Dionysio attribuebantur,
inseriptione vel denigue in ambobus simul Lisce
titulis constituere potuerunt.

111 Ae quidern prior sine puwf()r.frjrﬁ

Justain ac leg

horum

e (

per n ¢ n;r«v;mrmfmw sSi0-
est ; I,m{(’f 107
er; dicen

ius fulsus avld sal-
0 sexli seculi seriptores
vel ex .vrz‘zfr«f o duorum dicterwm titulorum vel ex
ambobus qul Dionysii Areo-
nragite sint, cond wui, Sanclo huic adscri-
pserint, aut, m?u ribere potuering,
examinemus, Quod st _-‘nf.up agitict seu wli, qui
tibros, Diony Areopagite nomine inscriptos,
Sancio huic attribuunt, a seculi sewli scriptori-
bus merito illos, qguod a Dionysii Areopagite wo-
men sibt in fronte haberent praeficwmn, adjudica-
tos Sancto huic fuisse, conlendant, titulum il-
fum, quo ita dictorwm librorum possessionein.
Areopagite a seriploribus illismerito fiisse attri-
butam volunt, vel certum omning atque infallibi-
lem autwmant, vel incertum dumilazat atque am-
biguuny. St dubiuwm dumtoxal ae parum flrmum
illum arbitrentuwr, wt quid eos, qui isti Aveopa-
gitw possessiont, titulo dumlaxal dubio alque -
certo in dicta hypothesi innire, sese opponunt,
ertminantur? Quisque novit, Hiulum coloraluwm
artumque ex hoc errorem communen naluras re-
nec facere posse, ui liber, qui
ex errore auclori cutpiom adseribitur, re eliam
ipsa hugus Opus evadat. Cum enim in titulo
fundata sit possessio, heaee illius conditionem se-
guttuir; wt, 5iti s fanlsus sew injustus sit, infusia
pariter sit possessio, ulque, si titulus incert 11
atque c:mbf‘jwry, incerta parier sit alque ambi-
gua. pos. essio, sew, utl melius loguar, sil pariter
an is, cui possessio lribuitur, jus ad eam habeat
gncertum atque ambiguwm, prasertin cwn de li-

nem scriplort cuidam v
vero hand
dis [arh’r‘srwa ast certy
{em ambiguus. Annee

wii ¢

sine o P67
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libios,

si

ruIn nec mulare,
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biris, contra guorum avctores,ul jan docut, nuin-
quaim praescribituy, quaesiio movetur.

112 Quod si autem Utulum, gqui a Diony-
Areopagite nomine, quod Dionysiona Opera
preetulerint, repelitur, quique, ut isthac Diony-
sii Areopagite seculi sewti scriplores adjudi
rint, effecerit, cerfwmn ommnino ac firn suf-
fecisseque proinde, wt Opera illa Dionysio atlri-
buerentur atque ad posteros, velull genuini ejus
Jietus, transmillereniur, Areopagilici autument
ac porro ob nongentorwm amplius onROTwIN POS-
SesSionent, titulo f‘u conjunetam , eadem
Opera Illom sium Areopagitam vere habere aucito-
rationis paritate cometi fucu-
brationes non pavcas alias, quse erudiforum om-
ntum calculo pro spurits hobentur, venerandis-
que aucto s queis in [ronte inscribuntur, no-
minibus falso suppositi noscuntur, pro genuinis
illorwm Operibus admittere debebunt,ae inprimis
quidem, wul plures alias omitiam, Dialogos de
Trinitate ef Disputationes 8. Athanasii cum
Awrio, hwic sancto Patri per plure seculn adscri-
ptas, Tractatus de Operibus Cardinalibus, et de
revelatione capitis 8. Jo seph, gui 8. Cypriani no-
nien praeferunt, Quéastiones el Responsiones ad
Orthodowxes, que sub 8. Justini nomine cirewmfe-
actalus tn Leviticum, 8. Cy-
adiributos ; it enim, Qw lucubrationes illas
i habuerunt, cum av-

um,

UM

ren, umtr’;zm’rmf,

=

runtur, ac fandem
rillo
prée manibus omaium p
ctorum tlorum nomen iis preafizum invenissent.
sub eodem nomine illas ad posteros transimisere
et ad nostram usque latem sub eatlem inscri-
plione devenerunt, nemine omning, nisi postre-
s hisce seculis, reclamante.

118 E'n comseclaria, quae cum cerle admitten-

da non sinf, et lamen, si ob tiulum, provime
relatwin , Dionysio Areopagite, qua sub e¢f

nomine circumferuntur, opera adscribenda fo-
itte, hoc tpso, Eitwlunm illuin, wl
adseribantur, seu divturng

fus fuit, possessio

rend, ffr berent adm
Di v isthae
Operwm illorwm, in qua Di
legitima reddatur, non sufficere ostendunt;
cum ita habeat, parque sii de libris aliis, ut
definitio cuipiom auctori adscribantur, ratio an-
tigut ad id seriptoris cerfum alque irrefraga-
bile testimonium erudili requirunt ; testimonium
aulem hujusmods, in quo secult seati scriptores,
qui Operum Dionysianorum possessionem Diony-
sio primum attribuerunt, fundore hane potue-
, non reperilur; quod anfequam probem,
anonymunt Problematis sup vus lavdati au-
ctorem de festimonio huju smodi, conditionibus-
que, ad id requisitis disserentem emhibeo, Ut,
tnguit, liber aliquis tanquam legitimus alicujus
auctoris fetus dignosei possit, hee generalis

gula traditur, nimirum si plures antiqu
res, vel unus etiam, qui nomine aliquo (‘I‘Il‘c‘ilf
et verbis non obseuris logquatur, ex ipso testimonia

sl
1

Gt

aligna proferant, vel illum ad ipsum
declarent, ea t' n conditione, quam nos inf
notabimns. Hine est, quod pr S, Clementis

ad Corinthios epistola ab cipitu
quia 5. Irenmus, 8. Clemens Alexandrinus, Eu-
sebins et S. Hieronymus sub hujusce Pontificis

nomine ipsam laudarnnt, leet oceulta et incogni-
ta fuerit ad tempus usque Patricii Junii, qui eam

D

nomine,

E

v

ol in wlle

nactus in antiquo manuseripto anno mverx,
publicee luci wlunant Hae etiam ratione eru
tissimus pater ondus Tractatum quemdam
de Trinitate et incarnatione sub Isaaci nomine
publicis typis evulgavit solo fretus testimonio
Gennadii, qui hujusee Operis meminit, et Isaa-

cum
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A cum his seriptoribus adnumerat qui sub finem quar-

seriptoris
anonymi

verhis

(

kie exposito,

v litudo

ti seculi vixerunt,

114 In solo pariter Marii Mercatoris testimo-
nio certo nune scimus, Tractatus quosdam, qui
aliquibus Patribus olim tribuebantur, ad alios
spectare. Non enim aliunde persuasum habemus,
sermonem ; 8. Joanni Chrysostomo tributum, in
hune textum Euangelii : » Si filins Dei es, mit-
» te te deorsum, » e Nestorii; et Commentaria
in Epistolas 8. Pauli, olim 8. Hieronymo adju-
dicata , esse Pelagii; et sermones in varias he-
reses Blutherium Nestorianum auctorem ac paren-
tem habere, quam ex testimonio hujusce seripto-
ris, cujus Opera post aliquot annos innofuerunt.
liber aliquis in testimonio unins au-
timus, habeatur, hse conditiones neces-
Pri quod alif .scriptores paris
anctoritatis ipsi non opponantur. Hac ratione liber
Herme nunguam pro Canonico habitus est, quam-
vis 5. Irenmus, §. Clemens Alexandrinus, Orige-
et Tertullianus ipsum citarint, quia plures
ex Veteribus, ut Fusebins, Hieronymus,
Ipsum inter apoc
do opus est, ut hic atem aliquam
nominis apud Veteres comparaverit. Quot
enim auctores ecclesiastici nune temporis ut certi
imi habentur in solo testimonio vel Eu-
sebii, vel Gennadii, vel Photii, qui horum seri-
ptorum aut simpliciter meminerint, aut excer-
ptum aliquod retulerint P Tertio hoe testimonium
debet esse clarum et dubium
et equivoeun similitudo fti
qui libri untur, et rerum, g
dut 1dit de leg
alicujus Operis, si is, qui e
explicat.

116 Hinc est, quod, cum plures Patres dixe-
rint, 8. Athanasium quoddam edidisse Fidei sym-
bolum , materiam autem et modum hujusce
symboli - non safis expresserint, certi e non
possumus, an illud, quod ineipit ab his verbis:
# Quicumque vult salvus esse, » revera fnerit
ab eodem Patre profectum, Quarto requiritur,
imoninm ita signanter determinet au-
cturem, ut nullus error, mquive nulla inde
possit oriri. Similitudo siguidem nominum , mu-
» et regionum in causa est, ut
unus pro alio sumatur , ut exempli itia simi-

Philosophum et
sententiss a Sixto
Pontifiei tribuerentur.
Sinaita, eum alium ejusdem
lena sede successorem habue-
dedit eos confundendi, dubifandique
quinam ex illis ea Opera Anastasii, que sub 8.
Anas nomine in Bibliotheca Patrum haben-
tur, adseribenda sint. Magna pariter rmitas
que inter duos Macarios deprehenditur in pro-
me , munere, et tempore, quo ambo florne-
, in causa est, ut quinam guinquaginta illa-

ctoris le

sarige sunt,

no,

elc.

et le.
e leg

certum , non vero
frequenter «

loruim
tracts

antur,

non satis clare

satio
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nominum inter Sixtum
Sixtum Papam

Philosopho

id effecit, ut

scripte Sixto

nominis in

rit, ansam

sta

rom IHomiliarum , que 8. Marcarii nomen prae

se ferunt, germanus auctor habendus sit, diju-
dicari non p Testimonium tandem, quo uti-
mur, ut librum alicui auctori adseribamus, debet
esse depromptum ex Opere, de quo certissime con-
stet illius legitimus auctor, in cujus fide tale seri-
ptum reeipitur.

116 Testimonivm enim, quod ex libro vel
supposito, vel notas aliquas suppositionis haben-
te, ernitur, non potest esse nisi incertum ac du-

B
bium. Hine est, quod Historia Passionis imagi-
nis Jesu 1 in civitate Berytho communi
calculo juxta hane regulam S. Athanasio abju-
dicatur, quia, licet in quodam fragmento Casa-
reensis concilii referatur, Petrum Nicomediensem
episcopum hujusce narrationis auctorem asseruisse
5. Athanasium, constat tamen, illud Fragmentuam
apocryphum esse ac suppositum; cum hoe Cwe-
sareense eoncilium, in quo de sanguine, qui ex
Jesu Christi latere profluxerit, actum sit, toti
antiquitati fuerit prorsns incognitum. Nunc igitur

opus est, ut has regulas in rem nostram trans-
feramus, videamusque, num in Operibus Patrom

quatuor priorum Feclesiw seculorum aliquod ex-
tet testimonium, eui innixi quinti et sexti seculi
scriptores legitimum titulum habuerint ecoram
librorum possessionem 8. Dionysio adserendi, di-
seutiamusque, an horum Patrum testimonia tres
priecipue postremas conditiones habeant, guas sn-
pra retulimus; primo videl et, an hujusmodi te-
stimonium clarum sit minimeque dubium ; secundo
an auctorem, de quo agitur, signanter deseribat

ac determinet; tertio an sit ex opere germano ac
legitimo depromptum. Quarum trium conditio-
num, si una deficiat, nihil certi ex tali testimo-
nio argui potest. Ila hactenus auclor jom SBpPIUs
lavdatus ; ut autem, quemadimodum inecepimas,
¢jus hac in re argumentandi rationem ad finem
usque sequamur, eq modo adduclurus sum, e
quibus patescil, in Patrum sew scriplorwn, qui
quatuor primis Ecclesige seculis floruerunt, scri-
plis nullum omnino, quas hic postremo affert,
conditionibus munitum {te:
i seculi seri y=ii Areop:
Jus in libros, Sancto hwic nostro attribui solit
Ffundare potuerint,
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117 Primorwm quidem quatuor seculorum ai- sewunivs se

clores, quorum teslimonio facere id ili potuering,
Dionysiana Opera nuspiam citasse, Jam supra
ostendi ; i Sit,
loco hoc penitus convined, mullum intersit, Patres
sew seriplores, seculo Bcclesize quinto medio ante-
riores, quos Operum Dionysianorum vindices ad-
ducere in r

FUECTLN

L

ast, cum lectorem, quam id ver

e suain solent, ierum fic eo, quo flo-

l, ordine commemoro, locum ilerum, quo
eos Dionysiana Opera, contra ac Areopagitict
contendunt, non laudasse, jam supra probari,
assignans, nonnullague eliam subinde in eorum,

quae antea dizi, confirmationem adjungens. Pa-
tres ilaque sew seriplores, hic a nobis commeno-
randi, quos Areopagilici in rem suam laudant,
sequentes hi sunt; primo Origenes, qui, ut volunt,
in suarwm i S. Joannem Homiliarum priimo
Areopagitam célavit ; verum Homiliz illee . uti
hagius Appendicis num. 3 et 4 docui, Origeni fal-
80 sunt supposite, verwmque earwm auctorent gn-
te seculum sextum vizisse, nilil evincit. Secundo
Dionysius, Alexandrinus seculo lertio patriar-
cha, qui, quemadmodun Areopagitici, Anasta-
sium Sinailam in '0drys et 8. Mawimum in con-
tewtis in Aveopagitam Scholiis Lestars | aulwmant,
Scholia in Areopagite Opera conseripsit; verum
ud nec S. Anastasium Sinailam nec S. Mawimwm
certo ac dilucide testari ex its, quae Appendicis
hwjus cap. 1 disservi, luculenlissime, ni fallor
patescit. Tertio Concilii Niceeni, anno 325 cele
brati, canon trigesinm  primus, in guo, ut giunt,
oraiio, quae apud Dionysium Hierarchie coelestis
cap. T oceurral, lavdalur ; verum canonem ilhuon
suppositilivim, orationenque, quae in hoe, veluti

Diony
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culo v medio
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S84 APPENDIX ALT. DE §
Dic i, laudatur, commentitioim esse, dilucide
evincunt, gue appendicis hujus nwm. 27 et 28 in
medivin adduai,

118 Quarto sanctus Athanasius, qui, quemad-
modum conlendunt, in Questionibus ad Antio-
chuim ducem Dionysil ceelestern Hierarchiam lav-
darit ; verum Questiones illas 8. Athanasio falso
esse suppositas, nemo non fatebitur, qui atlenle
evolverit, quae de hoe argumento supra n hac
9 et binis seqq. desserui. Quinto
S nzenus, qui, preelerguam quod
non pawes stmilia 1is, qua in libris,
nomine inscriplis, leguniur , in Of
suppeditet, Seraphinorum, apud Isgiam cap. 6
Deuwe laudanti voces sew glorificationes ex-
planans , Dionysinm sew Opera, que sub hujus
nomine circwmferuntur, lawdasse videtur ; verum
nen ex €, quod non nulla similin iis, guee in Ope-
ribus Areopagiticis leguniur, Nazianzenus sup-
peditet, consectorivm esse, ul hic illa e Dionysio
hauserit, nee hune Sanclum nostrum per illun,
quem Naztanzenus, Seraphinorum apud Isa
cap. G voces exwponens, pulcherrime ac subtilis-
stme seu sublimissime philosophatum, ait, de-
bere intelligi, verosimillimum, ne amplivs quid
dicam, efficiunt, quze in hac Appendice primumn
num. 52 et septem segq., ac deinde nuwm. 80
et seq. in mediwin jam adduwxi, Sewto S. Joan-
nes Chrysostomus, a quo, ut ity i Serimo-
ne de Pseudo-prophetis el falsis doctoribus 8.
Dionysing Areopagita volueris cceli fuerit appel-
latus ; verwm S. Joanni Chirysostomo sermo-
nem illum falso esse supposilum , vel saltem ,
si res secus habet, fuisse in ewm Dionysii Are-
opagite nomen ab interpolatore intruswm, omni-
no suadent supra in hac Appendice numn. 40
el quatuor seqq. jam adducta. Septimo Joannes,
Darensis archiepiscopus , f.’.f Isaacus Syrus, qui
seculo quarto floruisse ae S. Ephremi discipult
'sse perhibeniur.

1190 Verum Joannem, archiepiscopwm Daren-
sem, gui Scholia in Dionysinm Areopagitam scri-
psit, et Isaacum Syrum, qui in conscripto a sede
Angelis Tractalu Dionysiana Opera frequenier
laudaril, nec seculo 1v floz nee S. Ephremi,
e Fdessence diacont, discipulos fuisse; ex
qua in hae Appendice eap. 3 disserui, mani-
illus, patriarcha
Alexandrinus, qui, wl Areopagitici volunt, in li-
bris, adversus Diodorum Tarsensem et Theodo-
rum. Mopsueslenum seriptis , 8. Dionysii Areopa-
ritm lestimoniis est usus ; verum, elsi quidem, ul
aiunt, Cyril sus Diodorum et Theode-
run libros scripsisse videatur, hique adeo, quem-
admodwm supra jom docui, sancto illi pairiar-
chee Alexandrino folso supposili non sint, anne
tamen Dionysii Areopagite testimonia per haere-
ticorwm fraudem inlrusa in illos non sint, dubt-
wm esse admodum alque incertum, in hac Appen-
dice cap. prowime cit. ostendi, uti etiam Liberati
diaconi, ut contrarium probetur, lestificationem
nihil omnino Areopagiticis prodesse, Alque hi
sunt auctores , gquorum testimonia Areopagitici
preecipue allegare in rem suam solent ; cum au-
tem omnia el singule conditionibus supra assi-
gnatis, quas, ut istheec Areopagite vindicare Ope-

Apyrmrl’u ¢ N,
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feds

ra Dionysiana possent, requiri docuimus, certis-’

sume, uti e jam dictis colligere promwn est, sint
destituta, neutiquam sane Areopagilict auclores
tllos in causa sua prasidivm allegando Dionysio
Areopagite jus i libros, qui sub ejus nomine cir-
cuinferuntur, vindicant, seu, quod eodem recidit,
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nulla ratione eﬁ‘iua‘zmt, ut libri, qui Dionysii Areo-
pagite nomine inscribuntur, genwint hujus foetus
debeant habert ; ita scilicet re habente, quod, etsi
quidem traditio, e qua lLibros #llos Dionysio esse
adscribendos, habetur, longissime durarit, per-
petua tamen ac constans non sit, sed a seculo dune-
taxat v aut v1 incepla, in seculo quarto certe ac
tribus anterioribus deficial , s‘r-wrhr;w proinde
sexti seriptores, qui Opera Dionysiana Areopagi-
tee altribuund, sew horwm possessionem Sancto
nostro adscribunt, nullum omning justum, in guo
hane fundare potuerint, titulum habuerint ; unde
fit, ut nec possessio q;u.wwffc, Operwm illorum
auctorem esse Dionysium, evincat.

‘CAPUT IX.

Ex S. Ignatii martyris ad Romanos
epistola, que in directo ad Ti-
motheum libro de Divinis Nomi=
nibus citatur, non esse hunc a
Dionysio Areopagita compositum

o
ostenditar.

onira Areopagiticos seu eas, qui Opera Diony-
C:ii Areopagite nomine circumferri solita, abs
hoc Sancto nostro fuisse elucubrala, contendunt
argumentis dumiaxal neqativis hactenus pugna-
vimus ; nune positivis efiam rem contra eosdem
adductis gerere aggredimur. Ac fis quidem, qua
dumiarat, si Dionysius in Gallias, contra ac fa-
cbum esse, in Commentario pra r}f?ncumm\ ve-
nisse adstrualur, locwm habere queunt, onii
mox abs illo, quod non admisse etiam Diot
Gallias adventu, a 8. Ignalii epistola, in libro de
Divinis nomintbus cap. 4 lavdaia, formari po-
test, ducimus tnitit Nownnulli ew Antiareopa-
giticls, qui ante Ignativm martyrem obiisse Are-
opagitam, contendunt, argument e dicto epi-
stola solent sequentem in modum : Dionysins Are-
opagita annis aliguol ante S. Ignativm obiit ; cum
hic aulem paulo dumtaxal ante obitum suum epi-
stolam, de gua nobis sermo, ad Romanos scripse-
rit, citare hane Dionysius non potuitl, liberque
proinde, de Divinis Nominibus inscriplus, in quo
eademi epistoln citatur, Dionysinm Areopagitam
non habel auctorem, Ita illi; verwm an recte?
Neutiquam sane. Audi, gui 8. Maximus, in suis
in Areopagitam Scholiis supra citatum [ibri de
Divinis Nominibus locum commentans, logquatyr,
Etiam ex hoc énguif, nonnulli putant, se opportune
librum hune (de Divinis Nominibus scilicet) re-
fellere, acsi non esset D Dionj quia dieunt,
Ignatium esse ipso ]1f1<|r[‘it)\‘[!m ; quomsdo autem
possit quis meminisse posteriorum ?

121 Verum hoc totum fictum est, quantum-
vis id ipsis videatur; nam 8. Paulus, qui Dio-
nysium baptizavit , tempore posterior fuit san-
cto Petro, post quem Ignatius fit episcopus
Antiochize, Petro Romam profecto; sanctus
vera FPaunlus multo tempore supervixit, qui
Dionysium baptizavit, et Dionysius post ipsum
vixit. Porro Joannes FHuangelista sub Domitia-
no exulat in Pathmo, cui Dionysius reseribit ;
Ignatinus autem ante Domitianum patitur, ita

ut
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Launoyus
verbis,

DIE NONA: OCTOBRIS

A ut Dionysio sit antiquior, Hacfenus sanctus ille
Areopagite scholiastes, ac partim quidem recte :
elst entin sanctus Ignatius, non anle, sed post Do-
mitiani imperium, sub Traiano videlicet, qui ab
anno 100 circiter ad annum usque 117 -regna-
vit, martyrio migrarit ad Superos mullumgue
adeo in assignando, quo celeberrimus hic martyr
passus sit, tempore lawdatus sanctus scriptor ab-
ervet, ejus lamen martyrivm ante tliud S. Dio-
nyzii Areopagite reclissime consignal. Aec nos
quidem, hunc Sanclum nostrum sub Traiani, sub
quo Ignatius passus est, successore Adriano su-
biisse martyrivm, in Commentario praevio el xix
docuimus; verum contra hanc epocham, Dionysii
martyrio a nobis prastitutam, Launoyus in suo
de Dionysii Areopagite {ibris Judicio ab ipso sta-
tim initio insurgit. Qued eum dta sit, quo firme
isthaee, atque tnconcussa maneat, simulgue, non
posse ew eo dumtaxal capite, quod Ignatii ad
Romanos epistola in libro de Divinis Nominibus
laudetur, Dionysio hunc abjudicari, patescat, lu-
bet hoe loco, priusquam ad alia, ad préasens argu-
nentum spectantia, progrediar, seriptorem illum
Antigreopagilicum refulare.

122 Ex eo itague, quod 8. Mazimus, Ignatii ad
Romanos eptstolam a Diony Areopagita, sub
Domitiano, ut statuit, martyrii palmam adepto,
loudari poluisse, ostensurus, Ignativm ante Do-
mitiant tmperium obiisse, perperam statual, ila
arguil seuw observal : Profecto debuit apud omnes
Areopagit® mortis epocha (hane Domitiani tm-
perio innectil) haberi exploratissimna, que ut re-
tineretur a Maximo, Maximum in ecc
Historia coégit tam graviter (obitum sc S.
Ignatii ante Domiliani impertum signando) er-
rare. loe etiam atque etiam animo versare ve-
lim eos, qui Areopagite martyrium in Adriani
tempus rejiciunt, nee rejiciunt ob aliud, quam ut
contradicant ei de Areopagit® martyrio sententize,
quee ante annos mille propter sul constantiam
a Maximo convelli non pofuit. Sed Maximus
et Maximi contradictores ut unum idemque sta-
tuerent, tam hi in Areopagite martyrii tempo-
re, quam ille in Igmatii wmtate pecoarunt, quia
contra primam et veram de annis utriusque tra-
ditionem pugnarunt. Mawimwm , dtague, quo
Ignatii ad Romanos episiolom a Dienysio Areo-
pagita laudari potuisse, ostenderet, martyrii ab
Ignatio tolerati, tempus praevertisse seu justo ci-
tius signasse, Dionysii que snariyrium a Domilia-
nt @etale, quod hac illud evenisse, amnino certum
existimaret, ad Adriant tmperivm remotere no-
luisse, Launoyus contendit, uti etiam Dionysium
sub Domitiano, non aulem sub Adriano, con-
tra ae in Commentario pravio statuimus, subtisse
marEyrivm.,

128 Verum 8. Mazximus, Ignatii mar-
tyrium ante Domitiani imperium signans, san-
clum tllwm martyrem non tunc, sed sub Traia-
no sanguinem pro Chisto fudisse, haud dubie
fquo minus enim mentitus putetur, nola viri
sanctitas tmpedil) ignoraril, uniceque proinde
ex errore Ignalii martyrium lempore indebifo
signarit; id autem cum tta sit, quid nt factum
esse gueat, ut lempus, quo Dionysius {folerarit
mariyrium, sanctus ille Areopagite scholiasies
pariter tgnorarit, idgue proinde eligm per erro-
rem tantummodo ad Dowmitiani, non autem ad
Adriani, ut facere debuisset, imperium retule-
7it ¢ Enimvero cur Maximus Dionysiani po-
tivs, guam Ignaliant martyrii tempus comper-
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tum habuisse sit putandus, haud perspicio. Jam
vero cum hac ita habeant, Maximusque; uts in
Ignatiant, ita etiom in Dionysiani martyrii epo-
cha errare potuerit, sane, uli ex eo, quod pree-
gresso Domitiani imperium tempore Ignatium
subiisse martyrium, notet, sanctum illum vere
tune martyrio fuisse affectum, concludi non po-
test, ita nec ex eo, quod Dionysium sub Domitiano
martyri palmam oblinuisse, seribat, re etiom
vera fuisse dlud tum faclum, merito argueris.

124 Sepivs dtaque, quo, martyrii Dionysiani
epocham sub Domitiono locandam, certo sciamus,
animo versare id, quod Lounoyus verbis supra
recitalis ail, operz pretium non est, manetque
proinde, Dionysinm sub Adriano demwum sub-
tisse martyrivin, wt supra a martyrologio Roma-
no Veteri, sew ex Atheniensi, gui abs hoc (adi
Comunent. preevivm nwm. 359) cifatur, Philoso-
pho Aristide docuimus. At vero, guod loeo eit. non
feci, modo hic Dallzum, qui dictum Romani
Parvi algue Adonis testimonium contemnit, nec
ex eis, quo tempore Dionysius subierit marty-
riwm, definivi posse, contendit, lantisper con-
ventamus. In suo de libris, qui sub Areopagi-
tw nomine circumferuntur, tractatu cap. 14 se-
quentem ratiocinalur in modwm : Nunc ergo
videamus, quibus Areopagitici auctoribus ab-
surdam illam suam, atque incredibilem de Dio-
nysii sub Hadriano passione fabellam constitue
re conentur. Aristidem Atheniensem primo te-
stem citant, illom ipsum, de. quo nuper dixi-
mns. Bene est. Si quem alium, vel peregrinum,
vel sentiori @mvi adducerent, non immerito
metuerem, ne gquam homini fraudem wel pa-
tria, vel mtas fecisset. Nunc cum Dionysii ei-
vem, et, ut verisimile est, discipulum laudent,
non est verendum, ne quid is de re notissima men-
tiatur.

125 Qui ergo dieit Arvistides? Dieit (inquis)
Dionysium gloriosissimo martyrio sub Hadriano
esge coronatum. Ubi et guando hoc dicit? » Scri-
#p8it » inquis w in eo ipso Opere, quod de
« Christiana Religione Hadriana Athenis obtulit. «
Cedo librum, ut testimonium inspiciamus. Li-
brum, inquis, mnon habeo, periit; neque ulla
fama est, eum ab aliquot retro smeulis visum
esse. Bella profecto, ac fabulatoribus digna pre-
batio, Utinam vero, utinam inquam, liber ex-
taret. Ille nmon dubito, quin si extaret, totum
fabulee vestre mysterium patefacturns ac disje-
eturus esset; eumque vehementer sollicitor pu-
tare a vestris majoribus consulto hae ipsa de
causa extinctum fuisse, ut alia forts Non pau-
ca priscorum hominum opera ab iis de indu-
stria sublata magna suspicio est, ne, si superes-
sent, iis, quibus fl)si gaudebant, fabulis noce-
rent. Nune quando testimonium, quo nitimi-
ni, neque exhibetis, neque librum, in quo id
scriptum fuisse affirmatis, periisse negatis, argu-
mentis necessario utendum est, ut, an id Ari-
stides, quod vos affirmatis, in eo libro vel scri-
pserit vel seribere potuerit, intellicamus, Non
scripsisse , jam supra inde demonstrari, quod
librorum Areopagiticorum neque adversarii, ne-
que patroni, ac ne eorum quidem princeps Ma-
ximus sexto septimoque seculo sciverint, Dio-
nysium sub Hadriana fuisse mortuum; imo vero
plane aliud seiverint, eum nempe ante Hadriani,
ipsiusque etiam Traiani tempora martyrium fe-
cisse; et in hoe, tametsi in emteris discordes, econ-
senserint.

109
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126 Mlud enim prius de Hadriani tempore
-neutros neseire potuisse, sset ab Aristide sum-

mo viro, in eo Opere seriptum; qued vos ipsi
apud Athenienses, id est, apud homines Gracos,
adeoque utrorumque gentiles inter antiquorum
monumenta clar num habitum fuisse perhibetis,
Hoe autem utrosque nescivisse, inde constat, quod

ineredibile sit, id si seivissent, ad adve
tam impudentes futuros, ut Dionysium ante
Traiani temp passum esse objicerent, vel pa-

fronos tam stultos, ut sub Hadriano passum dis-
simularent. His nunc adde Grmcos Maximo re-
centiores Methodium, et de nono smeulo Sy-
meonem Metaphrastem, et Suidam, Michaé-
lem Syngelum, et Mengorum et Synaxariornm
apud eandem gentem auctores; quos omnes id
ab Aristide de Hadriani tempore sc riptum ne-
seivisse, inde fides est, quod Dionysium,
ut ostendemus, sub Domitiane quidem
cweteri, sub T no veroe duo ex Suidas et
passum  tradunt; sub iano, nulli
posuerint; idgue eo validius hoe, quod nos vo-
lumus, econficit, quod omnes, cum veros esse
Dionysii libros, qui ejus nomine circumferun-
tur, putarent, hee e ententia evident: > il-
lue cogebat, ut martyrem sub Hadriano potius,
guam vel sub Trajano, vel sub Domitiano passum
fuisse srent. Qui ergo hoe, quod eorum studium
atque usus poscebat, non sunt secuti, eos nemo
dubitarve debet, id apud Aristidem suum nunquam
vidisse.

127 Nunc quis credat, gquod essef apud Ari-
stidem , vidisse quidem et animadvertisse Lati-
nos hospites et exoticos, Grmeos, ejus genti-
les ae vernaculos, wvel non vidisse, vel non
animadvertisse? Sed ‘quid Grazcos loguor? Ne
Latini quidem ulli fuerunt paule vetustiores (si

et

mox

iis,

=
lus,

unum Adonem, de gquo mox, exceperis) qui
hoe “P“l Avistidem viderint, qui se hoe apud
eum vic negent. Nam Hilduinum, Rat-
bertom , Hinemarum, Vineentium DBellovac

sem, Matthseum Vestmonasteriensem, alios Ar

pagiticee omnes sect® homines, quis Diony
sium sub Domitiano passum e Er"ummm fu-
isse putet, eum sub FHadriano oc m ab
Aristide didi ent? Omnes autem, quod statim
docebimus , sanctissimi hujus Martyris passio-
nem ad Domitiani tempora retulerunt. Ergo,
alind fradidisse Aristidem, plane nescierunt. Ne-

postremo omittendum est, quod si wvel
unum esset, nihil hujusmodi in Avistidis libre
seriptum fuisse, demonstraret. Meminerunt hu-
jus libri et Usuardus et veterum Galliz Mar-
tyrologiorum , quee nos Sirmondi fide e
laudavimus, soriptores. Omnium, hee una 3
; Atheni-

que id

constansque, consensus est : » Avistidem,
»ensem virum, fide sapientiagque mirabilem, in
b , quod de Christiana religione compo-

u suit,
« rissimam ¢

estari, Dionysium Areopagitam post cla-
onfessionem fidei, post gravissima tor-
» mentornm genera glorioso martyrio coronatnm
» Aristidem dicunt testari, Dionysium, gra-
nis tormentis pro Christi fide cruciatum mar-
1m gleriose consummasse , quod ab Aristide
\cnp um esse, et verosimillimum est, et nos liben-
ter admittimus. Sub Hadriano illa passum e,
non dicunt. Ergo et horum de re tam memorabili
silentinum arguit, nihil hujusmoedi ab Aristide seri-
pium fuisse.

128 Cur enim
rum seriptores hoe, si es
tacuissent potius quam Ado,

Usuardus ef alii Martyrologio-
t ab Aristide scriptum,
qui memorat ¥ Ne-
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que sane id ab eo soribi potuisse ex iis,
disputabamus, liqguet. Cum enim illa,
ruximus vir, eju
e non potue

qui
neque
) sequi demon-
cet multo ante

illud profecto, quod inde ne
stravimus, neseivit, Dionysium
Hadriani initia passum, ut autem, quod ipse fal-
sum es: ret, id seriberet, viri celeberrimi pietas
ac sapientia credere nos non sinunt. Ita Aactenus
laudatus seriplor; Aristidem aulem, quidquid
etiamn sanctus Viennensts martyrologus Ado
seribat, sub Adriano Dionysii Arcopagite mar-
tyrium nec signasse, nee signare poluisse, cum
Sirmondo, uli jam nune recitalis verbis luculen-
tissime manifestat, contendil. Ae rationes qui-
dem, ob quas post seu Awristidem sub
Adriane signare non poluisse Areopagite mar-
tyrium, adstruil, exdem prorsus sunt, que Sir-
mandum, ut idem affirmaret, impuler
quamn parwmn ret isti evincendae aplae in
Commentario, supra jom datis Actis pranisso,
nune. 858 el binis seqq. ostendi; quod aulem ad
primwm jam spectal, rationes quidem, quas ad
probandum affert, a rationibus, per Strmondun
adhibitis, diversae sunl : verwm nec iis, quod vull,
evictum dat.

120 Ew eo enim pol!z.s.s:nwuz, quod 8. Mawi-
mus altique seriptores Greeci Dionysii sub Ad-
IO passum esse ignorarint, ino el contrarium
seripserint, zf[qm’ tamen, utpote qui, st Aristides,
Vir sanctus 8. Dionysio equalis fideque dignissi-
wneus, Diony byriwm sub Adriano signasset,
minime id ignorassent, facturt indubie non fuis-
sent, Dionysii martyrivm sub Adriano Aristidem
non signasse, sew, quod eodem recidif, Sanclum
nostrum sub hoe imperatore passum esse, non
Seripsisse, contendil. Verwm quid ni, contra ac
Dallzeus putavit, factum esse possit, ut S. Madwi-
wmus Apologelicum Aristidis pro religione Chri-
stianam lbrwim, n quo sanclus hic Atheniensis,
philosophus Dienysii martyrivm sub Adriano lo-
cavit, numgquam videril, itague sub hoe ,Jr:}ft‘?,j)e
ab Aristide (mzaunahma fuisse 8. Dionysii marty-
rium, ignorarid ¢ Husebius in Chronico 8. Igna-
tit, Anttocheni episcopi, martyrium sub Traigno
(adi Operis nostri tom. 1 Februarii pag. 19, num.
31) apertissime signat, et lamen S. Maxinus, ut
supra jomn vidimus, div ante Traianum, imo el
Domitianwm martyrio coronalum fuisse Igna-
tiwim, in suis dn Arveopagitam Scholiis affirmat.
Quod cum ita sit, dictumgue adeo Fusebii Chro-
nteon (neque enim, st id novissel, ab Eusebio in
assighanda martyrii Ignationi epocha dissensu-
rus fuisse videtur) verosimillime ignorarit, quid,
quaeso, impedit, guo minus eliam Apologeticum
Aristidis de Religione Christiana librum igno-
rasse credatur? Anne forsan, quod Eusebii Chro-
nico notius exstiterit Aristidis Opus, plurivingue
manibus tererelur ?

130 Verum res secus habere videtur, imo
cume Aristi Opus, integro adhue superstile
Eusebit Chronico , haud amplivs modo inve-
ndalur, nec, gquondonam inlerierit, explo-
ratwm habeatur, dubileri non immerilo patest,
an id jom inde a Maximi cwlale, alque eliam
citius, ul id Sancto hwic prelucere non potuerit,
hawud interiissel. Anonymus quidem Mar u,ozo-
git Romani Parvi sew Veleris, a Rosweydo pri-
mum edili, awctor, qui, quemadimodum Solle-
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rius noster in sua ad Usuardum Preafatione do-
cet, ante seculum ocltavum medivwm, imo ante an-
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42, floruit, ad dictum Mariyrologiwm suum

nteauitl, Aristidis tn hoe Opus pro Adriano in-
peratore, sub quo Dionysinm passum, ait, ad ter-
tiam Octobris diem cilat, idque inter anliquorum
memorias clarissimum apud Athenienses lenert
affirmal; verwmn hinc conseclarium non est, ut
ipsemet is seriplor, qui, guemadmodumn ejom di-
iges, post 8. Masimum floruit, law-
s Opus prae oculis habueril ; facile
enim factum esse potest, ut Sancli nostri ad di-
clum Octobris diem elogiwm, tn gquo Aristidis
15 laydatur, e concinnato per seriplorem ante-
ui Opus illud pratucerit, Martyrologio
acceperit, tantumgue adeo ex hwjus fide idem
()pafs lavdarit. Hine porro jam fit, ut ex eo sane,
quod in Martyrologio Romano Parvo sew Veteri
Apistidis Opus citetur, neuliquam sil con ens,
ul anonymi, qui martyrologi tllud contexuit,
aucloris, ac proin etiam S. Mawimi, gui ante hunc
floruit, ®tate Opus illud adhue fuertt superstes.
Jam vero, cuwm res ita habeat, focileque etiam ex
aliis supra dictis Aristidis Opus ac preastitutam
i hoc martyrii Dionysiani epocham {gnerare S,
Magximus poluerit, ex eo certe, quod hie Dionysii
martyrivin sub Domitiano, non aulem sub Adria-
gnet, nequit inferri, id partter sub Adriano
Aristidem non signasse.

Quod autem ad alios scriptores Gracos,
Maximo recentiores, Methodivum videlicel sew
Metrodorum, Symeonem Metaphrastem, Micha-
élem Syngelum, Menzorumque ac Synaxario-
rum auctores jam spectal, hi quidem Dionysium
sub Adriano martyrium subiisse, non scribunt;
verwin cuimn i assignando imperalore, sub quo id
factusmn fit, concordes non sint, ac duo quidem ex
dllis, Suidas videlicet et Syngelus, sub Traiano,
religui vero sub Domitiano, Dionysinm passum,
tradant, id entmrero, unanimi COPUNL OTNE-
wm consensu Dionysii mariyrivm sub Domiti-
ano non fuisse signatwn; argumento est mini-
me dubio, Quid quod 4, gui Dionysinum sub
Domitiano passum, notant, id e 8, Maximo, in
Martyrii Ignationi epocha assignanda certissime
e supra dictis hallucinalo, hoauserint? Adhse
cum Traianus, sub quo Suidas et Syngelus Dio-
nysii martyrivm consignant, procime ante Adri-
anum, sub quo Martyrologit Roman: Parvi seu
Veteris auctor, Aristidem citans, Dionysium
passum, ait, Romant imperid habenns moderalus
sit, ab Aristide sew Romani Parvi auctore hawd
muliwm @lli in assignanda martyrii Dionysia-
nt epocha dissonant, cum aque ad finem, qguam
ad nilivm imperii Traiani respexi
Nee quitdguam ad

Graec

eI

e queant.
rem facit, Latinos, in rebus
arwm hospites, non aulem ipsomel Greecos
novisse, sub’ Adriano passum esse Dionysium; id
enim Latini seu, ut melius loguar. Romani Parvi
auctor aut is cerle, quem hie sibi preaelucentem ha-
buit, non e suis Gentilibus, sed e Graco homine,
fide dignissimo, S. Aristide nempe, Atheniensi
philosopho, didicit,

132 Hinemarus quidemn, Ratbertus, Hilduinus,
Vincentius Bellovacensis el aiif Dionysii marty
win sub Domitiane collocant. Verwm id verosimi
lime vel e 8. Maximo vel ex aliis recentioribus
seriploribus Greecis didicerant, majoremgue pro-
wnde, quam hi, fidem aul merentur; etsi aulem
Dionysium, si id ulcumque probabile putassent,
sub Adriano passwm esse, fortassis scripsissent,
nequil tamen ex eo, quod id non fecerint, concludi,
Dionysium sub Domitiano, non autem sub Adria-
no esse passum. S. Maximi enim aliorumgue
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Graecorum recentiorum, qui Dionysii martyrium
sub Domitiano collocant, obstitit auctoritas, quo
minus aliom eveniui isli epocham assignare au-
derent. Verwm pergit Dallaeus ac quaerit, cur Usu-
ardi on &que ac Ado, Dionysium sub .Lff; i
passum esse martyrium, scripserit, I
/au!ﬂfm suspicatur ex eo, quod Dionysium sud
Adriano passwm esse, Usuardus haud pularit, Ve-
rum Usuardus, contra ac Dalleeus putavit, Ado-
ne est recentior, prolivioragque, quibus hic San-
clos in contexto a se Martyrologio subinde orna-
rat, elogia in compendium in novo a se contexto
Ml ita contraait, ut haud raro non pauca, 10~
tatw etia
Adone inveniebal exposita, pro mer
omiserit; quod cum e stt, Usuwardum in Dionysii
Areopagite elogio nomen émperatoris, sub quo
Sancium hunc passum, in Martyrologio Adonia-
no tnvenit, non alia ex causa, quam ul ery Py
quem in hoe cubareillo ex capile pularit, corrige-
ret, pratermisisse, pro certo quis asseverel? Al
vero Dallzeus post verba, gua ex eo proxzime reci-
tavimus, nonnullis adhue minoris momenti aliis
contra Adonem adductis, mox in Romanuwm P
vum sew velus, e quo, quaim Ado Dionysiimariyrio
assignat, epocham esse haustam, tandem antmad-
vertit, stylum convertit, non pavca disserens, qui-
bus antiqui illius a Rosweydo primum editimonu-
menti fidem algue auclorttatem minuere ac peii-
tus convellere conalur.

133 Verwm cum dicta sua cerlis algque indu-
bitatis argumenits haud probet, ac plerague sint
hujusmodi, ut facile e Sollerti nostri de Marty-
rologio illo in premissa ad fatia-
ne disputalis refutari gueant reve eliam ipsa, witi
heee cum dllis conferenti patescel, refulata joum
sint, Sanctum nostrum vere sub Adriano, uli a
Romani Parvi auclore huncque secuto Adone si-
gnatur, subiisse martyrium, saltem probabilius,
st non omnino certum, apparet, guidguid efiam in
contrarium Lownoyus et Dalleeus supra lie bran-
scriptis verbis arguant. Jam vero cum 7res ila
habeat , ac proin Dionysius non prius, quamn
cum Tgnativs ad Superos martyrio jam migras-
set, sanguinem pro Christo effuderit, poluil enim-
vero scriptam abs hoc ad Romanos epistolam lau-
dare, perperamgue adeo ei Librum de Divinis
Nominibus vel ideirco, quod dicla episiola in eo
citebur, Anliareopagitici nonnulli abjudicant, Ve-
rum, etsi quidem id ita sit, ew eo tamen dictus
liber, quod simul el imemoratae epistolae citatio
complectatur, el Timotheo, Ephesino episcopo,
inscribatur , Dionysio Areopagite abjudicandus
est, Cum enim Ignatius Onesimid, qui Timotheo
defuncto in sedem Ephesinam successerat, in scri-
pla a se ad Ephesios epistola meminerit, hacque
posterior sit epistola allera supra memorala ,
quam idem Ignatius ad Rowmanos dedit, jamw Ti-
motheus, cum hicec seripta fuit, diem emtremum
clauserat.

134 Quod cum ita habeal, nequiit a Diony-
sio el liber de Divinis Nominibus Timotheo in-
scribi, el in eo Ignalii ad Romanos epistola low-
dart; utrumgue autem simul cum fiat, id enim-
vero , memoratum lbrum non e Dionysio , -
pote qui Timothei mortem ante scriptam ab Igna-
tio ad I-:omanos episiolam eveni.

T

qui {mi()m’ an poai L{ptstolot;z ab IJ:H!JIO ad Ro-
manos scriptam, Timotheus obitssel, nescierit,
compositum fuisse, argumento est perquam vali-
do. Aeeo quidem sese ut expediant Areopagiti-
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ci, varias se vertunt in partes, nonnullis etiam

ewmn Baronio adstruentibus, Timothewm, cui li-

ber de Divinis Nominibus inscriplus est, non eum

esse, gui Pauli discipulus fuit, sed alivm quem-

dam Juniorem, Pudentis senatoris filium, cujus

nomen in Romano Martyrologio, et in SS. Per-

petue el Felicitalis Actis refertwr; verum, ait in

sua jom sepius laudata de Operibus S. Dionysii

Dissertatione eap. 9 Nowrrius, Alil e contrario

Timothenm illum verum Pauli discipulum fuisse

adserunt , et Baronii opinionem his impugnant

rationibus. 1 Omnes ante Baroninm scriptores

cum Greeci tum Tatini in ea fuerunt sententia.

2 Auctor noster tradit Timotheum episcopall

dignitate' inauguratum , atque ab eo Opera sua

vult examinari et castigari. 3 Idem ipse aucior

in -epistola ad Titum , quem Baronius aliique

Areopagitici discipulum et comitem Pauli fuiss
concedunt , ejusdem Timothei meminit. 4 In
omnibus manuseriptis codicibus Timotheus ille
Ephesinum episcopatum , cui diseipulus Pauli
preefuit, tenuisse memoratur. 5 Denique Auctor
noster, uti diximus, se Apostolorum ejusdem-
que proinde Timothei temporibus vixisse jacti-
tat.

185 Hta haclenus, de gquibus hic Nourrius,
alii isti, et recte quidewm. Hine, spreta illa de
Timotheo responsione, Areopagitici nonnulli an-
dacter, ail in sua mow tterum lavdaia Disserta-
tione cap. x1 Nowrrius, affirmant, sequentia
istheee, Scribit autem et divus Ignatins : Amor
meus crucifixus est, Ignalii, ad Romanos scri-
bentis, verba, que in libro de Divinis Nomini-
bus citantur, quaque in hoe @ Dionysio citari
non potuisse confendimus, ab aliquo insciente et
rerum ignaro .imprudenter et inepte in Dienysii
intrusa fextum, It id quidem pluribus momen-
tis demonstrari posse arbitrantur. Primum , quia
nihil ad Dionysii argumentum faciebat prefata
Ignatii auctoritas. Dionysius etenim ibi probat
vocem Epwe, » amor » apud sacros Auctores in bo-
nam partem aceipi. Atqui eadem vox in hae ipsa
Ignatii epistola pro concupiscentia amoreque ter-
restri usurpatur. Secundo, quia, hac pericope et
sententia Ignatii demta, melius sibi cohmret Dio-
nysii oratio. Tertio, testimonium illud Tgnatii in-
ter media sacrse Scripturss testimonia absurde
omnino collocatur. Certe prudentior Dionysius
et post ommia divinse Seripture testimonia, at-
que etiam post allatas a se ibidem lierothei ma-
gistri sui auctoritates ei locum dedisset. Denique
periodus, qua hane Ignatii sententiam antecedit,
falsitatem continet putidissimam, et auctore tam
erudito prorsus indignam, Hec autem perio-
dus his verbis coneipitur : » Visum est quibusdam
# nostris sacrarum Seripturarum tractatoribus no-
: ¢, amoris, divinius esse, quam mnomen
e, dileetionis. » At hoe, inguiunt, falsi
mum est.

136 Nam si nomen « amoris » fpwrog, divi-
nius esset , quam nomen « dilectionis » aydr
scriptores sacri eo procul dubio frequentius ute-
rentur. Atqui vox £ in novo , ubi
vox dyam; plusquam nona oceurrit , nec
semel quidem reperitur : in veterl autem cre-
berrime legas ns, bis vero tantum-
modo vox fewg in Proverbiorum libris ad amo-
rem impurum et prophanum significandum ad-
hibetur. Unde concludunt, et phrasim prefatam,
afque ipsam lgnatii sententiam in Dionysii li-
bros fuisse & quodam- male feriato homine in-

vocem gy
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trusas. Ita hactenus Areopagitici nonnulli, qui D
supra allatam Ignatii, ad Romanos scribentis,
sententiam in Dionysianum de Divinis Nominibus
librum ab ignaro quodam posterioris xvi seripto-
re fuisse intrusam, existimant; verum audi, qui
tria posteriora, quée ad hanc suam opinionem fir-
mandam modo hue branseriptis verbis afferunt,
rationum momenta loco supra cil. a Nourrio con-
futentur. Quod autem... (ail hic seriplor) objici-
tur, hac periodo (citata nempe Ignatii in libro de
divinis nominibus sententic) demta , Dionysia-
nam orationem melius sibi ¢ohmrere, leve omni-
no est, nulliusque momenti. Idem quippe dici pos-
set de aliis auetorum libris, in quibus plura ad
aliquid probandum congeruntur testimonia anti-
quiorum. Uno enim et altero sublato, melius quo-
que seriptoris oratio sibi cohwerere plerumque vide-
bituar.

137 Deinde si quoties -deleta aliqua periodo contrarium

oratio sibi melius coh®rere censetur, tofies eam-
dem periodum textui auctoriy dixeris esse adje-
ctam, tot in Ecclesim Patrum atque in primis aun-
ctoris nostri Operibus diei deberent adsuta, iisque
insita; ut hee objecissse Areopagiticos aliquando
peeniteret. At, inquiunt ; Dionysius non poterat g
testimoninm Ignatii aliis sacre Scriptura testimo-
niis medium interjicere : sed illud swo, id est,
ultimo posuisset loco. Nee majoris ponderis est
ista argumentatio. Quis enim seriptores his ci-
tandorum librorum legibus ita teneri credat; ut
ab iis non liceat umquam transversum unguem
discedere? Hwmc quippe si se haberent, quot,
bone Deus, occurrent testimonia veterum in
variis posteriorum scriptorum libris ab inscien-
tibus et ignaris imprudenter intrusa, et ex iis
deinceps delenda? Quot namque scriptores de
ea, quse nunc desideratur, citandi methodo ne
cogitaverunt quidem? Quot in eorum Operi-
bus permista reperies Seripture Patrumque an-
tiguiorum festimonin? Negue erat sane, gquod
fastidiosius  objieerent periodum , gua huie
Ignatii sententize preeponitur, falsitatem contine-
re puditissimam. Etenim eo, quo enunciatur, mo-
do , nihil in ea nisi verisssimum deprehenditur.
Hmzc quippe ipsissima sunt, ut superius dictum
est, auctoris nostri verba : » Visum est quibus-
» dam nostris sacrarum Seripturarum tractatori-
» bus nomen Amoris divinius esse, quam nomen
» Dilectionis. » Quibusdam » dicit, nen » omni-
n bus, » At quibusdam id ita visum fuisse tam con- g
stanter putabat; ut scriptores et scripta, ubi id
traditum est, ille continuo indicaverit. Et cer-
te, qui hiee objiciunt, et ipsi satentur illud no-
men Amoris, in aliis, quam iis, qui ab aveto-
re nostro cifantur, inveniri Seripturz sacra li-
bris
138 Heee laudatus Nowrrius; ut autem el id,
quod verbis nwm. 35 recitalis primo loco Areo-
pagitici memorati objiciunt, modo hic confutem,
pws i 11, quee tn libro de Divinis Nomi-
nibus citantur, Ignalii verbis pro amore spiritua-
li et devino polest usurpart, quamvis in subsequen-
tibus pro ewstincto concupiscentiee igne accipia-
tur. Jam vero cum id tla sit, ibidemgue adeo ab
Ignatio in bonam partem accipe dictum nomen,
Operum Dionysianorum auwclor existimare haud
inepte potuerit, precfalam enimvero Ignatii au-
cloritatem, velufi ad argumentum, quod tracta-
bat, facientem, potuil cilare; ut proinde, con-

tra aec Areopagitici confendunt, asseverari haud
debeat in Dionysii inlrusa lextum. Ei vero asse-
verari

euneunt,
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verari id neutiquam debere, vel ex eo eliam li-
quet, guod nullum prorsus libri de Divinis No-
minibus exemplar assignari hactenus poluerit,
in gquo eadem Ignalii auctoritas sew sententia
descripla haud reperiatur. Quod cum ita habeat,
aliterque, ni heec in ipsomel primavo Dionysiano
fuisset usurpata textu, indubie haberet, non ab
interpolatore sew posterioris wevi seriptore, sed ab
ipsomet Operwm Dionystanorum auctore eensert
debet profecta; jam vero eum epistolam, in gua
dicta senientia reperitur, Ignatio ad Romanos
seribente, moriuus e dictis Timotheus, cut liber
de Divinis Nominibus inscribitur, jam esset, con-
seclarium est, ut hic certe ¢ Dionysio Areopagita,
qui id uligue non ignorasset, conseriptus howd
fuerit. Hine porro jam etiam consequitur, ut vel
ex eo, quod liber de Divinis Nomintbus stmul et
Timotheo inscriptus sit et Ignatii ad Romanos
epistolze citationem complectatur, Dionysium Are-
opagitam habere auctorem minime is possit,quid-
quid in contrarium rationibus nonnullis supra
allegatis Areopagitici arguant.

CAPU

X

Dionysii Areopagite non esse, qua
ejus nomine inscribuntur, Opera,
ex antiqua, quee in hisce pro in-
fantium baptismo citatur, tradi-
tione ostenditur.

cclesiasticee Hierarchiz cap. ultimo § x1 Dio-
Enysius Areopagita, seu anonymus , qui hujus
sthi nomen, assum;mst azcctor sequenfﬂm faqm-
tm‘ i mocr"vm ¥ 3

¢ haec fma‘m;z !‘M‘Fm ab Operum Dmawsza—
norwm scriplore, de infantivm Baplismo, cujus
interrogationes, abrenuntiationes etc., quod ha-
rum incapaces infantes sint, irridebant ethnict,
faciente sermonem, in litteras missa, Latine e
Corderii interpretatione sie sonant : Verumtamen
hae de re (de infantium scilicet Baptismo) id quo-
que dicimus, quod deiformes preeceptores nostri ab
antiqua traditione acceptum nobis transeripse-
runt. Porro cum auctor, si Diovysius Areopa-
gita is sit, hic per illos, quos deiformes preecepto-
res suos vocal, non alios, gquam 8. Paulum
alivsque Aposiolos intellexisse queat, higue certe
doctrinam de parvulorum Baptismo, utpote Chri-
sto absque omni conlroversia havd antiquiorem,
ex anligua traditione, contra ac in lextu cif.
Operum Dlm'},_ﬂ'tﬁﬂﬂ/‘thi? auctor prodit , accipere
non potuerint, id enimvero argumento est, per
illos, ad quos ex anliqua traditione pervenisse
subsannatam ab ethnicis de parvulorum Baptis-
mo doctrinam, Operwm Dionysianorum auctor
ait, non Apostolos, sed alios, qui div post Aposto-
los floruerunt, debere intelligi, huncque adeo in-
stituti sut hoe loco immemorem, Dionysii Areopa-
gite personam, quam toto suo Opere sibi impo-
suit, manifesto hic ffﬂ,nom’?'(’

140 Tig Antiareopagitici, ut Operwm Diony-
stanorum avctorem seculo primo sew Apostolo-
rum @tale non floruisse, ac proin illorwm aucto-
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rem esse mon posse Dionysium Areopagitam, e
supra cit. Operum eorumdem loco arguunt. Nec
sane vi ac robore destituitur hoc illorum argu-
mentum. Areopagitici 'quidem, quo id enervent
atque convellant vocabulum sew Epitheton spyat
quod in Dionysiano tewtu substantivum rapadi-
aic, Latine traditio,- afficit, non id, quod Latine
priscus sew antiquus, sed idem, quod Laline Pri-
mus, stgnificare contendunl; verum qui
Morinus, postquam , qua ratione Operwm Dio-
nysianorum auctor, si Areopagita est, preece-
ptores suos sive pontifices, hoc est, Apostolos
ab antiqua traditione Baptismum infantium ae-
cepisse et ad tempus usque suum conservasse ,
dici possit, rogavit, opportune ad instilutum
preesens loco mom cit. ratiocinetur. Lanselins,
inquit, ita pervertit hane periodum (supra sci-
licet recitatum Ecclesiasticae Hierarchie textium)
in translatione sua, ut ei vix aliquid sani fece-
rit reliquum : » Tametsi hoc quoque de hac re
dicimus, quod divini nostri Pontifices » (Apostolz)
» a prima Christi traditione mystice edoeti, ad
#»nos usque produxerunt, » Primum supplevit

Apostoli. » Deinde contra verbi notionem
dpyaizg, vertit » prima. » Denique addit de ge-
nio suo , » Christi. » Neque hwsc translationis
perversitas omnem a textu absurditatem abster-
git. Nam cum ea non bene conveniunt postre-
ma verba » ad nos usque produxerunt. Con-
cesso enim quod fuerit immediatus Apostolorum
, quod cum eis foto praedicationis
tempore vixerit, superstesque adhue fuerit Jo-
annes Fuangelista, onm soriberet, inepte di-
cit, ad nos usque produxerunt traditionem il-
lam.

141 Hic loguendi modus postulat necessario
longum temporis interstitum , et optime conve-
nit cum epitheto dpyzias , antique, quod tradi-
tioni in textu tribuitur. Rationem perversitatis
sue facefam reddit Lanselins in Adnotationibus :
» Alioquin dubium moveretur de antiquitate S.
+ Dionysii. Si enim discipulus fuerit 8. Pauli,
» quomodo dicit suum praceptorem ab antiqua
n traditione ista edoctum fuisse? » Atqai hoe

audi

dicit, nee aliter integro textu explicari potest.
Antiquissimi interpretes Scotus et Saracenus

transtulerunt , » ab antiqua eruditi traditione
Perionius, » A veteribus acceptis « Vercelle
» A suis senioribus docti. » Ambrosius, » Ex pri-
« stina traditione. » Omnium optime antiquissimi
interpretes, omnium pessime recentissimus
chymeres in sua paraphrasi textum re iquit
mutatum , pv zal TolTew B epymiog =
edoctis illis ab antiqua traditione. Ifa
hactenus Morinus , vocabulum scilicet &0y et
quod . longum lemporis indervallum , quo do-
ctring de parvwlorum Bapltismo ad Operum
Dionysianorum auctorem fuerit deducta, ne-
cessario in tu supra relate importelur ,
nullo modo ad significandum idem , quod vo-
cabulum primus significat, accipt posse
tendens.

142 Et vero voeabulum ooy in texty illo
re ipsa neutiquam ad idem, quod vocabulum
primus, significandum adhiberi, alia adhuce ra-
tione probabo, posty quee Cozza , ul con-
h‘m‘iuw.’,pi’obm‘, m ts Areopagiticis, an-
no 1702 Rome editis, profert, leclori ob oculps
posuero. Sic taque Lucubrationis diclz part. 2,
cap. 15, num. x1 ratiocinatur. Vis tota
diffienltatis restringitur ad illud adjectivam ,
» Antiqua. » Verumtamen hac de re (recitat hie
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APPENDIX ALT.
Dionysianum textum supra jam datum) « id quo-
« que dicimus, quod deiformes preeceptores nostri
» ab antiqua traditione acceptum nobis transmise-
» runt. » Sed neque hoc urgere mihi videtur, s
dem verba illa sonant idem, ac » a prima traditio-
#ne. u Bt ita legit Ambrosius Camald, in sua ver-
sione ; » quee sancti preeceptores nostri ex pristina
» traditione edocti; » in quo sensu usurpare vi-

detur ipsemet Rivetus. Ideoque pater Halloixius

840

quest. 2 in Vitam 8. Dionysii in respons. ad xit
lsta

Iblcl tio vocata est
¢ hoe est, » ]:1;-

Sculteti rationem ait
ah authore nostro apyeis
« 1ma seu primigenia traditio. « Nam enm apyatds
P significet, ejus significationes pro subjecta
materia  capiendse sunt. Infer alia vero (quod
ex Lexicis addisci potest) sicut apy#, principium,
ita apy primum significat, non modo vetus
aut antiguum. Potest enim aliqued esse primum,
nec tamen vetus aut antiquum : ef item anti-
quum et non esse primum. Ex quibus, ait,
quod verba illa Dionysii ita legenda sunt : » Le
willo hee dicimus, que divini initiatores nostri,
nma prima edocti traditione , ads nos provexe-
wrunt, »

143 Cum itaque sub initiatorum nomine, » Dei-
« formes seu divini 1NITIATOR « veniant
Apostoli, quos antea « divinos duces » appel-
lat , ut explicat 8. Maximus in Scholiis ad hunc
locum; ro a Christo sint edocfi, qui pri-
mus Feclesize doctrinam tradidit, ipsosque Apo-
stolos edocuit, inde fit, quod werificetur de eis,
quod sint a prima traditione edocti. Potuit
etiam 8. Dionysius per initiatores sacrosque du-
ces intelligere Hierothenm, Marcum et Lucam
Euangelistas , Justum , quem citat lib. de Di-
vinis Nominibus cap. xi, .‘\11'1'111'(:111 aliosque come-
quales discipulos, qui, ab Apostolis edocti, op-
time dici possunt a prima traditione edocti, ut-
pote ab Apostolorum traditione. Ita ex Hal-
loixio. Qu:e responsio non videtur aliena a men-
te abbatis Vercellensis, qui in extractione hujus
Dionysii loci legit : » Super hoc autem arti-
« eulo, scilicet de pueris baptizatis, dicimus,
« quod doctores nostri, a suis senioribus doeti,
v nobis tradiderunt. « Hae laudalus Cozza vo-
lens scilicet , vacabulum Graecuwm dpymis duas
habere significationes, quarum altera idem,quod
vocabulo Latino primus seu primigenius, alfera
idem, gquod vocabulo Letino antiquus, signifi-
cetur, ex eoque proinde, quod Operuwm Diony-
stanorum auetor substantivum rapadici, seutra-
ditio, epithelo apyace in {exiu supra recitato affi-
ciat, conseclarium non esse, ul significare volue-
rit, antiqguam ewstitisse traditionem, qua ad se
pervenisse ait catholicam de parvulorum Baptis-
mo doclrinam.

144 Verwm elsi quidem vocabulum spys
subinde, guod Laline primus sew primigenius,
apud auclores Gracos significet, numquam la-
men abs hisce in significatione hujusmodi adhi-
betur, nisi stmul res, per substaniivum, quod
epitheto dpyeiic afficitur, significata , vocari pos-
sif, reque eliam ipsa sit antigua. Ad Lexica Gree-
ca provocat Cozza ; verum héee ipse illi adversan-
tur. UL, quam verum id sit, pafescal, Cossee
obtemperanies Lexica Greeca consulamus. Heee
inter inawime eminet inguee Grece ab Henrico
Stephano constructus typisque anno 1572 vulga-
tus Thesaurus. Is iloque, qui quemadmoduin
ideireo potest, Lewicorum Giraecorum omniwim in-
star mihi hic sif; vocabulo doy in Sensu pro-

isti ve
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prio aceeplo, duas significationes atiribuif, qua-
rumn allera idem, guod vocabulo Latino Pristinus,
altera idem , quod vocabulo item Latino Anti-
quus, stgnificari docet; licet autem significa-
tionum illarum prior o significatione, quam
vocabulum antiquus ingerit, videalur diversa, ea
tamen, quibus epithelon sew adjectivum antiquus
certo etia ensu conventt. Sic ius habi-
to ac deinde amisso, cui epitheton seu mf;mm L
pristinus jungitusr, m#jm’m wi. Se r'g;szmmfa an-
tiquus . certo elian . Ea enim ,
quee, Cumn Prius /w\ww‘ fmiuw ac u’emr/ﬂ amissa,
iterum postea fuerunt oblenta, certo etiam sensy
sunt antiqua, hincgue antiquus pro pristinis apud
Latinos aliguando usurpatur, uti Henricus Ste-
phanus loco supra cit. docet. Nonnuila quidem
adhue adducil, quibus vocabulo dp v nihil
altud, quam <o apyne, La , queod ab initio
fuit, significare instnual ; verum que ab inilio
Juisse dicuntur, stmul esse queunt antigua,
nullum hactenus apud scriptores Greecos re-
perive quivi exemplunm; in guo vocabulum dp-
yeitog tdem omnino , quod Th apyhs, Latine,
quml ab [nirin ['m'l xs’qm'[ia-r[ wm’q:w signifi-
, ewclu-
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145 Ut dlague seu (“o:;a seu  Areopagitici
alit, vocabulum in Dionysiano {ewtu
supra recilato ad m_m:‘j?(‘rmr[zcm , La-
tine quod ab initio fudl, usurpar gn jauéw—
nemque, vocabulo antiquus inditam, excludere,
evictum dent, necesse est, ui vel unwm, in quo
diclum vocabulum spyeds a probate auctore Girea-
co ila adhibeatur, exemplum adducant ; cum au-
tem nunquam , i id faciand, fulurum esse vi-
deatur, vocabulum opyode in Dionysiano textu
supra recitato idem dumtaxwat, quod ab initio
fuit, seu idem, quod vocabulum primus sew pri-
migenius, significare, minime mili abs illis pa-
tiar, persuaderi. Bt vero nec ipsemet Cosza fir-
miter id sibi persuasum habuisse videtur. Solu-
tione enim, quam ad difficultatem, ex verbo
dpyats pelitam , supra huc transcriplis verbis
dat, sequentem mow subjungit : Ceterum si lsta
non placent, et contendere velint cum Antiareo-
pagiticis apud de Nourry cit. verba illa Diony-
sii non posse recte explicari pro prima traditio-
ne, bene vero pro Antiqua, quemadmodum an-
tiqui vertunt Joannes Scotus, Joannes Sarace-
nus, Jacobus Faber Stapulensis, et nonnulli alii
ex recentioribus, responderi potest ex doctrina
5. Dionysii Carthusiani, gqui in hune locum ita
seribit : » Verumtamen, et de hoc, id est, de
n-i materia, ea dicimus, qus quidem Deifor-
mes nostri santi perfectores , id est, Apnstoli,
ab antiqua eruditi traditione, id est, ab mter-
na Sapientia, unigenito Dei Jesu Christo, qua
Sapientia in Proverbiis testatur : Ab-mterno
ordinata sum, et ex antiquis. Et in Euan
logunitur : Sinite parvules venire ad me.
Nisi quis renatus foerit ex aqua, et Spiritu
sancto, non, potest introire in regnum Dei, sui
» nos adducebant, id est, transfuderunt in nos
+ sua. informatione. » Voecat itaque Carthusianus
doctrinam Christi, antiquam traditionem, quate-
nus ab sterna unigeniti Tilii Dei Sapientia de-
rivatam, et cum Apostoli ab hac @terna incar-
nati Verbi Sapientia eruditi fuerint, ideo B. Dio-
nysius Areopagita, eos ab antiqua traditione edo-
ctos esse, seribif.

146 Talis
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146 Talis est, qua difficullali , ex verbo ap-
yeads petite, satisfacere Coz conatur, solutio
allera; verum, guam ewm in finem e Dionysio
Carthusiano adducit, verborwm Dionysianorum
interpretationem ab obvia atque wusitata horwm
stgnificalione, ipsaque eliwm scriploris, @ quo
profecta sunl, mente longissime esse alienam, in-
dubitatum apparet. Et vero per deiformes prece-
ptores sew perfectores, de quibus Operum Diony-
sianorum guclor loco supra cit. loquitur intelli-
gendos esse Apostolos, pro mero suo arbitrio
Dionysivs Carthusionus, nullo prorsus ad id im-
pellente argumento, abstruere videtur ; quod si
au iqua traditio, de qua Operum Dio i
norum auwclor loeo eit. loguitur ibidem , prout
Dionysins Carthusianus adstruit, pro wherna Sa-
pientia, Unigenito Dei Jesu Chiristo, accipienda fo-
s quis non autwmet, Operum Dionysianoruim
ipturwin diserte fuisse, suos préace-
ptores ea, quee sibide Baplismo tradidissent, ab
wterna Bapientia, Unigenito Dei Jesn Christo, acce-
pisse? Certe nulla provsus vatio apta reddi posse
videtur, cur Dominum Jeswum Christum, a quo
préeceplores sui doctrinam de Baptismo accepis-
sent, non aperie expressisset, sed per anliquam
traditionem , quas is vel nullo modo vel certe ob-
scure admodum dwmtasal significart polest, si-
gaificare voluwisset. Difficultatem itaque, ex verbo
dpyais petilam , mintme etiam solvil inlerprela-
tio, Dionysianis verbis a Dionysio Carthuziano
loco per Cozzam promime cil. accomodata, Nec
video, qui aliis in mediwm adductis responsis ea-
dem difficultas felicius solvi queat. Jam vero,cum
res tlq habeat, Gracoque adeo epitheto, quod tra-
ditiont de Baplisino ab Operwm Areopagiticorwm
auctore loco supra cit. bribuitur, idem ommnino,
guod vocabulo Latino antiquus, significatum in-
dubie is velit, consectarium est, ut per Deiformes
prieceptores, @ quibus se; quee ex anliqua tradi-
tione de Baptismo accepissent, didicisse ait, non
Apostolos, qui ea utique, non ab antigua traditio-
ne, sed ab ipsomet Christo Jesu acceperant, inlel-
lewerit, sed alios posteriores, ad quos traditione
dumtaxat Catholica de Baptismo doctrina perve-
weral, Hine porro ullerius consequitur, ut @tate,
quée Apostolorwm @vo fuerit posterior, Ecclesia-
Sticam, in qua traditionem de Baplismo vocat an-
tiquam, Hie hiam elucubrarit, wique proinde
a Dionysio Areopagita, qui Apostolorum eevo flo-
rudt, diversus sit sew distinctus.

=

CAPUT XI.

Que de sanctissimo Trinitatis my-
sterio Operum Dionysianorum au-
ctor seribit, Dionysium Areopagi-
tam hunc non esse, argumento
etiam esse monstrantur.

ap. T sub finem sic seribif : Id
memorie causa in presentiarum repetere suffi-
jar, ut primus ille ordo a divina bonitate,
quantum par est, theologica illustratus scientia
eamdem deinde ceu beneficia hierarchia, sequen-

tibus transscripserit, illud, ut compendio di-
cam, docens, quemadmodum veneranda et su-
perbenedicta omnique laude digna Divinitas, a
Dei eapacibus intelligentiis, quantum ab iis co-
gnosei ac celebrari potest, jure debeat depre-
dicari, cum sint quasi deiformes, divini guidam
loei, ut eloquia testantur, divine requietis; nec
non ut monas unitasque , quae tribus inest per-
sonis, a supercalestibus naturis ad infima us-
que terre per suam benignissimam res omnes
penetret providentiam. Deum dlaque fvida o
oy, unitatem, in tribus personis subs
tem, sew qum tribus pe is inest, loco oit.
cat laudatus auetor ; cap. autem 1,§ 4 de Divi-
nis nominibus sertbit , Denm propter superna-
turalis individui sul simplicitatem laudibus ar-
nart g povide wel évade, ut Unitatem; ut Tri-
nitatem vero propter superessentialis foecundita
tis in tribus Personis manifestationem, g

GUT

Pyl Umog Wy

wuiv, Divinarum

ita logui est, Personarum mu-

tua mansio et collocatio, in tofum supraguam

copulata in unum. Ef aliguanio post § 5, p
o5 ; A 3

LYY

ougtou a

Gu:

Solus autemn fons divinitatis
est pater, ita ut non sit pater filius, nec fil
pater, sed cuique divinarum personarum propr
suee laudes inviolate conserventur.

148 Pauvculis ante heee verba Uneis idem voca-
bulum 3 v significatione USUI PO~
rat, tdgue tlerum in fine ejusdem capitis sequen-
tibus his verbis facit : Omue divinum nomen, ex
bonitate promanans, cuicumque divinarum per-
sonarum impositum sit, in tota ipsa divina Tri-
nitate promiscue accipitur. Ew loci sane non
pauct, quibus Operum Dionysianorum auctor
vocabulum srestdow in eadem, guae vocabulo La-
lino persona inest, significatione usurpat, plures-
que adlhiuc alii, quibus hoe ipswin facit, assignari
possent. Auctor giidem Dissertationis anonymea
in Dionysivwim Areopagitam, anno 1702 lypis Pa-
riensibus Gallice vulgatae, cap. 4, articulo x1, apud
Areopagitam vocabulum Sricrusic non personam,
sed aliquid dumlaxat reale, prout hoc ei, quod se-
cunduwim apparentiam sew speciem lantum est,
opponitur, significare, contendit, utque id proba-
tum det, e lib, de Divinis Nominibus cap. 2, § 3
sequentem hune tewbum in margine transcribil.
Disereta sunt Patris supersubstantiale nomen et res,
et Filil et Spiritus Sancti; verwm vocabuluim res, in
isthac interpretatione Lating ocewrrens, in textu
Giceco, qui huie respondet, non per vocabulum
imesTdow sed per vocabulum yoive ewprimitur.
tamgue dilucide vocabulum & ad signifi-
candam personam in dicto secundo de Divinis
Nominibus cap., quod laudatus avctor citat, wbi-
que adhibetur, ut illo, vel atlente perlecio, abunde
has confitetur, nosque adeo hoe loco amplius mo-
rari haud debeat. En modo, gui Morinus e dicta
significatione, in qua illud vocabulum ab Ope-
ruin Dionysianorwim auetore confidenter adhibe-
tur, Dionysium Areop: I iune non esse, pro-
bare contendat,

140 Isto nomine, enguif, primum uti cce-
perunt theologi Graeeci post coneilium Alexan-
drinum, quod ammo cccrxir, Conmstantino impe-
ratore mortuo, celebratum est, ut testatur Socra-

tes
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tes lib. 1, cap. 1v et v. Confessores enim, ab
exilio revocati, cum sancto Athanasio multis-
que episcopis Alexandriam convenerunt, atque
inter multa alia, qua agitarunt, slalac & dmoord-
: nomina, de quibus inter Catholicos orte
jam erant disceptationes , explicarunt, et iis qua
significatione uti liceret, definierunt. « Porro au-
u tem, » [ ita capitum dictorum ultimo e Christo-
phorsoni interpretatione Socrales) » episcopi,qui
» in eoncilio Alexandrino aderant, hanc de odgia...
.. controversiam excusserunt. Nam
opus Cordubs, civitatis Hispanism,
» gujus antea fecimus mentionem, ab impe
# tore Constantino ad tumultum ab Ario conei-
w tatum sedandum missus, dum Sabellii Afri
» dogma explodere cogitaret de ouoiz... et dmo-
w graget. ., . disceptavit; unde materia alteri con-
« tentioni suppeditata est. Verum id temporis
Vicseno de ea controversia ne ver-
« bum guidem factum est; at postquam nonnul-
w 1i ecpere de ea digladiari, ob eam causam in
« hee concilio de olgiz... et imegrdget... ista de-
« ciderunt; non oportere, cum de Deo sermo
« sit institutus, his verbis uti; nam oboizg, id
» est, essenti:® nomen in sacriz Litteris non re-
« periri, et vope imesrdeet... Apostolum, dogma-
«' tum tradendorum necessitate adductum, uvsum
» fuisse. Cmterum alia quadam ratione voces
u istas admittendas deereverunt, nimirum quod
# Sabellii opinionem explodant, ne verborum ino-
« pia rem, que tripliei nomine nuncupatur, quasi
« unam putare cogamur, sed ut singula nomina
« Trinitatis in propria subsistente persona Deum
« significent. Ista eo tempore a coneilio decreta
« fuere.

150 Primus (verba Modo suni Morini) de
hac significatione queestionem movit Osins ad-
versus Sabellianos disputans. Sabelliani enim
contendebant sigiay et imoorasw idem esse, atque
etiam id demonstrare conabantur ex mbolo
Nieseno, in quo dicitur, Bi quis vero ex alia
slgiz vel dmosraese Filinm Dei esse dixerit; quos
8. Basilius tota Epistola rxxvr refutat, Cum au-
tem concilii Niceeni Patres de hac controver
nihil definiissent, eo quod “ad Arianos nihil
spectaret, et ab Osio tantum obiter adversus Sa-
bellianos disceptata fuisset, Catholici, potissimum
Ocecidentales, hac in causa Sabellianis consentie-

GE

y bant. et Orientales Arianismi accusabant : Orien-

tales autem Sabellianismi eos vicissim insimula-
hant, Gregorins Nazianzenus maximis laudibus
Athanasinm prosequituroratione in ipsius landes,
quod dissentientes in concilio Alexandrino Orien-
tales cum Occidentalibus prudenter conciliavis-
set. Sie Nazianzenus, explicata difficultate essen-
tie et hypostdsis atque persons, quae Patres tum
vexabat, subjicit, » Que cum beatus ille vir, et
« vere homo Dei magnusque animarum @eono-
+ mus, oculis auribusque perciperet, tam stul-
» tam et absurdam Orthodoxes fidei sectionem
» dissimulandam ae negligendam sibi non pu-
» tavit; verum medicinam morbo guamprimum
o infert. Quonam autem modo id feeit? Utra-
« que parte leniter et humaniter accersita, ver-
« borumque sententia diligenter et accurate per-
« pensa, postquam concordes comperit, neque
+ quoad doctrinam quicquam inter se disseden-
» tes, ita negotium transegit ut nominum usum
« ipsis concedens, rebus eos constringeret. »
Ut videas , lector, planius, quid fecerit Atha-
nasius hae ‘in causa, et in qua re cardo que-

stionis istius vertebatur, lege istius synodi Epi-
stolam synodalem ad Antiochenos apud 8. Atha-
nasium,

151 Eam autem sententiam , qua asserebat ,
ougiay idem esse, quod vmogrdaiz, amplecteban-
tur communiter Ocecidentales, etiam Ale-
xandrinum concilium, ut constat ex Fpistola
S. Hieronymi rvii ad Damasum Pontificem, in
gua multis de hac re disserit. » Sufficiat, « in-
quit, » nohis dicere unam substantiam, tres per-
u sonas subsistentes, perfectas, comqual come-
« ternas. Taceantur tres hypostases, si placet, et
u 1Da w, ete. » Judicat sub nomine hypo-
stasis venenum latere. Idem etiam timebant non-
nulli Orientales, ut evidens est ex doctissima
S. Basilii Epistola ad fratrem suum Gregorium
Nyssenum de differentia cuol Umog T
est inter Basilii Epistolas xnim. Item e
ligitur ex Epistola preecedente xrr ad Max
Philosophum. Tandem brevi post illa tempora
apud omnes Catholicos tam Orie quam
Oceidentales, obtinuit decretum Alexandrinum
ei interpretatio 8. Basilii de oigiz ef i
ut constat ex Theodoreto in Immutab. dialog.
et 5. Augustino lib. v de Trinit. ecap. vin et 1x,
Greece recte dici tres hypo-
states et unam usiam, sed Latine reformidat
tres substantias dicere, cum Latinorum usus
ferat unam substantiam vel essentiam, tres au-
tem personas.

162 Cum igitur Dionysins ille confidenter
et nihil hsesitans Deum rpiounderarey, tres in dei-
tate hypostases preedicat, manifeste ostendit im-
prudens, se vixisse non mode post Alexandri-
num coneilium, sanctosque Basiliom , Nazian-
zepum et Nyssenum, sed etiam post exactum
seculum quartum. Unde enim hane Jmoordoemg
et olgizg distinctionem aliunde hauri potuit
Dionysius noster, quam a concilio Alexandrino

post

tenea

tales,

qui non dubitat,

et Patribus jam allegatis? Ante enim illa tem-
pora ista hypostasis significatio et ab usia di-
stinctio res erat prorsus incognita, inaudita

apud ommnes philosophos, theologos, historicos,
Christianos et ethnicos. Ideo ecum primum in
coneilio « Alexandrino anno Christi coorxix in-
venta est et definita, el tantopere contradictum
est, tandemque versus finem seculi quarti ab
omnibus @®gre recepta. Testatur hoc 8. [ierony-
mus loco jam allegato, hypostasim ab usia nihil
differre afirmans. » Tota, » inquit, » secularium
«# litterarum schola nihil aliud hypostasim nisi
» usiam novit, et quis ore sacrilego tres substantias
» preedicabit? « Et paulo pest : « Quisquis tria ess
» hoc est, tres esse hypostases, id est, usias dicit,
» sub nomine pietatis tres naturas conatur asse-
n rere. » Idem testatur Socrates lib. 1irhistor. cap.
v. Postquam hane difficuliatem ver-
savit, » Qui, « inquit, » Graecam inter Gracos sa-
« pientiam et doctrinam explicare nituntur, siaiay
multis modis sumi definiverunt: de hypostasi
autem nullam gualemenmgue fecere mentio-
nem. Ilmo vero Irenseus Grammaticus in Atti-
ca lingue Dictionario vocem barbaram appellat.
Nam apud nullum veterem seriptorem reperiri;
quod sicubi forte reperiatur, non eam rem signi-
ficare, pro qua jam capitur, asserit. Etenim
apud Sophoclem in Pheenice
goificare , apud Menandrum autem condimen-
ta :posse etiam dici feces vini in dolio. « Ista
postrems significatio Mediciz antiquis et recentio-
ribus estusitata.

diligenter
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Addit Socrates de sensu suo: » Verum
« licet hae vox a veteribus philosophis non sit
»usurpata, tamen recentiores philosephi illa pro
w ougiz erebro abusi . » Socratis sententia illu-
strari potest his verbis authoris libri de mundo,
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D My ywoote,
iy His enim locis hypostas
nitur iis, quee specie tenus apparent et existunt,
Eadem significatione o= w usurpavit Diony-
sius cap. 1v de Divinis Nominibus, philosophice

de mali natura disserens, Malum quatenus ma-
lum essentiam nullum aut originem efficit, sed
tantum depravat et corrumpit, quantum .in ipso

est,
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eorum , queée sunt,
atque naturam, et eodem capite, di

; 70 nandy, dhhx wap w. Nec
aliter intellexerunt antiqui Soripturse sacre inter-
prefes. Quinqueis tantum in Novo Testamento
deprehenditur hsee dictio : bis in Epist. 2 ad Co-
rinthios cap. 1x, ¥. 1v, et cap. X1, ¥. xvii, et ter
in Tpistola ad Hebrmos, sed ubigue antiquus
interpres transfert » Substantiom, « Ita quoque
antiqua Latina septuaginta Interpretum translatio,
ut probatur ex interpretatione Latina, quem ex an-
tiquis authoribus collegit Flaminiu obilius, et
jussu Sixti V Pontificis Roms edita est. Ubi
Greece legitur imiorasiz, duchus aut tribus locis
exceptis, semper Latine transfertur Substantia,
verbi gratia Psal. xxxvrm, ¥. viet viir, Psal. nxvro,
¥. 2, Psal. LxxxviI, . xovi, ] + CXXXVI, ¥. XV,
t Psalmorum translatio a S. Hieronymo castigata

ou
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Ubi vero substantia non transfertur ,
multo longius a significatione, quam illi tribuit
concilinm Alexandrinum, aberrat. Deuter. I, ¥ XI5
» Quomodo potero solus. portare molestiam ve-
w gtram, el Sméoragw Spiv, et pondus vestrum? »
1. Reg. cap. xm1, ¥. xxm de Jonatha dicitur,
» Bt exiit de statione alienigenarum trans Mach-
n mas, » Grece =zl 577 : UmogTdGEwme. Y ersn
xx1 ejusdem capitis transfertur substantia. Sic
cap. sequenti ¥. 1v: » Quéerebat Jonathan trans-
«ire ad stationem allenigenarum, »

dhlogiloy. Jeremis xxmm,
tur subsistentia, » Si stetissent in subs
» et si andissent verba mea,
grdgeiiiou, eodem sensu, quo sub
nifestum est: et testatur sanctus Hieronymus,
Septuaginta et Theodotionem interpretatos ver-
bum Hebraicum, « substantiam » sive » subsi-
« stentiam , Aquilam secretum |, Symmachum
» sermonem. « Ia hactenus Morinus; licet au-
tem, contra ac initio velle videtur, vom imisrame
etiam ante Alemandrinum anni 362 concilium,
pro Persona subinde, utul rarissime, usurpata
fuisse ex infra dicendis reperiatur, id tamen
ante Nicaenum anni 825 concilium seu seculum
IV factum non fuisse, indubitatum apparet. Por-
ro idem Morinus mox post verba Jam nune
recitata duobus etiam Hebrajicis, quorwm alterum
voci Graoz inistaais in Vulgata Jeremiee textu
proxime adducto respondet , alterum in hoc
legisse septuaginto et Theodotio wvidentur, vo-
cabulis transcriptis , diversisque , que  hisce
adscribuntur, significationibus allegatis, multum
hasce a significatione, quam vocabulo imdoraaic
concilium Alewandrinum attribuit, differre ob-
servat, recleque deinde sequentem arguere per-

Oclobris Tomus 1V,

GTagLY

XXII verti-
tentia me;

843
gt inmodum. : Si Dionysing ille a Patribus quarti
seculi non hausit istam s lificationem, unde ergo
constans illi fuit et stata? Non a theologis, non a
philosophis, non ab historicis et grammaticis tam
ethnieis, 'quam Christianis, non a Scriptura sacra.
Ubique ad illa usque tempora distinctio ista fuit
incognita.

155 Cum quis deprehendit in aliqguo autho-
ris scripto nomen ducouswy, statim Jjudicat , et
nemo contradieit , riptum illud post conci-
linm Niesnum compositum : multo magis cum
imdoracw et rpicumisTatey in eo significatu. Sane
multo insolentius est legere apud antiquos au-
thores tres in Deo hypostases, unam ouciay 2
Oed quam homoousion, 8, Hieronymus,
qui tot Patres Gracos, authores antiquos, din
noctugue versavit, nullum hujuses significatio-
nis testimonium apud eos deprehenderat , ideo
ut tres hypostases confiteretur, adigi non potuit :
nec Orientales, qui se el opponebant, ullum pro
sententia sua tuenda poterant allegare. Quam
erant ista Dionysii Areopagit® testimonia con-
vincendo Hieronymo idonea et accommoda ¥ Ista
tamen opponit nemo. Catholici et Ariani , cum
esset Hieronymus Antiochiz, ab eo importune
exigebant utrique, ut tres hypostases confitere-
tur, » Nunc proh dolor, » inquit Epist. v,
# post Niemnam fidem, post Alexandrinum jun-
# cto pariter Occidente decretum, trinm hypo-
# stageon ab- Arianorum pr sule, et a Campen-

s novellum & me Romano homine nomen
Qui , queso , ista Apostoli  prodi-
? Quis novus Magister gentium Paulus
» hwe docuit, interrogamus, ete, « Facile t
8. Hieronymo respondere, Dionysius Areopagita,
Doetoris gentium discipulus, hoe docuit, hoe
ecclesiis tradidit, Tum Huzoius, Arianorum Ane
tiochensium prasul, prodere debuit Dionysii
Areopagite Opera apud fratres suos latitantia o
sl quee tum ei cognita fuerunt. Quid Enzoium
dico? Cum universns Occigdens nollet in Deo
cum Arianis tres hypostases admittere, debue-
runt universi Oceidentalinum Arianornm episcopi
Opera Dionysii eruere, ut inde Catholici Ocei
dentales eonvincerentur. Dicetne aliquis , Ca-
tholicos Occidentales ea occultasse , ne a Ca-
tholicis Orientalibus et ‘ab Arianis convince-
rentur?

156 Heec omnia huc usque Morinus 5 Lerum, re=
porunt Areopagiticl, dubiuim esse non potest,quin
Apostoli adorandum sanclissime Triniiatis Wy
sterium primis Christiands, prasertim perfectio-
ribus, non obscure, sed clare et perspicue expo-
suerint, eosque adversus hareses, fortassis nasci-
turas, nthil omnino i illa dificillim: mysterii
doctring obscuritatibus relinquendo involutum
provide ac sedulo munierint, Quid ergo inirum, si
Dionysius, S. Pauli apostols discipulus Philoso-
phizeque callentissimus,traditam sibi abs hoe eju-
sdem mysterii doctrinam clarioribus, quan alid
scriplores fecerint, verbis explanarit, vocemque
adeo imicrase ad sanctissimae Trinitalis Perso=
nam significandam usurparit 2 Ia illi; verum
Feclesia Christi, tnguit ib. 1 de Tribus Capitulis,
cap. 3 Facundus Hermianensis, etiam cum necdum
ad distinetionem Patris et F et Spiritus Sancii ute-
retur nomine Person, tres credidit et preedicavit
Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum. Adhee dy-
bium pariter esse non polest, quin Agostolorum
discipuli horumque deinde sequaces Christianis,
queis fidet dogmata tradebant, sanctissima Trin
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nitatis mysteriwm perspicue explanarint, eosque
nascituras adversus hareses, obscuris luce ad-
dita, munire etiam diligentissime studuerini.
Qui ergo factum, ul Patres, qui ante univer-
sale Nicanum concilium, anno 325 celebratuin,
floruerunt, tmo et ipsimet, ul 8. Athanasius
Epistola ad Jovinianwm innui, conetlii hufus
Patres tocabuwlwm iwésrasis, non ad DPerso-
nam, sed ad Substantiom sew obolay signifi-
candam uswrparint 2 Nimiwmn ttague probat
ac proin nulla est mox jam relata Areopagi-
ticorum responsio, hujusque idcireo ulteriors di-
seussione missa, alia modo, quéa ad Supra propo-
sitwm  Morini argumentum respondere solent,
eHAMINEINUS.

157 Quamuvis, atunt, usus haujus vocis hypostasis
ante Nicaenum concilium non essel ita frequens
ac promiscuus, constat tamen, eant ab aliquibus
usurpatam fuisse. Bienim Dionysius Alexandri-
nus eam ipsam aliquando in Epistola ad Paulum
Sumosatenum  adhibuisse legitur. Alewander,
Alexandriz episcopus, ad aliwm Alezandrun,
Constantinopolis episcopuwm, scribens, Pro iam,
inguit, hypostasim declaravit, dicens ; » In princi-
4 pio erat verbum, et verbum erat apud Deum ete. »
Denique his Pauliverbis yzperip
abroy personam Patris @lernt designatam esse,
Basilius et laudatus a Theophylacto Gregorius
Nyssenus affirmant. Celerum quamvis concede-
retur, nullum ante Dionysiana lempora fuisse
hujus verbi usum, fatendum lamen esset, inter
Christignos exstitisse aliquem, a quo illud pri-
mum ceeperit usurpari. Quid ergo prohibel, quo
minus Dionysius, vir philosophicze disciplinag pe-
ritissimus, qui hujusce vocis, ab Aristolele ali-
cubi tradite, vim noveral, illa eodem, ac ilie
philosophorum princeps, sensw et significatione
primus inter Christianos wusus esse dicalur ?
Ita totidem atque disdem fere verbis apud Nour-
rium Dissertationis de 8. Dionysii Operibus cap.
14 Areopagitici proponunt alia, quée, ut mox
diwi, afferre adhuc solent, ut supra allatum
Mowrini ratiocinium convellant. Verum audi, qui
et hisce, partim a me amplius adhuc infra refu-
tandis, laudatus Nourrius loco prowime cit.
occurral.

158 Que .... (ipsamet seriptoris hujus verba,
pavlum dumtazat, ubi id vel mendum corrigen-
dum vel locutionis claritas exigil, mulala, allego)
ad probandum voois usum addueuntur,
ea nihil habere videntur soliditatis et firmamenti.
Fpistolam enim Dionysii Alexandrini ipsi supposi-
tam adulterinamque esse, cri doctiores facile
agnoscunt. Altera vero Alexandri, Alexandrini
episcopi, ad Alexandrum alium epistola, quo tem-

THg UROGTHTEWS
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pore scripta sit , nullus definive potest. Baro-
nius quidem illam anno cooxxviir, quo Li-
ginii mortem eonsignat , datam opinatur ;

sed ruinoso nititur fundamento. Nam Licinius,

non anno coexxviir, sed ccexxiv, ut accura-
tioris eriterii scriptoribus videtur , vitam fini-
vit. Demus tamen, Alexandrum eo, quo wvuli

Baronins, tempore suam exarasse epistolam ,
quid inde? Nulli sane mirum esse debet, vo-
cem hypostasis ab homine, Alexandrine synodi,
anno occrxir celebrate, temperibus adeo vici-
no fuisse nsurpatam; sed illud sane mirabilius,
quod nullus scriptor, ut Petavius ostendit, his
tanti viri vestigiis, nisi post Alexandrinam syno-
.dum insistendum esse, putaverit. Quod eerte,
Quam parum ea vox ineunte seculo quarto atque

DIONYSIL AR. SCRIPTIS
a fortiori seculis superioribus usitata essef, aperte
demonstrat.

159 Nec plus roboris et virium illud habet,
quod ea vox et in Fpistola ad Hebreos oceur-
rere ot 4 Basilio Gregoriogue sensu Dionysiano
explicari objicitur. Uterque enim Basilius et Grego-
rins post Nicenum concilium, non secus ac Ale-
xander, Alexandrinus episcopus supra memoratus,
scripsere ; atque hi eam vocem sensu, temporibus
suis usitato, interpretati sunt. Nullus autem ante
illud coneilium eamdem Pauli voecem ita censuib
explicandam. Bt id quidem ita certum est, ut in
Latina ejusdem Paulinm Epistolz ve ione vox
Graeca tméssxzi; non per Latinam hypostasis, sed
figura substantie reddita legatur. Denique quod
aiunt, auetorem nostrum primum forsitan fuisse,
a quo eadem VOX sensu memorato accepta sit,
gratis omnino fingitur. Noster quippe auctor
(Opernm  scilicet Areopag ticorum seriptor) de
ea, ut cuilibet citatos locos percurrenti planis-
simum fiet, sic disputat, acsi sensus, quem illi
tribuit, nulli omnino incognitus, re us esset
ab omnibus, Haclenus laudatus Nourrius, aut,
si mavis, quoruin is opinionem kic luetur, An-
tigreopagitict ; ac aliqui quidem ex hisce, ne qui-
dem ipsum Apostolum Pawlwn scriple ad He-
breaeos Epistole cap. 1 voce Uniatadis ad personanm,
sed ad substantiam sew essentiam significandan:
ustim esse, omning etiam, quod tamen laudatus
Nourrius verbis recitatis facere non videtur, con-
tendunt, in 0PINionis sue confirmationem adden-
tes, Epiphantum etiam Heerest 69 preefotam t Yauli
wocem, quee a Latino sacrae Seripture interprete
Substantia redditur, pro essentia dilucide acci-
pere.

160 Verwm hisce Vindiciarum Areopagitica-
rum part. 2, cap. 12, § 1, num. 9 Cozza sequentem
respondet in modum : Meojudicio non recte sen-
tire videntur preefati adversarii, Antiareopagitics
videlicet, quia, eorum stante responsione, dicendum
esset, loco ¢it. a Paulo significari, I W esse
figuranm, non personze, sed es entie Patris, sicque
Dei Verbum imago esset divins Essentie, quod
pon libenter a Patribus conceditur, Nam Basilius
Epist. xu, Gregorius B yssenusin lib. de differen-
tia suppositi, et essentiz, et alii fatentur, Filium
ac Dei Verbum non essentiee imaginem esse, sed
Patris, licet in essentia, seu ratio, qua est imago
Patris, sit essentia, prout subsistit in Filio genito,
Bt ratio est, quia Filius illius est imago, cujus est
flius. Nam imago secernitur ab exemplari, ut res
produeta a producente; at Verbum divinum non
est essentise Patris Filius, sed suppositi ac Per-
sonm Patris Tilins. Erit ergo imago Personse Pa-
tris, non essentim, a quo est genitus in similitu
dinem nature, seu potins in identitatem natu-
r. Sienim diceretur imago essentiz Patris, a qua
non potest diei genitus, eodem pacto et imago
diei posset Spiritus Sancti propter identitatem
essentiz, et ipsemet Spiritus Sanctus dici posset
imago Filii et Patris, et Pater imago Filii ef
Spiritus Saneti, quod nemo concedit. Est itaque
Verbum Patris persons imago, quia ut vivens a
Patre vivente genitum , in similitudinem natu-
r@, prineipio vite conjuncto, prout loguuntur
theologi.

161 Nec Dpiphanius heresi rxix aliter expo-
nam ibi solum probare intendit, Filium

nit :

esse Patri consubstantialem , et respondens cui-
dam adversariorum argumento dicentium , no-
men Substantie ad indicandam consubstantiali-

tatem
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DIE NONA OCTOBRIS,

A tatem Filii cum Patre non reperiri in sacra Seri-
ptura, ait optime reperiri apud Paulum in Epi-
stola ad Hebraos dicentem : » Cum sit splendor
a glorize et figura substantize ejus; » ex quibus ver-
bis vult, Filium in hypostasi sua esse figuram et
imaginem Patris ratione substantiw, ac nature
utrique communis. Verba ejus sunt: » Est enim
» Dominus in hapostasi sua et splendor glorie
v ac figura substantiee ejus. Est igitur substan-
a tia , non quidpiam facultatum instar suppe-
«tens, sed illud ipsum , quod est, sicut Moy-
« ses dixit. Qui est, misit me, inquitad filios
« Isragl, ltaque qui est, ens est, ut ita dicam;
« hoc autem nihil aliud est, quam substantia ; «
et prosequitur probans, esse eandem substantiam
seu essentiam in Patre et Filio, ratione cujus
Filius est Patris figura et imago, Inde est, quod,
quando dicit, Filium esse similem Patri, nun-
quam dieit , esse similem substantizz Patris, sed
personee  Patris ; quare heres. rxxir, cap. xv
agens ex professo de hac Filii cum Patre simili-
tudine ait: « In confesso apud omnmes istud est,

B « nec similem esse sibi Patrem , neque sibi ipsi

u Filium , sed Filium esse Patris similem, et eo

#ipso, quod in omnibus Patri similis est, Fi-

»lium esse , non Patrem. Qui quidem perfecte a

» perfecto Patre anteintelligentiam omnem, omnem-

wque rationem ac tempora smeulaque e Patris est

» similitudine genitus eo mode , quem solus agno-

« geit Pater , qui illum e seipso citra passionem

« omnem genuit, »

162 Bt eap. xxx1 explicans in terminis, quo-
modo Filius sit Patris imago, ait: » Credere opor-
similem esse Patris filium , utpote cum
uillius, qui supra omnia est, imago sit ille,
« qui pervadit omnia, et per quem producta
«8unt omnia tam in czlo , quom in terra. Ima-
# go porro ejusmodi , non qualis est animati fi-
# gura, id, quod anim® est expers, neque ve-
« lut artis effectio ant effectionis opus, sed tan-
#quam genitoris id, queod genitum est. Cum-
» que preeterea nefas sit ad Unigeniti generatio-
# nem , que smeulis omnibus prior est, corpores
» et humans generationis proprias notas condi-
» tionesque transferre; -ac denique, cum ad sa-
« pientize illius exemplum , que humanas cogi-
n tationes complectitur, ita Filii sit exigenda ge-
«neratio , ut per se subsistat nihilominus et exi-
n stat, » Ttaque Epiphanius nullibi dicit, Filium
esse substantie Patris imaginem, sed Patris dum-
taxat persone , licet ratione naturs utrique com-
munis, Filio per generationem a Patre commu-
nicate ; ergo neque potuit nomen Substantis ,
cui Paulus Filium similem esse scribit, usurpare
pro essentia seu natura, sed pro Patris persona
seu hypostasi, cui similem esse Filium, sepe
probavit. Et gratis concesso, Epiphanium illo
in loco Pauli pro substantia non aceipere per-
sonam, sed ipsam uaturam Divinam Patris, Fi-
lio consubstantialem, ut adversarii contendunt ;
eum Chrysostomns, Theodoretus, Basilius et Gre-
goriug sumant ibidem substantiam pro Patris
persona, hos sacros seriptores Epiphanio synchro-
nos, eidem oppono Epiphanio. Ila hactenus scri-
plor laudatus , vocabulum imisracw, gquod a
Paulo Apostolo loco supra cit. adhibetur, perso-
namibidem necessariosignificare, nec ab Epipha-
nto in alio significatione fuisse acceptum, conten-
dens ; verum tam hoc, quam illud a vero alie-
nwm , vel sallem esse admodum dubivm, patescet
ex s, quae mox adducam, cum primum osten-
dero, nec causam gjus multum juvare scriptores,
quos 8. Epiphanio opponit, st is forsan vocem ims-
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eramis, a Paulo loco cit. adhibitam, pro substantia
Seuessentia accepisse sitdicendus. Chrysostomum,
Theodoretum, Basilium et Gregorium primo in
rem suam laudat ; verum hi non citius, quam
cwum jam Nicenum anni 325 concilium celebratum
fuissel, scripserunt, tumaque, etsi raro quidem ,
subinde tamen, maxime post Alexandrinum anni
362 concilivm, post quod etiam iidem sancti Pa-
tres witam protaxerunt, vocabulum imisran: ad
significandam Personam nonnulli, uliulira fate-
mur, seriptores Greeed, aliis contra id adhue sub-
stantiam inlerpretar: pergentibus, usurpare coe-
perunt ; ut mirum non sit, vocabulum UROGTALG,
& Pawlo in Epistola ad Hebrazos vsurpatuim, Per-
sonaminterpretatosessememoratossancios Patres.

163 Observavit hoe ipsemet Cozza, hineque
hisce mox adjungit aliquot etiam scriptores alios,
concilio Niceno anteviores , Tertullianum ni-
mirum , Origenem , Gregorium Thavmaturgum
et Dionysium Alexandrinum , quos omnes pa-
riter voce hypostasis ad Personam sanclissims
Trinitatis significandum usos esse, contendit.
Verum textus, quem ad rem quantum ad Ter-
tullianwm , Latinwm seculi 2 scriptorem. , pro-
bandam afferet, Person® quidem, ai non item,
quod tamen essel necessim, hypostasis vocabulum
complectitur. Idem est de textibus, quos ad rem
quanivm ad Origenem et Gregorium Thawma-
turgum , Greaecos ambos seculi 11 seriptores, sta-
biliendam in medium adducil. Nec refert s N
Latina textuwm illorum Gracorum inlerpretatio-
ne, quam dumiaxat recenset, vocabulum perso-
nead Personasin divinis significandas USUTPAPE;
th neutro enim Greaecorum illorum textuwm voea-
bulum < acie ad stgnificandam Sanctissimae
Trinitatis Personam a binis seriploribus preefa-
tis fuisse adhibitum, ipsemet Cozza satis indicat,
dwm, horum recitatis, quos dixi, tewtibus, de solo
LDionysio Alexandring mom subjungit, ewn in
LEpist. contra Paulwm Samosatenum in Resp. ad
queest. 4 apertis verbis voce hypostasis uti. Quod
autem nominatim ad dictwn Dionysium Alexan-
drinum,qui el ipse seculo 1 floruit, jam spectat,
re quidem vera in Epistola, qusa veluti a sancto illo
episcopo contraPaulumSamosatenum seripta cir-
cumfertur, vocabulum Gracwm indoraci ad Per-
sonam indivinis significandamusurpatur; verum
an Bpistola isla sanctwm tllum patriarcham Ale-
mnnd;-z’uumrcc!?am'e:m’a!mbeatau(-iare;;.l,dubium
est admadum. atque incertum,uli nemo non colli-
get ex iis, quae apud nos lom.2 Octobris in Appen-
dice de Sancti illius Operibus cap.5etGde Dionysii
adversus Paulum Samosatenum, epistolis dispu-
tata sunt. ;

16 Et vero Hpistolemillam Dionysio Alexandri-
70 ¢ posterioris v scriptore fuisse suppositam,
vel ew hocipso verosimilius potest vider:, quod in
ea , ui dictuin, ad personam significandam adi-
bealur vox ineatdaw;, quée in isthac significatione
a nullo prorsus seculi 1, quo Dionysius Alexan-
drinus floruit, scriptore alio adhibita invenitur,
Hine etiam ruit, quod Cosza, qui nec ipse lou-
datam contra Paulum Samosatenum epistolam
pro wdubilato Dionysii Alexandrini foetu admil-
tit, preelerea insinvat, negari scilicet non posse,
quin scripla equidem sit ab aliquo,qui eodem,quo
Dionysius Alewandrinus, tempore, seculo nempe
11, floruerit Adhec elsieliam darem,vocem indore-
ot ad personawm significandam jam inde etiom a
seculo 1 inferdum fuisse adhibitam, consecta-
rium necdum vel sic fleret , ut dicta ad Pavlum
Samosatenum epistola, si Dionysium Alexandri-
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nwm non habeat auclorem , fueril a scriplore
&quali exarata. Quid ni enim faclum esse 10SSiE,
ut @que a seculi quinti aut sewli, quam a Secu-
Ui tertii auctore fuerit conscripta, Dionysioque
Alexandrino afficta? Quidquamne forsan, quod,
quo minus factum id credatur, impedial, in law-
data epistola occurrit # Verum nihil Cozza alle-
gat hujusmodi, nec allegari posse, apparet. Ter-
tione itaque, an posieriori dumtawat seculo flo-
ruerit auctor, qui epistolam, de qua hic AGUIIUS 4
conseripsit, admodum sallem est dubivm, nequit-
gue proinde e vocabulo inistaais, quod in ea ad st-
gnificandam Sanctissimae Trinitates Personam
adhibetur, pro certe coneludi, jam inde & seculo
tertio vocabulum iliud iu significatione isthac
fuisse usurpatuimn.

165 Discutiamus modo, an equidem, wiz ratio-
einio, supra hue transcripto, Cozza contendit,
vocabulum illud apud Paulum Apostolum , in
Epistola ad Hebreaeos de Det Filio dicentem, & yao-
parTipThE URoGTAGE 700, figura hypostasis ejus,
in diclo significatione accipiatur, itague etiqm
ab Hpiphanio adversus hareses b, 2, lom. 2,
Heresi 69, num. 10 fuerit accepltum. Ut me-
liori, quo fieri polest , modo rei eCSCQUATRUY,
ipsamet hue spectantia , que sanctus ille Pater
loco cit. adversus Arianos, Hilivin Dei consubstan-
tialem Patri negantes, prologuitur, verba juverit
transcripsisse. Sequentia hewee swnl : Hune in mo-
dum instare (Ariani scilicet) solent. Unde nobis,
inguiunt, nomen illud Substantie? Aut cur con-
substantialis Patri Filius dicitur ? Quonam in Seri-
pture loco consubstantialitatis est faota mentio ?
Quis unquam ex Apostolis Dei substantiam no-
minavit? Hoc enim videlicet ignorant, idem
esse hypostasim aut substantiam dicere. Est enim
Dommus in hypostasi sua et « Splendor glorie
ac figura substantiz ejus. « st igitur substan-
tia, non quidquam facultatum instar suppetens,
sed illud ipsum , quod est, sicut Moyses dicit.
« Qui , misit me, » inquit ad filios Israél. Ita-
que qui est, ens , ut ita dicam ; hoe autem
nihil aliud est, quam substantia, fta haclenus
Epiphanius laudatus ; cwm aufern, idem esse
hypostasim aut substantiam dicere, tnsinuet,
stmulque, quo, aliquern ex Aposiolis nominasse
Dei substantiam, probatum det , plus semel jam
laudatum Pauli ad Hebraos textum adducal,
adhibitam in hoc Yrioraciz vocem, non pro Perso-
na, sed pro Substantia abs illo sanclo Paire fuisse
acceptam, tndubitatwm apparel.

166 Cozza quidem (adi ejus verba supra recila-
ta) contendil, Dei Filewm, non substantiee Pa-
tris sed Persona dwmiawal imaginem seu figu-
ram ab Epiphanio dici, hincque el ipsum nomen
Substantie, cujus figuram esse Filium , Paulus
in Epistola ad Hebraos scribil, non proessentia
sew natura, sed dwmiazal pro Patris Persona
seu hypostasi a sancto tllo Patre usurpari; verum
Epiphanius, uti ipsemet Cozsa fatetur, verbis
mox recitalis aliisque nonnullis, qua hisce pro-
wime subjungit, Dei Filivm Patri consubstantia-
lem seu connaluralem adversus Artanos probare
conatur, huncgue in finem sepissime jam memo-
ratuwmn Pauli ad Hebreaos lextum allegat; cum
autein, si occurrens in hoc nomen Substantie pro
Yersona Hpiphanius accepissel, neutiquam ad jam
dictuim sancti hujus Patris instilutwm textus ille,
ui cuique rem attente consideranti patescel, con-
duclurus fuisset, dubilandum non videlur, quin
usurpatwit in hoc Substantize nemen, non pro Pa-
tris Persona, sed pronatura seu essentia idem -
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le sanctus Paler acceperit, contra ac Cozza opi- D
natus est. Nee, quod ad opinionem suam stabi-
liendam soriptor istic pramiserat, verilati conso-
num apparet. Bpiphanius enim, Patris dumtaxat
Personwm imaginem esse Filium, nullibi affirmat.
Dei quidem Filium , siculi id, quod genituin est,
Genitoris est figura, Palris esse imaginem seu
figuram, in altero e binis, quos Cozza supra
allegat, tewlibus tradit ; verum substantiene
Patris, an Personz dumiaxal sit imago , haud
aperte edicit. Nec Epiphanium de Patris Perso-
na, cujus dumtaxat imago sit INilius , inlelligen-
dum evinces, si cum Cozza (adi hujus supra hue
transeripluwm ratiocinium ) agueris, Dei Filivm
seu Verbum imaginemesse illius, cujus est Filius;
non esse aulem essenite seu natura , sed Per-
sonce Patris Filiwm ; etst enim Dei Verbum na-
turee Patris seu divine, secundum se speclala ,
Filius certo non sit , nihil tamen obslare videlur,
quo minus naturz divine , prout hac Patris est
seu a Patre et continetur el patriis characteribus
insignitur, Filius dicatur,

167 Omnibus itague accurate expensis, ar vocG- admodumest
bulwm i sz, quod a Paulo Apostolo in Episto- dubium, wi
la ad Hebraos adhibetur , pro Persona sew ad :F::;z';r“
significandam Personam Epiphanius accepertt ; sona,
saltem admodum est dubium. Nec, an ab ipso- B
met Paulo Aposiolo in significatione istac fuerit
acceptum. , est certius. Cum enim Dei Filius, elsi
quidem, ul jorn docud, natwra Palris sew divine,
secundum se spectale, figura seuw imago non
sit dicte tamen divinaenatura, prout hec Patris
est, patriisque characteribus afficitur, figurasew
imago non inepie dicatur, nihil omnino impedire
videlur, quo minus in hisce Pouli ad -Heebraeos
verbisé yopant gragens avtsd, figura hy-
postasis ejus , id est, Dei Patris, vocabulum hy-
postasis fam pro Substantia, guam pro Persona
posset accipt ; quod cum ila sit , dlludne pro Per-
sona, an contra proSubstantia accepe U USUT-
parit, dubium esse admoduwin, necesse est; imo ve-

70, cum dictum Poawli vocabuluwm antiguus sacra
Seripture interpres pro Substantia, uf jam supra
monui, acceperit, a Paulo illud in eadem eliam
significatione fuisse acceptur, Lerostmilius appa-
ret, mawimecum nec a Pavlo, nec ab wllo alio ante
concilivm Alexandrinum ; anno 3062 celebratum,
sat clare, guid esset hypostasis seu persona,defini-
Lwin tnveniatur, T

168 Anastasius in libro , qui Latine Dux qux cum ns-
vi® , inscribitur, cap. 6 sic seribit 3 R ided
dicit, personas esse particulares esser fiia o pets”
i . sopliis ethmi-
singulares naturas. Bt Theorianus in legatione . eonfundi-
ad Armenos, Exteri sapientes, inquit, indivi- wr,
duum sive hypostasim et guod unum est numero,
defininnt sdstzy, quod sane divini Patves
admittunt. Quippe Patres illi deiferi s
naturam esse dieunt universalia , quam scripto-
res exteri formam sive speeiem apy
Ideo in sancta Tri naturam unam
professi sunt ; stases vero tres, natura ni-
mirum et oiziz plures hypostases continente. fia
ile; cum aubem, wti hic docel, Arisioteles na-
turam individuam cuin Persona sew hyposlast
confuderit, significationemque adeo, qua voeabu-
lo vnsoraas quid alivd, quam natura,intelligatur,
ignorarit,enimvero vimgquadictumvocabulumPer-
sonam taniu mimodo significel, ew Aristotele disce-
e, primusque itlud inter Christianos in significa-
tione ista philosophorum principis exemplo adhi-
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bewe now potuit Operum Areopagiticorwm auctor,
contra ac Areopagilici (edi num.157) confendunt,
Porro
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A Porre cum ewleri seu ethnici philosophi substan-
tiam singularem seu naturam individuam cum
hypostasi sew Persona, uti ex Anastasio jam do-
cut, confunderent, hinc factu, ut Sabellius qui-
dem unamque Personam, Arius vero tres sub-
slanlias sew naturas tresque etiom hypostales seu
Personas in Deo constituerit. Nec error, guo Ne-
storius, uti duas in Christo naturas, ila etiam
duas Personas statuit, aliunde est ortus. At vero
sancti Patres, quo dictis hereticorum tllorum er-
roribus occurrerent,doctrinamque Ecclesiee,quse,
teste, ut supra jam monui, Facundo Hermianen-
i, eliam tum, cum needum ad distinctionem Pa-
tris et Filii et Spiritus Sancti uterelur nomine
Personee, tres semper credidit ef preedicavit Pa-
trem et Filium el Spiritum Sanctum, puram ac
infegram servarent, ab hypostasi et Persona
ovgiay Seu naturam sejunxerunt el veluti commu-
ne a proprio distinzerunt,

169 Quee est, inguit Basilius Epist. 849, ra-
tio communis ad proprium,. ... eandem habet
ovgiz ad hypostasium. Hodem fere modo Epist.

fueric adhi- 291 loguitur Cyrillus Alewandrinus. Si Patrum,

bita ;

efsi aulein

fic dictum
uBEeN i
e, per pa-

trem sig

oata, forias
siE usurpa-
rit,eam ta-

wien

gnifi-

inguit Dial. 1, quemn Immutab. inscripsit Theodo-
retus, doctrina spectelur, quam habet differentiam
commune et proprium, vel genus et species ac
individuum , eandem habet substantia et hypo-
stasis. Hine factum , ut tandem post concilium
Alewandrinum, anno 362 celebratum, hyposta-
sis sew Persona definita, sew descripta a theo-
logis ul plurimum fuerit : Natara intellectualis
terminitata et completa, qua nee pluribus ea-
dem est nee unita digniori, ut illius fiat vel te-
neatur ab illa. Afque ex hac quidem definitione
aut, si mavis, descriptione tres in Sanctissimea
Trinitate Personas seu hypostases, at nan ilewm
duas in Chiristo dari, recte intelligitur ; verum
hypostasim, eujus imaginem sew figuram esse Fi-
Liwm, Paulus Apostolus ad Hebréaos scribit, eo
modo, quo hypostasis sew Persona in jam nune
data hujus definitione deseribitur, fuisse a Paulo
sew acceplam sew infellectam, eredilu apparet
adimodum difficile. Hine porre jam fit, ut, a
Paoulo tbidem nomen hypostasis, non pro Persona,
sed pro Substantic naturave Patris sew divina,
non quidem simpliciter ut natura diving est,
sed ut Patris est acpalriis characteribus affici-
tur, fuisse acceptum, multo, adliuc evadat verosi-
milius, Quod si porro cuiquam Dei Filivm Sub-
stantice divinee, prout hec Palris est pariisque
characteribus insignitur, dicere imaginem for-
tassis adhue displiceat, esse equidem non videtur,
cur isrel, per Palrem significatz, imaginem sew
Figuram dicere Filium abhorreat.

170 Quid si ergo Pawlus per hypostasim Pa-
tris, cujus figuram esse Filium, in Epistola ad
Hebreaos, supra sepissime lavdata, affirmat, ni-
hil intellewerit aliud, quam rem, per Palrem
significatam, quee, quemadmodum jam supira do-
cu, a re per Filium itemque a re per Spiritum
Sanctum significata distingui per Operum Diony-
sianorum auctorem lib.de Divinis Nominibus cap.
2, § 3 asseritur 2 Enimvero vocabulum hyposta-

8, quod diversissimas, ut supra recitatis verbis
Morinus docet, significationes habet, re eliam
vera in significatione ista a Paulo Apostolo loco
cil. fuisse acceptun, ab omnt prorsus veri specie
havd abliorrere mihi videtur. Nec est, quod re-
ponas ; vocabulum hypostasis , si pro re dum-
taxat a Paulo, dum Dei Polris figuram esse
Filiwm, loco supra cit. aif, usurpetur, in eadem
pariter significatione ab Operwm Dionysianorum

B
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auclore, quotiescumque in his de divinis Perso-
nis loguens vocabuluin Smiorao adhibet, fortassis
usurpary, frequentemque proinde hujus wsum,
qui apud dictum avctorem occurrit, impedirenon
posse, quo wminus pro Areopagita hic habeatur ;
mullum enim prorsus indicium, e quo vocabulim
undaraci; pro re tantummodo, per Patrem signifi-
cata, a Paulo Apostolo loco cif. non usi pari, uk-
cumque colligas, apud ewndem Apostolum oc-
currit, ubi interim Operum Dionysiorum au-
clor, dum lib. de Divinis Nominibus § 3 sermo-
nem de re, per Patrem significata, instituit, vo-
cabulum Latinum res, non per vocem om 3
sed per vocew ypipa Grace exprimil ; quod ab eo
aliis locis ;. quibus de divinis Personis loguens
vocabulum vrészaci adhibet, neutiquam id pro
re, per hasce significata, tantwmmodo usurpari,
qualicumque saltem argumento est,

171 Adhze Graeq istwe Pauli verba ¢ Apan-
s vy, non ineple ulique Latine
redduntur, figura vei, per illum (Dewn Patrem
seilicet) significats s
Nominibus § 6 » By
Stapyudy  Umogt non Latine
redderentur puarum reram et divinarum
rerum. Ut id perspicuum efficiam, Latinam tex-
tus longioris Graci, cui dicla Greaeca verba in-
cluduntur, interpretationem lubet privvwem hue
transeribere. Sic habet : Quin etinm est in supe-
ressentialibus Dei nominibus distinetio, qua non
tantum, ut dixi, secundum ipsam unionem quse-
libet gpraccipuaram personarum impermixta atque
inconfusa ponitur ; verum etiam
substantialis illins
ter se minime r

ea, qu= super-
onis sunt, in-
ciprocantar. Adeo ut solus Pa-
ter fons sit in supersubstantiali deitate, atque it
Pater non sit Filius, neque TFilius sit Pater, sed
cuique divinarum personarum proprize suz lan-
des inviolate conserventur. Aftente modo Lati-
ni hujus flewtus phrases, singulaque , quibus
ha concipiuntur, verba considera , nec dubito,
quin fubwrum sit, uf fateare, nowming Persona,guod
bis in dicto tewtu adhibetur, substitui non posse
nomen res, Gréeecague adeo proxime hue transeri-
pta verba Latine per hae Pracipuarum rernm et
divinarum rerum ommino inepte esse reddenda.
Quod cum dla sit debeanique proinde eadem illa
Greaeca verba Latine exponi per sequentia isiwe
pracipuarum personarum et divinarum persona-
rum, dubitandum non est, quin in lemty Greeco,
cut Lalina proxime jam dale inte pretatio re-
spondel,nomen ad Personawmmegue enim
etiam id, cum plurali numero efferatur unague
dumiazat sit diving Substantia sew natura, pro
Substantio ibidem usurpatur) significandam. ab
Operum Dionysianorum auctore adhibeatur.

172 Nee id tantwm jam mow memorato libri de
Divinds Nominibus loco abs illo fit , verwm eliam
Pluribus aliis supra jam assignotis ; wut, qui Ui
brum legerit, non possit non convincs, signifi-
eationem , qua vocabulum hypostas pro Pepr-
Sona. usurpatur, Operum Dionysianorum au-
clori, non secus acsi hujus wtate omnibus Passii
nola receptagque fuisset, statum ac constantem ex-
stitisse. Jam vero, cum res ita habeat, ac, ul Supra
docui, ante Nicenum anni 825 concilium ne wm-
quam quidem,raro autem dumtoxat ante Alewan-
drinam anni 362 synodum preefatum vocabulum
ad Personam Significandam. fuerit adhibitum ¥
Mo vero cuwm non pavci etiam post istam SYno-
dwm in significatione isthac idem vocabulum vel
0MnEnG non usurpandum contenderint, vel saltem
subtimide

divine gen
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subtimide tantwmmodo usurparint, id entmvero,
Dionysiana Opera jam inde a seculo primo se-
cundove ineunte compostta non fuisse, Sanctum-
que nostrum proinde auctorem habere non posse,
argumento est perquam valido, mazime cum in
concilio Nicano, uti et in Alexandrino , anno 362
celebrato, ubi de vocabuli imigras:: ad Personamnt
tn divinis significandam usu disputatum accerri-
me, . fuit, a nullo prorsus Patrum prousutllo fir-
mando tntroducendove auctoris Operwm Diony-
sianorwm auctoritas fuisse allegate uspiom lega-
tur, imo nullus omnino seriptor ante seculum
quintum Opera illa in finem predictum citasse
reperiatur; quod tamen, st eadem Opera jam tum
fuissent contesta, fiert mgerrime potuissel. Bing
modo adhue argumenta alic, quorum allerum
ex iis, qua de Heclesiasticts caeremondis, @lale
sua adhiberi solitis, Operwm Areopagiticorum
auctor scribit, Areopagitici repetunt, cap. seq.
proponere aggrediamur.

CAPUT XII.

Qua de monachis, ceremoniisque ac
ritibus sacris, tate sua adhiberi
solitis, Operum Dionysianorum
auctor memorat, esse hune non
posse Areopagitam , common-
strant.

perum Dionysianoruwm auctor, de monachis

qui @late sua exstiterint, variisque, quibus
ab aliis quidem Therapeute, ab aliis vero Mo-
nachi nominali fuerint, appellationibus nonnulla
{ib. de Heclesiastica Hieparchia cap. 6 prefatus,
mom rilum, quo consecrart soluerint, exponil ;
cum ita autem monachos, tonsura el vesle @ re-
liguis Christianis diserelos, ®iate sua exstilisse,
wmo el anle hanc monachorum hujusinodi Ordi-
nem fuisse institutum, non obscure instnuel, si-
mulgque, eorum professionem solemnibus ac pu-
blicts, non secus ac seculo v el V1, caremoniis

1 fuisse emissam, apertissime tradat, inde Nowr-

rius, proxime laudatwm lHbrum Dionysio Areopa-
gite abjudicandum, contendil, Dissertalionis de
Operibus sancti Dionysit, supra sepissime lou-
date, cap. 16 sequentem arguens tn modum :
preterquam quod priorum Keelesize smeulorum
seriptores, atque il etiam ipsi, qui de singulis
Christianorum ordinibus accuratius iizdem tem-
poribus disseruerunt, nullam monastici ordinis
monachorumye professionis fecere mentionem ;
certe quidam eruditissimi et antiguissimi Rerum
monasticarnm indagatores earum originem ad
Paulos, Antonios, Pachomiosque referunt. His ergo
auctor noster posterior esse debet, nec Dionysius
Areopagita dici potest.

174 Areopagitici tamen hunc non exigue dif-
ficultatis nodum haud difficulter se solvere ar-
bitrantur, duplicis monachorum generis distin-
ctione, Alind enim esse aiunt genus ecenobita-
rum et eremitarum, qui a plebe prorsus secreti
et a caterorum hominum societate separati, in
monasteriis et ccnobiis vel in sylvis et monti-
bus vitam monasticam degebant. Hos fatentur

longe post Dionysii wmtatem, nec ante Pauli, D
Antonii et Pachomii tempora ortum habuisse.
Aliud vero contendunt ful genns monacho-
rum , qui pars populi prascipna et illustrior
gregis Christi portio infer laicos ita computa-
bantur, ut primus eis in synaxi post Eeclesie
ministros adsignatus esset locus. fili porro pri-
vatim in suis urbium wdibus vel simul in col-
legiis vitam puram et castam atque curis ter-
repis expeditam unique Deo mancipatam age-
bant. Monachos autem istos temporibus Aposto-
lorum exstitisse dicunt, eosque esse asserunt, de
quibus Philo Judeus illum instituit sermonem ,
qui ab Fusebio in Historia sua transeriptus est.
Neque dixeris hos, quos Philos non monachos,
sed Therapeutas vocat, revera monachos non
fuisse , sed Judaicsm, nequaquam vero Christianz
religioni addictos, atque BEusebium hae in re,
ut eruditus ejus interpres Valesius observat,
vano errore fuisse deceptum. Ab Areopagiticis
enim audies, nullas penitusque frivolas esse
Valesii adversus auctorem suum probationis. Et
certe, inquiunt, Eusebius vir summe eruditio-
nis in dignoscenda Therapeutarum religione tam
turpis hallucinationis non sine temeritatis nota E
potest insimulari, Addunt preeterea, Hierony-
mum huic Busebii de Christiana Therapeutarum
religione opinioni h#e subscripsisse in verba :
» Philo videns Alexandrie primam Keclesiam
» adhuc judaizantem, quasi in laudem gentis
# sum librum super eorum conversatione seri-
n p8it. »

176 At sane Areopagitici, Therapeutas, Si Dionysii xta
fleri possit, Christians religioni nomen dedisse, 5 UE WO
invictis demontrent argumentis, per nos licet; aion b,
sed illos vitam monasticam, qualis ab auctore
nostro describitur, aliquando duxisse, nullo un-
quam, ut putatur, antiquitatis monimento pro-
babunt. Missa etenim primum ea facimus, que
seriptor noster (an anno Philo?) de monachis
(imo Therapeutis) suis tradidif, eos non in ur-
bibus, sed extra urbes progressos, in hortis
agellisque degisse, ac proinde ‘Antonianis, quod
alii negant, fuisse similes. Illud autem potissimum
queerimus, eur Eusebius, gui tanto nisu Thera-
peutas Philonianos Christianis adnumerandos esse,
probare conatus est, eosdem nullibi dixerit mo-
nachos fuisse, vel successores habuisse, qui ve-
stibus, tonsura, votis solemnibus, ac vivendi ¥
ratione ab omnibus Christianis secreti, perfectio-
rem vite monasticee normam profitebantur. Cur
Hieronymus, tantus monastics professionis pre-
dicator, eosdem Therapeutas in monachorum
numernm non refert, illosque cum cmteris omni-
bus primz Ecclesiee Christianis permiscet et con-
fundit? Nulla proculdubio olia ratio adferri po-
terit, quam nec Therapeutas initig n ntis Ee-
clesize, mec ullos Christianos Dionysii tempore
tales monachos fuisse, quales ab auctore nosfro
memorantur,

176 Atque illud quidem eo rursus confirmari
potest, quod monasticum institutum non fere-
bant prima savientium adversus Christianos per-
secutionum tempora. Quis enim sibi persuadeat,
tyrannos idolorumgque cultores, gui suumma
crudelitate in Christianos omnes grassabantur,
eos impune tulisse, qui, in collegiis commu-
nitur degentes, tonsura et veste perfectiorique
vivendi genere ceteris Christianis illustriores

. medinm

erant, » Sacerdos, n inguit auctor noster, » stat
.. is autem, qui consecratur,
n gtat

» ante altare;. .
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# stat post sacerdotem .., mee supra caput hgb
# bet Scripturas... sed tantum adstat sacerdoti,

nsupra illum mysticam invocationem prose-
#'quenti, Qua finita, sacerdos, ad eum acce:
«dens , rogat ipsum primum , an omnibus
o rebus dividuis renuntiet, non solum v

)
» sed etiam imaginationibus. Deinde exponit illi
« vitam perfectissimam , contestans illum debere
» mediam vivendi rationem superare. Qus ubi
# omnia , qui initiatur, professus est , sa-
« cerdos eum, signo crucis consignatum tondet...
« omnique veste detracta , eum alia induit. «
Quis autem primis Beclesim temporibus mona-
chum aliquem veste et tonsura ab aliis Chris-
tian® religionis hominibus diseretum , in pu-
blico visum , aut a paganis captum, tortum-
que aut necatum memorie aliquando man-
davit ?

177 Ubinam, qu#so, eollegium aliquod , in
quo monachi simul vitam degerent, a paganis
aut imperatoribus preedatum aut eversum legi-
furf 8i quid his non omnino absimile in gui-
busdam martyris alicujus. Actis occurrere dixeris,
arguetur continuo, illa nec genuina esse, nee
sincera, nihilque de tempore, quo martyr ille
obierit, ab eorum scriptoribus certo definiri,
Tradit denique auctor noster, nomen Therapeu-
ta et Monachi suo tempore tritum et vulgare
fuisse, atque a preceptoribus suis illud Chris-
tianis, ritum monasticum solemniter profitentibus,
inditum. « Hine sancti praceptores nostri, » in-
w quit, divinis eos appellationibus sunt prose-
» quuti : alii quidem Therapeutas, alii vero Mo
» nachoes appellaverunt : of pev 6 UToie i &
n poveryous  dvou c. « Quinam, obsecro,
poterant hi Dior prieceptores, qui ea nomina
appellationesque divinas illis imposuere 7 Non
Philo quidem. Is enim Judsns eum esset, a
Dionysio Areopagita tamgquam unus ex sanctis
preceptoribus suis laudari non potuit. Quinam
ergo ab eo preceptores appellantur ? Num Hie-
rotheus vel alii, quorum nomen excidit eva-
nuitque memoria ? Sed hi suis temporibus cele-
bres esse debuerunt, et omnibus facile noti.
Cur ergo isti soli cum diseipulo suo Dionysio
Areopagita primo, secundo tertioque Beclesim
smeulo monachorum nomina, ordinem statum ,
professionem , vota, tonsuram, vestem et colle-
memoraverunt? Certe ocum alii seriptores
pet tam longa ftrium seculorum spatia ho-
rum omuium nequaguam meminerint, id fane
argumento non levissimo est, tempore Dio-
nysii nullos exstitisse hujuscemodi monachos et
Therapeutas.

178 Ita hLactenwus Nouwrrius , monachos tales ,
quales loco supra assignato ab Operum Dionysia-
norum guctore describentur , Dionysii Areopagi.
tee elate non ewstitisse, reclissime ob rationes ,
quas allegat , contendens ; istos namque mona-
chos westilu, tonsura, perfectiorigue , guam ,
professione solemniter edila, sectabantur , vite
ratione a reliquis omnibus Chistianis laudalus
avctor (adi ejus num. 176 jam nunc recitata verba)
facit diversos ; monachos autem, qui eo modo a
reliquis omnibus Chistianis different , Dionysii
Areopagitee @late instituos jam fuisse, haud ap-
parel. Therapeutas quidem, a Philone apud Fu-
sebivm lib. 2 Historize Feclesigsticee cap. 17 me-
moralos, pro monachis, per Operum Dionysia-
norum  auclorem deseriptis, Areopagitici o0b-
trudunt ; verum recle id abs se fieri, rationibus,

is
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esse

quas allegant , minime emncunt. Hsti enim, con-
tra ac Valesius contendit, Philoniani Therapeu-
ta , prope Alexzandriam polissimum commorati
fide forsan, non refragante etiam per verba su-
pra vecitata Nowrrio, exstiterint Christiani, sua-
que cerle vivendiralione quoddam prabuerint mo-
nasticevile exzemplum, habitu tamen, tonsuraque
el vile, quod, professione solemniter edita, sectati
memorantur, genere a religuis Christianis in mo-
dum monachorum, ab Operum Dionysianorum
avctore descriptorum, haud fuerint diversi; prae-
terquam enim quod Therapeutz , a Philone lay-
dati , mulieres sibi, uti ipsemet hic seriptor do-
cet, adjunctas habuerint, nihilgue uspiam, e quo
mulieres inter memoratos ab Operum Dionysia-
norum auctore monachos fuisse versatas , colli-
gas , reperive apud hunc sil, lonsura vestitusque
singularis , quibus Therapeutae , per Philonem
memorati, a religuis sucw secl@ hominibus fuerint
distineli , nuspiam hic mentionem focit.

179 Hieronymus quidem , qui, qua de The-
rapeutis Philo memorie prodit , de primis Chri-
stianis seripta , in libro de Seriptoribus in Phi
lone arbitratur , ibidem etiam indicat , sibi ap-
parere , Talem primam credentium fuisse Lecle-
siam, quales wtate sua monachi esse nitebantur ;
verum , etsi quidem seu Philoniani Therapeu
seu , qui ab isce forsan non distinguends |
Alewandrize Christiani , speclata, quam fuere
sectali, vite communis ratione , aliquod monas-
licae , sew polius canobitice vite exemplum pos-
teritati religuerint, ejus tamen penfectionem
assecutt minime [uerunt , mullague , qua cum
vita caenobitica sew monastica minime congruunt,
[fecerunt , uti luculentur perspiciet, gqui vel per
functorize evolverit, qua Papebrochius in suis
ad Sebastiwgnum a 8, Paulo Responsionibus ar-
ticula 15, num. 126 de primis Christianis, Euse-
biusque Historize Feclesiastice lib. 2 , cap. 17 de
Philonianis Therapeutis observant. Quando ita-
que Hieronymus , primos Christianos seuw Philo-
nianos Therapeulas, prope Alexandriam potis-
sumumn versalos, lales fuisse, adstruit, quales
xtate sua monachi esse nitebaniur, credendus
est id fecisse , non quod tllorum vitze ratio votis
ullis religionis adstricta perfecteve fuerit monas-
tica, sed quod nonnulla cum vita perfecte monas-
tica habens communia quoddam hujus exemplar
sew prololypon , ac certo eliam sensu ewordium
exliterit. El vero, si Hieronymus seu P
Christianos sew Philonianos Therapeutas vitam
perfecte monasticam [fi seclatos verosve ex-
stitisse monachos, existimavit , ut quid eos mona-
chorum nomine nuspiam distinguit 2

180 Sane cum hoc vel sanctus ille paler , vel
etiam Eusebius, quorum tamen aller vilam mo-
nasticam commendare , aller, Philonianos The-
rapeutas Christianis aceensendos, probare cona-
tur , nuspiam fecerit, id utique, a neutro pro
veris monachis, qui, habitu , tonsura, professione
solemniter edita, vivendique ratione a religuis
Chiristianis secreli , perfectiorem vite monasticae
normam essenl professi, habitos fuisse sew pri-
mos Christianos sew Philonianos Therapeutas ,
hawd infirmo , uti Nowrrius supra recilaiis ver-
bis innuit, argumento etiam est ; ul proinde Areo-
pagitici , sedulo omnibus, quae , wt monachos
tales, quales ab Operum Dionysianoruwm auctore
loco supra cil. describuntur, Dionysii Areopagite
lale exstilisse, probent, in medium de Therapey-
tis, ab Hieronyno et Eusebiomemoratis addvcunt
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ad veritatis {rutinam expensis , neuliquam id,
quod volunt evincant. Adhuc quidem in rem
suam allegant Kssaos sew Fssenos, a Philone pa-
riter, uli et a Josepho, memoratas ; verum cum
ki, ut iterwin Papebrochius in suis ad Sebastianum
a 8. Paulo Responsionibus articulo 15, § 7 dilu-
cide ostendit , haud veri monachi , imo nec Chri-
stigni emwstiterint, nec sic vel ulcumgue suam de
veris , qui jam inde @ Dionysii Areopagite @lale
ewstilerint, monachis opinionem Areopagitict fir-
mant, Jam vero, cwn id ita habeat, nec tisdem
Areopagiticis quo hanc stabiliant,argumenta alia,
quam jam refutata, suffrageniur enimvero mona-
chos tales, quales ab Operum Dionysionorum au-
ctore Ecclesiastice Hierarchiz cap. supra assi-
gnato describuntur, Dionysii Areopagite clale
non ewstitisse, huncque proinde tlorum awt sal-
tem Eeelesiasticee Hierarchize avctorem esse non
posse, viz non eliam certum e suprg recitalis
Nourrii verbis, omnibusque, quibus hae fir-
mavi, rationibus jam aductis apparet.

181 Id ipsumn porro prope certum eliam appa-
ret ex ecclesiasticis ceremontis rilibusque, quibus
fuisse elate sua sacros Ordines collatos, Bapti-
smique el Bucharistia Sacramenta administrala
ac suscepta, Operum Dionysianorum auctore Ee-
elesiasticee Hierarchice cap. 2, 3 et 5 affirmat. Pon-
tifex, inquit jam diclo cap. 3, precem sacram
ad altare Dei celebraturus, ab ejusdem suffitio-
ne initium facie universum eircuit chori am-
bitum , donec rursum ad altare divinumrediens
sacrum infit Psalmorum melos, omni ordin: ee-
clesiastico sacram ipsi Psalmodiam succinente.
Per ministros exinde consequenter sacrarum Scri-
pturarum lectio recitatur; qua finita, sacro am-
bitu areentur catechumeni, et cum iis energu-
meni ac penitentes , illis, qui divinorum aspe-
etu et Communione digni sunt, remanentibus.
Porro ministrorum gquidem alii clausis templi
foribus assistunt, alii vero alind quidpiam, quod
sit ordinis sui, agunt. Quiautem in ministrorum
ordine primas tenent, una cum sacerdotibus
divino altari Panem sacrum Calicemque bene-
dictionis imponunt, ab universa plenitudins Ee-
clesize communi hymuologia pramissa. Ad hec
divinus Pontifex sacram peragit precationem
sanctamque cunctis pacem apprecatur : et dum
omnes inviecem amplexantur , mystica sacrorum
voluminam recitatio finitur, Tum , lotis aqua
manibus Pontificis ac  sacerdotum , Pontifex
divini  alt: medio circumstantibus
illi solis ministrorum primoribus una eum sa-
cerdotibus.

182 Porro ubi Ponti sacrosaneta Dei mu-
nera collaudavit, divinissima consecrat myste-
ria , qu®e etiam celebrata sub symbolis sacrosan-
cte propesitis in adspectum ducit, exhibitisque
divinorum operum muneribus, ad sacrosanctam
eorumdem communi cum ipsemet -ac-
cedit, tum ceterosinvitat. Accepta denique da-
taque divinia communione , in sacram desinit
gratiarum actionem ; populogue divina tantum
symbola contuente , ipse semper Spiritu divino
per beatas ac spirifales contemplationes hierar-
chice ad sacrosancta mysteriornm  primordia in
divini status puritate ducitur. Ifa hactenus lau-
datus auclor, ritus sane, quibus @tate sua sacra-
tissimum Eucharistiz Sacramentwm confectum
fuisse, prodit, tam dislinclos tamque regulatos
quam quarto aut quinto Ecclesiz seculo fuerunt
recensens ; cum aulem, dum supra diclis cap. 2,
el b de ritibus, gquibus Baptismus et sacri Ordi-

5y

assistit ,

tionem

nes @tate sua fuerint collati, sermonem instituit, D
idem etiam faciat, nec certe, ut Papebroehio no-
stro tom. 8 Mait in Commentario, Actis 8. Pg-
chomii preevio, num. 28 est visum, verosimile
appareat, ritus in sacrorum ordinumn collatione
Sacramentorumgue susceptione tam fuisse dis-
tinctos, fixos et regulatos Dionysii Areopagite -
tate, quam fuerunt postmodum quarto awt quinto
Eeelesize secula, inde enimvero, librorum, in
quibus, Sacramenta ritibus hujusmodi fuisse ad-
ministrata ac confecia, adstrutiur, auctorem esse
non posse Sanctum nostrum, pene cerlum etiam
apparet , wti hic erat monstrandum

GAPUT XIIIL

Validissimum, quo Opera, qu®

sub Dionysii Areopagite no-
mine circumferentur , sancto
huic vindicare Areopagitici ni-
tuuntur , argumentum refelli-
tur , nonnullisque adhuc, qua
pro iisdem Operibus Areo-
pagite vel abjudicandis vel
attribuendis faciunt , adduetis,
hune illa non habere auctorem
prope efiam certum esse, con-
cluditur.

n Operibus, que Dionysil Areopagite nomine
Ich cwmferuntur,mira fere ubique elucet auetoris
sanctitas ; cum aulem hic , sese Dionysium Areo-
pagitam fuisse, loco non uno luculentissime pro-
dat, hinc Areopagitici, re etiam vera Areopagi-
tam illum  fuisse, confendunt, ne scilicel , qui
vir Sanctus fuisse e cerlissimis indiciis vide-
tur, pro impostore ac sacrilego sit habendus.
Atque hoe quidem argumentum est hujusmodi,
ut non aliud validius pro vindicandis Dionysio
Areopagite Operibus, qua sub ejus nomine cir-
cumferuntur, pugnare videatur, Leonardus Les-
stus in Epistola, ad Lansselium anno 1615 Lo-
vanio Parisios seripla, elegantissime simul ac
nervosissime id proponit. Lubet idcirco isthanc
ex apologetica de 8. Dienysii Seriptis Lansselit
lgudati Dispulatione, in qua exstat, integram huc
transeribere. Sic habet : Litteras reverentise vestrae
datas Parisiis xiv Aprilis accepti xx1v ejusdem. Mi-
ror, post patris Martini Delrio Vin s Areopagi-
ticas, adhuc superesse aliquos, qui de hoe Opere
dubitent, an auctori illi sit vindicandum : disse-
lutis enim adversariorum ratiunculis, tot profert
veterum auctorum (inter quos multi summi Pon-
tifices et viri sanctitate illustres) testimonia, qui-
bus Secripta illa 8. Dionysio Areopagite tribuun-
tur, ut vix putem, esse aliquod antiguorum Patrum
Seriptum, quod pluribus testibus suo auctori possit
vindicari.

184 Mihi vero res adeo perspicua videtur,
ut, etiamsi ejusmodi testimonia minime suppe-
terent, non putem ei, qui attentius expenderit
Operis conditionem, de auctore ambigendum.
Hac enim unica ratione facile convineetur, qua
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A et ego, ex quo auctorem illum legi, convictus
sum. Si Opus illud non esset magni illins Dio-
nysii Areopagite, qui temporibus Apestolorum
vixit, sed alicujus posterioris, ut Dionysii Ale-
xandrini, vel Corinthii, vel cujusdam, qui ali-
quot szeculis postea temporibus Justiniani I cir-
ca annum Domini eentesimum nonagesimum
vixe ut vult Se wuctor ejus esset men-
dax, hypocrita et impostor. Ait enim, prace-
ptor institutorem in rebus divinis una
cum Timotheo habuisse 8. Paulum, deinde S.

Hierotheum , ut videre est libr, de Ecclesiastica
Hierarch. ¢. 2, par. 1, et de Divinis Nom. c¢. 111 et
¢. vir. Adfert objectionem Elyme magi tamguam
wqualis et contemporanei, de Divinis Nomini-
bus ecap. viu; item ecap. 11 ait, se interfuisse
emtui Apostolorum et fratrum, gui convenerant
ad contuendum eorpus beatissimse Virginis
ibidem adfu Petrum et Jacobum; ejusque
rei Timotheum e probe conseinm. Hierotheum
preeceptorem ibi post Apostolos excelluisse in
laudanda divinitate : seribit epistolam ad Poly-
carpum, aliam ad Titum, aliam ad 8. Joannem
Euangelistam in Patmo exulantem, et in ea
narrat, sibi revelatam ej liberationem et re-
ditum in Asiam. Seribit ad Apollophanem, hor-
tatur eum ad fidem Christis et commonet eeli-
psis, gquam simul viderint in Mgypto tempore
passionis Dominicee ; gqnomode eam conspexerint,
quee verba inter se commutarint,

185 Heec et alia scribit ille auctor : qus omnia
falsa essent et merm impostu iste non es-
magnus Dionysius Apostolis oUyysovsz, sed
junior alius. Atqui prorsus incredibile, est, au-
ctorem illius Operis voluisse tam foede mentiri
et hominibus imponere : hoc enim non cadit in
probum et sapientia spicuum, Nam
constat, auctorem illius Operis tanta fuisse sa-
pientia et rerum divinarnm cognitione, ut sum-
mis theologis, ex quo in lueem prodiit, foerit
et nemo post Apostolos ei putetur
vel etiam wequandus; nemo de
natura divina ejusque perfectionibus et opera-
tionibus scripsit sublimius aut copiosius, nemo
Angelornm ordines, Hierarchias, ac hierar-
chicos, omnemque dispositionem preeter illum no-
bis deseripsit : nemo Seripturas sacras earum-
que sensus arcanos sublimius interpretatur. Tlle
nobis primus theologiam symbolicam et mysti-
cam tradidit. Excidit tamen Opus illud de
bolica theologia, et solum diversis locis
dat aliguod specimen; ex
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virum

ejus
quo possumus conji-
cere, quam admirabile et sublime Opus illud
faerit. Excidit et alind @zsloyal tmorumboee in-

seriptum, cujus ipse meminit variis locis. Ne-
mo eorum, que in Sacramentis geruntur, my-
steria et occultas significationes profundius aut
copiosius patefecit. Jam vero quam sana ubique
in tanta sublimitate Theoriee de maximis Chri-
stianm religionis dogmatibus deefrina, ut de
tribus in simplissima Divinitate hypostasibus seu
personis, de earum processione et distinetione, de
unitate essentiee, de indivisa operatione, de admi-
rabili unione nature divinge et human® in una
hypostasi Verbi, de natura mali, de efficacia
Sacramentorum, de augustissimo Eucharistiz Sa-
cramento, quod ex sentenfin sui inclyti Prace-
ptoris (Paulum vel Hierotheum intelligens) dieit
esse 5 Jetiv, quasi dicas Saeramentorum
omnium perfectionem.
Octobris Tomus IV,

I8,
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186 Quod ad elocutionem attinet, eam quo-
que Angelicam potius dixer
adeo sublimis est :
limitatem

is, quam humanam,

orationis sublimitas exmquet, quis

post Apostolos umquam de divinis ita locutus
est, : Toleg mepodoie xal Omepfed, nal dme gyele |

et mille alia non coacta, 1

: 101

quesita, sed sponte ex altissima con-
templatione fluentia. Legi 8. Augustinum de
Trinitate , et multa 8. Gregorii, ¢ mento

Theologi, Opuscula,
simos Tractatus
mihi

et aliorum Patrum doctis-
, nemo tamen ex illis vi
Dionysium vel doetrine sublimitare , vel
dicendi majestate equare. Quam ob causam mi-
rantur illam non solum omnes doctores schola-
staci (quorum aliquot etiam Commentariis illum
illustrarunt ) sed et 88. Patres, qui illum lege-
runt, ut 8. Joannes Damascenus, 8. Maximus,
Michaél Syngelus, et alii multi, quos rc
Delrio. quibus constat, auctorem istins Ope-
ris fuisse eminentissim® sapientim et magcns
sanetitatis virnm, ut, qui totus in rebus divinis
et angelicis conte ationibus ubique versetur,
et Timothenm passim ad rerum divinarum ¢
duam theoriam, relictis omnibus, quz sub
sum cadunt, hortetur,

187 Quis talem ac tantum virum credat tam
putide volnisse mentiri, et tam absurda hypo-
so quadam specie antiquitatis et Aposto-
licee consuetudinis mundo imposturam facere P
Non ecadunt in virum probum et sans
mentis , multo minus in sapientissimum et san-
ctissimum. Denique, gquo sine hae omnia secis-
set et se alium finxisset, quam revera fuit? an
ut labores suos, et gloriam illis debitam , per
seelus et amentiam perderet? Poterat enim no-
men suum et veritatem patefaciendo , maximam
sibi gloriam toto orbe et omnibus smelis dura-
turam comparare, et maximis doctoribus le-
sie @mquari, vel etiam praferri. Poterat omnium
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theologorum , qui umquam futuri sunt, admi-
rationem , amorem et benedictionem sibi con-

ciliare et illustrissima ingenia ad sui imitatio-
nem provocare, Quorsum per mendacia et im-
proba facta, per hypocrisim et imposturas indi-
gnissimas et inauditas voluisset tanto se bono
privare et momen suum @ternis ienebris involve-
re? Hec ratio me ita convineit, ut nihil de aun-
ctore hujus Operis possim dubitare nec quis-
quam , opinor, dubitabit, qui, lecto diligenter
Opere, ista expenderit. Legi smpius et accurate
omnia expendi, itaque mihi placuit, ut hune
Dionysium jam a triginta sex annis in Patronum
delegerim , et semper in Sacrificio Miss® nomi-
natim invocarim, mihi ejus sapientiam et spiri-
tum imprecans, Dolui subinde, quod non me-
lius et conversus, nec vis verborum ejus mul-
tis locis expressa, sed alia substituta, que lecto-
rem possent in errorem conjicere, ut plurimis
exemplis possem ostendere. Quam ob causam
statui ego alignande illum transferre, et in eum
finem multa annotavi. Verum per alias occupa-
tiones numquam sat otii suppeditavit. Gaudeo,
et gratulor tibi, quod hunc laborem susceper
eoque nomine omnes theologi, prmsertim qui
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852 APPENDIX ALT. DE 5.
Griee lingum non satis sunt periti, tibi mul-
tum debebunt, si facilem illis aditum ad tan-
ti auctoris lectionem et intelligentiam patefece-
Tis.

188 Ita hactenus Lessius; verwm arguineén-
twm, quod magno conaly parique verborum or-
natu hic propowil, nimium ac proin nihil, non
secus ac alia multa, probatum dat. Liguet id
ew s, qua auctor anonymus in Problemale
de Dionysii Operibus, erudilis anno 1708 pro-
posito typisque Parisiensibus exouso, in medivim
addueil. Is postguam part. 1, propositione 3, art.
1 ddem quantum ad substantiam , quod Lessit
verbis jam ewhibui, argumentum proposuit, i
mox refutaturus, articulo 2 librorurm supposilio-
nem sub nomine aucltorum, qui €os NOR CONSC
pserant, primis Beclesie seculis initiwm habuis-
se, ostendit, in Lating Venetiis adornata editione
sequentem seribens in modwim : Non solum quarto
seculo hzc prava invaluit consuetudo falso suppo-
nendi libros aliguos alienis auctoribns, sed ab
ipsis Ecelesize primordiis quamplurima habemus
hujusce suppositionis esempla. Auctor Constitu-
tionum Apostolicarum, qui din sub nomine 8.
Clementis Papz et martyris innotuit, queritur,
guod ab ipsis Eeclesiee incunabulis libri
exitiosi et veritati contrarii in Eeclesia prodierint,
Moysi, Enoch aliisque Veteris amenti patriar-
chis falso inseripti. Constat pariter, tunc tempo-
ris sub venerando Apostolorom nomine plura Euan-
gelia, Acta, Apocalypses, Epistolas aliaque hu-
jusce generis fuisse a Catholicis evnlgata, ut
nihil dicam de hereticis, quorum meminit 5.
Epiphanius, qui similibus fraudibus celebres
fuere, Fuangelia enim secundum Mgyptios et
secundum Hebrmos; Acta S. Pauli et 8. Thecle
sub nomine S. Lucw a quodam presbytero, S.
Pauli discipulo, falso quodam zelo in suum Ma-
gistrum abrepto, conficta alingue hujusce fur-
furis plura, monumenta sunt et indicia certis-
sima hujusce suppositior

189 Constat pariter, S. Salvianum presbyte-
rum sub ementito Timothei nomine latere vo-
et Vincentium Lirinensem sub nomine
Peregrini, et Vigilium Tapsensem, Arianos, Ne-
anos et Kutichianes impugnare agressum,
id preestitisse sub ementito nomine S. Athanasii,
Idacii Clari et 8. Augustini, qui ante ipsum cum

his hemreticis conflixerant. Plura alia proferri
possent hujusce suppositionis exempla, que non
minus admirationis habent, quam propositum

hujusece Auctoris, de quo agimus, qui sub 8,
Dionysii nomine latere voluit. Apologiste igi-
tur hujusce Patris nullum preesidium  aueupari
possunt ex principiis in guinta propositione (nuin.
scilicel pr ne pregresso a nobis jam memos
rata) firmatis, nisi velint legitimas agnoscere
eas lucnbrationes, quas eerfo norunt e apo-
cryphas et suppositas, et ut tales ab erudi
communiter explodi ; hisce autem pramissis, pra-
fatus auctor mox articulo sequenti bina allegat
suppositionis exempla , qua jom inde & primis
etiain Eeclesice seculis adscripti fuerunt libri au-
cloribus non suis, @ quibus sese compositos, it
ipsimet, utut sanctilatem ubique spirantes, falso
prodebant ; ac primum quidem, quaod ab Episto-
lis, S. Martiali falso suppositis, repelil, lector:
ob oculos ponit sequentibus hisce verbis : Nemi-
nem esse, credo, qui inficiari velit, duas Epistolas
S. Martialis, Galliarum apostoli, nomine inseriptas,
guarum una ad fideles Burdigalenses, altera ad
Tolosanos data est, esse supposit Difficile
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tamen non esset demonstrare, eas genuinas es- D

se ac germanas, si argumenta, que proferunt
in hac quinta propositione §. Areopagitm patro-
ni, satis essent ad vindicandam 8. Dionysio illorum
Operum possessionen.

190 Primo siquidem ille Epistol, huic Gal-
liarum apostolo aflicte, testimoninm reddunt ,
earnm auctorem esse, appellariqne Martialem ,
ipsum fuisse apostolum Jesu Christi, cum eo

sse, ipsi ministrasse, cum in ultima ccena
ssimum Bucharistize Sacramentum instituit;
adfuisse in horto Gethsemani tune temporis, cum
Judas amantissimum Prsceptorem pacis osculo
fradidit , fuisse eum aliis discipulis, cum Chri-
stus Lazarum a morte revocavit, et tandem wvi-
dizse Jesum Christum post snam resurrectionem,
et precipue ea die, qua ad cwmlos ascendit. Se-
cundo hz Epistolee sancte sunt et sancto quo-
dam spiritu conscripte, » Pie sunt, » ait Car-
dinalis Bellarminus, et ante ipsum Sixtus Se-
nensis, » pietatem redolent. » In iis agitur de
Incarnatione Verbi, de ejus Nativitate, Vita,
Passione, Morte, Sepultura, Resurrectione et in
welum ascensione. Sermo pariter instituitur de
Missm Sacrificio, de Baptismo, de Peenitentia,
de Signo Crucis et guampluribus aliis traditio-
nibus. Tertio explicatur in hisce Epistolis My-
sterium  sanctissimse  Trinitatis ,  modusque ille
rabilis, quo Filius procedit ex Patre, et Spi-
ritus Sanctus ex Patre et Filio. Omnia preeterea
sanctitatem spirant, nihilgue in iis deprehen-
ditur, quod ad veram solidamque pietatem non
informet , maximumque et horrorem vitio et
virtuti amorem non conciliet. Tandem ut omnia
uno verbo complectar, sancte sunt, non solum
quia omnia, gque continent, sancta sint, sed
quia sanctus potest esse earumdem  usus. Non-
nullee Gallican® ecclesiee ex iis Epistolis plures
lectiones pro divinis Officiis mutuarant, quee pu-
blice in Beclesia recitantur,

191 Iixstant adhuc in archiviis RR. PP. Bene-
dictinorum 8. Augustini Lemovicis, et 8. Illidii
Claromontii, nec non in monasterio RR. PP.
Grandimontensium , et in cathedrali Lemovisen-
si plura antiqua Breviaria manuscripta, in qui-
bus leguntur hujusmodi lectiones in Officiis di-
vinis, ex Hpistolis 8. Martialis deprompte. In
Quaternario pariter Sanctorum dicecesis Burdi-
galensis in hac urbe impresso anno MDPECXL et
a pluribus provineialibus coneiliis ordinato : » Ex
Deoreto Conciliorum Provineialium. » Tectiones
secundi Nocturni pro Officio 5. Martialis, quod
pridie Kaléndas Julii in ea ecclesia celebratur,

desumptee sunt ex Epistolis, qu® hujusce S,
D3 pi nomen pre se ferunt, ef ex ipsius Vi-

ta, a 8. Aureliano conscripta : » Kx Epistolis
» 8. Martialis, et Vita, scripta a S, Aureliano, »
Theologi et controversistee harum Epistolarum
auctoritatem quotidie usurpant, et ad fuleienda
Christianz religionis dogmata et ad oppugnan-
dos heereticos , eosque de pluribus, antiquis Ke-
¢ traditionibus convincendos. Fructus pa-
riter admirabiles, quos hsmec Epistola semper in
Feeclesia pepererunt , preeclara elogia , quibus
tot celeberrimi virli eas per plura secula exor-
narunt, ¢ imo argumento nobis esse debent,
ipsas et sanctas esse et sancto gquodam spiritu
elucubratas,

192 Post tot igitur et tam preclara testimonia
dicendum erit, ipsarum parentem” et auctorem
non alium esse, quam 5. Martialem, qui primo
Eeclesize seculo vixit; alias dicendum foret, ea-
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mendacem aliqguem eb st

finem spectes, quem auctor in
proposunit, sive argumentum, quod tr
ve usus, in quos ¢ adhibuit Ecelesia
ctum, qui ex earumdem lectione percipitur, eas
omnimode evidentissime constat :
ut nihil dicam de his sanctitatis ac piet it

iis seribendis sibi
tant, si
give f

sanctas esse,

tulis, quibus a tot iptoribus insignite sunt,
precipne postquam earumdem meminit Petrus
Schol ‘us sub exitum seenli noni, id est, cen-
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tum er annos, antequam in loco quodam
subterraneo Sacrarii 8. Petri urbis Lemovicensis
regnante Philippo I, Galliarum rege, id est, an-
no mx, fuissent inventm. Si igitur argumentum,
cul tantopere fidunt S. Dic Apolog g
bat, eos libros, qui ejus nomine eircumferuntur,
> Areopagitse fetus, illud pariter, quod nos
Martiali cum idem omnino
me pariter evincet, Epistolas, que
nomine inseribuntur, esse ejusdem
Episcopi genuinum Opus.

193 Ia hactenus lavdatus auclor , prim
e duobus dictis exemplis proponens; en modo
etiam, qui secundum ewhibeat, Nemo est, in-
quit, qui dubitet, Dialogus de Trinitate et un-
decim libros de Unitate Divinitatis in Trinitate,
non minus ae disputationem Arii enm Athanasio
in coneilio Niceeno, aliamque ecollationem, quam
idem 8. Doctor Laodicem in Syria habuit jussu
Constantii imperatoris, feetus e 5. Athanasic
affictos, et sub venerando ejus nomine evulga-
tos; et tamen si principiis ab apologistis 8. Dio-
nysii in hae quin propositione statutis stan-
dum sit, h omnia leg y 5. Athanasii
feetus fateri eogemur. Primo siquidem iidem ipsi
libri testimonium perhibent, eorum auctorem ae
parentem alium non esse, quam Athanasinm;
ejus nomen legitur preefixum his Operibug, in
quibus testatum habemus, ipsum interfuisse Ni-
ceeno concilio et cum Ario disputasse. In his re-
fertur singillatim, quidquid in hisce disputatio-
nibus contigit, et quomodo cum Ario congressus
sit coram judice Probo, qui tandem , partibus
auditis, causam Athanasio adjudicavit. Heec omnia
certe demonstrant, horum Operum auctorem alium
non esse quam Athanasium, nisi dicere velimus,
horum scriptores, qui S, Athanasii nomen emen-
titi sunt, quique certo certius fuerunt Vigilins
Tapsensis, cui prius Opus ab eruditis omnibns
adjudicatur, et 8. Maximus vel Theodoretus, quo-
rum alterutri duo posteriora adscriblintur, men-
daces fuisse ac simulatores; quod nullus hacte-
nus ausus est dicere, gquodque cum sanctitate
coheerere non potest illorum librorum , quorum
argumentum sanctum est et sanetissimus ipso-
rum ususg; cum et confundendis heereticis et con-
firmandis Christianee religionis mysteriis appri-
me inservierint.

194 Tale est, quod aueclor anonyimus supra
laudatus allegat, suppositionis, de qua hic agi-
mus, ecemplum allerwm, a pluribus lucubratio-
nibus, S. Athanasio falso affictis, repetitum; cum
autem'et hee, et 8. Martialt (adi auctoris anony-
mi num. 189 et seqq. recitata verba) supposiiae
epistole sanctitatem ubique spirent, nec
ne, a quibus vere sunt contextée, pro impostor
bus ac mendacibus sint habendi SS. Martiali et
Athanasio, quos sui esse auclores, luculentissime,
utut falso, produnl, adscribendsa sini, consecta-
rium, fit, ul, eum prorsus oppositum e Lessii ad
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Lansselium, quod Areopagilici urgere solent, ar-
gumento adstruendum foret, nimium id cerlo
probet, utque proinde, Dionysiana Opera, que
et ipsa sanctifatem wbique spirant, Dionysio Areo-
pagitee, quem tamen sui esse auctorem, loco non
uno apertissime indicant, attribuenda esse, neu-
tiquam evincant, contra, ac Areopagilici conten-
uam ad rem focit, quod Areopagi-
(adi hujus num. 187 et seqy. reei-
tata verba) adjungunt de fine, guem Operum Dio-
nysianorum auctor proposttum sibi habueril.

195 Fisi enim ds sibi, genuino suo patefa-
cto nomine, el maximam ex Operibus suis glo-
riam compurare, et posteritatis amorem justa
ac admirationem. conciliare valuisset, quid. ni
tamen factum esse 10 ut nsigni
batur, fidei tutande studio abrepius tantwm il-
fud suwm bonwm conlemnere, Dionysii Areopagi-
te nomine, quo majorem dictis suis quctorilatem
adjungeret, contewta o se Opera inscribere volue-
rit 2 Operwn Dionysianorum auctor Ecclesiasti-
cze Hierarchize cap. 3 § x1 sic seribil : Dei-prin-
cipalis bonit infinita henignitas benevole per
se nostri euram gerere non destitit, sed nostro-
rum omnium vere particeps absque peceato, hu-
militatique nostrs unita, salvo proprietatnm sua-
rom statn, eoque inconfuso et inviolato,... no-
strum... statum e diverso clementer immutavit;
libro autem de Divinis Nominibus cap. 1, § 4,
tdem, quod textu jam nunc recitato, efiam docet

quo lene-

sequentibus hisce verbis : Qui mternus , tem-
poralem sumpsit essionem nec non ad intima
nature nostree descendit, qui universum totius
nature ordinem superessentialiter transcendit ser-

8

v tamen !\['lll 318
et inconfusis,

196 fta duobus jam ciiaiis locis Opervwm Dio-
nystgRorum auctor ; cum s autem, naturam hu-
manam, proprietatibus suts servalis prorsus in-
tegris atque inconfusis, assumpsisse Det Verbwm,
duasque adeo hoc habere naturas, non obscure
edoceal , Futychianorwin haresim, que in Dei
Verbo wti wnam dumlaxral personam, tla eliaim
wnam tantummodo naturam statuit, apertissime
proseribit. Jam vero, cum id ila habeat, nec mi-
nus aperte, wli haud difficuller potest monstrari,
Nestorianam eltam haeresim damnel, hane illum
haud ante annwin 429, guo cireiler haeresis Nesto-
riana est orta, imo nec anle annwm 447, quo cir-
citer Eulychianorum. secia inttium accepit, Ope-
ribus suis conscribendis admovisse manum, ery-
diti non pouct contendunt, et sane haud immeri-
to : cum enim ex eo, quod doctrinam de sanctissi-
mee Trinitatis mysiterio, Arianorum de hoc haere-
st clarissime opposttan, tradat, Opera illum sua
anle hanc exortam non exarasse, verosumiliinmum
a plurimis existimelur, ob ralionis paritatem,
nec id ante Nestorianam et Eutychionam ficereses
exortas fecisse , verosimillimum potest wvideri.
Brit quidem, qui hic iterum fortassis opponat,
Dionysiana Opera a 8. Gregorio Nazianzeno, a
8. Cyrillo et a Procio, Athenienst philosopho fuis-
se laudata, citiusque proinde, quarm jom diclum
stt, fuisse conlexia.

187 Verum, elsi quidem SS. Gregori
zignzenus el Cyrillus ante exortam Eutychionam
haresin floruerint, anne tamen seuw hic seu ille
Dionysia Opera laudarit cognitague adeo ha-
buerti, admodum est dubium alque incertum
uti , quae hujus Appendicis cap. 2 el 4, nume-
roque item S0 et seq. in medium adduxi lucu-
lenter ostendunt; quod autem ad Proclum ,
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Atheniensem philosophum, spectat, praeferquam
guod, an hic Dionysiana Opera laudarit, ex ¥is,
quee ejusdem Appendicis num. 84 diwi, dubium
pariter sit alque incerfum, philosophus ille sub
Leone 1, qui anno 457 post Marciant obitum im-
perio potitus, anno 474 e vivis excessit, primum
Jloruit, ui proinde, eligimsi illum Dionysiana ()pe-
e ‘wbme?a lavdasse, imo.et adhibuisse,
mus, consectarivm inde non flat, ut heee, Amm-
riana el Butyehiana haresi nondum exorta, ab
auetore suo fuerint contexta. Ac ego gquidem,
cum res ita habeat, id ab isthoe inter annum 431
quo cecumenica synodis Ephesina adversus Ne
storianos, et annum 451, quo Chalcedonensis con-
tra Butychianos celebrata est, verosimillime esse
factum, opinor. Ita animo comparatus sum, quod,
cum equidem, uli e pluribus in hac Appendice
Jane disy b seculi v finen,
forte haud div etiam post Chalcedonensem annt
441 synodum Dionysiang Opera nola esse ince-
perint, horum sane scriptio, wtpole e mox i
ctis Ephesing etiam anni 431 synodo haud anle-
rior, aplissime eo lemporis spaiio, quod inter an-
numy 431 el annum 451 effluxit medium, signari
posse videatur,

198 Porro, cum res ita habeat, tuncque Ne-
storiani et Butychiani, uli ex historiographis
passim obviis palam est, mawimas urbas eveita-
rint, facile enimvero factum esse potest, ul Ope-
ruine Dionysianorum auctor, non minus ad fidem
orthodoxam tulendam, quam illi ad hane labe-
factandam, propensus, non tantum in turbulen-
tos adeo hereticos calamum stringerit verum
etigm, quo meliori successy id facerel, magnum
ac venerandurn Dionysil Areopagite nomen Scri-
ptis suis, nulla omnino glorize, quam sibi ex liisce,
proprio suo nomine nseriptis, vindicare poluis-
sel, ralione habila, preefiverit. Fuit quidem pre-
terea scriptor ille, uti ex iis, quee litleris commen-
davil, apparet, sapientissimus jurlia ac sanctissi-
mus ; ut men e, officioswin eliam, ut arunt,
nec licitum mstimaturus, nec facile admissurus
Juisse videatur; verum cum alium sese, quam re-
vera essel, fingendo aliagque insuper, et fictioni
sti et quibusdam factis, quee, uwiul falsa, pro ve-
718 e fuma publica popularive lradilione habebat,
confirmandis nata, comminiscendo nemint pror-
sus infurigm dlaturus, nec gravioris adeo culpee
seu wmendacia , sew alia qualizcumgue delicla
commisurus esset, fuctum focile esse potest, ut
papee summo, quo flagrabat, fidei orthodoxe tu-
tandae ardoy inime sibia tantilla, e gua mawi-
muin obverlurwin esset bonwmn, noxe incurrenda
abstinendum duxeril, mamime cum illam, wii ex
optimo, e quo admiltebatur, fine utcwmgue excu-
sandam, ita etiam a Domino facile condonandam,
pulare jure merito posset, Omnibus itague sedu-
lo examinalis, tio, ob quam Opera Diony-
siana, st ab Areopagitevere concinnata haud sint,
Areopagite nomine inscribi non potwisse, Areopa-
gitict causantur, sat firma ac solida apparet,

199 Dispiciamus modo, an alia, que Ares-
pagitici, ut Opera Dionysiana Areopagite vindi-
cent, potissimum adhue allegant, fuisse illa abs
hoe conlexta, evictwm dent. Nee Deo morts, nee
aelernce, aiunt, illius providentize est Opera vana,
ictis mendactis, plena, veris cohonestare mi-
Opera autern Dionystana, cwm infir-
s, qui vario morborum genere confliclabantur,
in 8, Dionysii Areopagitee honorem applicaren-
tur, mltis divinitus miraculis cohonestala [uis-
se, Hilduinus, rei geste oculatus testis apud

ec r

et fic
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Surium in conscripta a se ad Ludovicum Pium
Epistola num. 4 affirmal. Ita adhuc Areopagi-
tict; verum et hoe illorum presidivm tam infir-
muin est, ut vel ipsts Hilduini verbis expugnari
videatur. Ut res manifesta evadat, juverit ea,
quée huc spectant, lranscripsisse. Sic habent :
Authenticos... eosdem libros (Opera nempe, Dio-
nysii Areopagita: nomine circumyferri solita) Grae-
ca lingua conscriptos, quando ceconomus ececle-
sise Constantinopolitang et cmteri missi Michaé-
lis legatione publica ad ve gloriam com-
pendio funeti sunt, in ipsa lia solennit
sancti Dionysii pro munere magno suscepimus.
Quod donum, devotioni nostre acsi ceelitus alla-
tum, adeo divina est gratia prosecuta, ut inea-
dem nocte decem et novem nominatissimas
{futes in mgrotorum sanatione arum infirmi-
tatum ex notissimis et ‘.ICII'UT,J i nost
guis personis ad laudem et g m sui nominis
orationibus et meritis excellentissimi sui N 4
ris Christus Dominus sit operari dignatus.
laudatus Hildwinus, eo ipso die, guo Diony-
siani libri in monasterium suuwm fuerunt illa-
ti, decem et movem miracule fuisse patrata,
diserte testatum faciens: verum cum simul ,
istheec non eorwmdem Ubrorum virtute aul ap-
plicatione, sed excellenlissimi sui uzmh,ru\‘ Dio-
nysiimeritis et orationibus a Christo Do
ta esse, haud obscure affirmet, inde e
libros illes a 8. Dionysio Areopagita fuisse conlea-
tos, perperam etiom Areopagitici arguunt.

200 Nee apte id ex dictis miraculis conclu-
derent, elsi etiam heee Librorum Dionysianorum
seu taclu seu applicatione contigissent. Déeemonia
enim ab his, qui nec Christi discipuli, nec Chri-
stt erant, ejusdem Christi nomine fuisse ejecta,
erudiforum eliam vulgo notum est, uti et ex ve-
ra tantum ardentique Christianorum [ide saepis-
stme eliom alias miracula a Deo fuisse impetrata.
Al vero, aiunt adhuc Areopogitici, de tempore,
quo Seripta, Dionysii Areopagite nomen prafe-
renfia, fuerint contexta Sanclogue huic supposi-
ta, inter Anti- Areopagiticos non convenit. Faleor,
sic habet ; ac horum quidem alii quairto, alii guin-
to aud eliam sexto Ecclesie seculo Operwm Dio-
nysianorwm scriptionem innectunt ; verwm quid
tum? Hincne conseguens est, ut, qui isthanc ador-
navit, Apostolorum @tate' floruerit, ac pro Diony-
sio Areopagita sit habendus? Qui Opera illa Arvco-
pagite adscribunt, inter sese pariter, dum ali
isthaee Heclesie primum note Patribus cognita
fuisse, alit cantra in occulto, non unam omnibus
oceultationls assignanitbus causain, prioribus
Feclesize seculis mansisse, conlendunt, haud pa-
rum dissentiunt ; verwm hine, quse Dio Areo-
pagite nomine circumferuntur, Opera spuria es-
se ac Sanclo huic falso supposita, inferri Aveo-
pagitici hawd patientur, ef merito quidem : guod
cum ila sit, ex eo eliam, quod \reopagitici
de tempore, quo eadem Opera Dionysio Areopag
ta fuerint supposila , sese inter dissentiant, ge-
nuing heec esse ac vere e Dionysio Arveopagita
fuisse composita, neguil inferri. Plus itague ro-
boris non habet hoc postremum, quod adhuc Areo-
pagitict pro opinione sua allegare solent, argu-
mentum , quam guod, huie prowime jam pramis-
sum, repetunt a miraculis, quibus, Opera Diony-
stane Areopagite esse attribuenda, coelum ipsum
fuerit testatum.

201 Jam wvero,
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vel supra sepissime laudatam Nowrrii de Dio-
nysianis Operibus Dissertationem vel alias Anii-
Areopagiticorum lucubraliones evolverit, pate-
scet, quid adhue impedial, quo minus ob raliones
tn hujus Appendicis decursu allegatas, longe pro-
babiliorem, vmo prope eliam certam csiimemus
opinionem , que Dionysiana Opera Areopagit®
abjudichi # Fuit quidem, cum sublimide tantum
hanc ampleclerer, quod ob S8S. Anastasit Sinaile
et Maximi auctoritatem, num Dionysiana Opera
a 8. Dionysio, Alevandrino sub seculum 11 me-
divin patrigreha , scholiis fuissent illustrata ,
quam maxime dubilavem ; verwm rationibus,
quas in hae Appendice cap. 1 exposui, feliciter
tandem scrupulo dllo Liberatus , rationibusque
alits, quas ejusdem Appendicis cap. % et seq. al-
legari, a nullo provsus Patrum, qui prioribus
quatuor Heeclesie seeulis floruerint, cilata fuisse
Dionysiana Opere, propemodun effectus omnino
certus, negaliviem, ut vocant, quod ab illorun
ommiwin ac nominatim etiam a mox memorati
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Dionysii Alewandrini de hisce silentio repetitur,
argumentum tantuwm apud me valuit, wi vel ob id
solum preefata Opera primo Eoclesia seculo non-
dum fuisse contexta auctoremque proinde non
habere Areopagitam prope certum ewistimarem.
Nec dubito, quin in hanc opinionem meam con-
cessuri sint aut omunes aut certe plurimi, qui,
quee mox diclis capp. disserui, atlento prajudi-
ciisque vacuo animo expenderint. Ae universim
quidem omnia, qua sub Dionysii Areopagite no-
mine circumferuntur, Opera Sanclo huic abju-
dicanda, e negativo, quod mox dizi, argumento
opinor ; singillatim autem quasdam horum par-
les, conseriptos icel de Divinds Nominibus, de-
que Ceelesii el Eeclesiastica Hierarchiis libros,
Dionysio Areopagitse aflribui non posse, viz non
indubitatwn elicm factunt positiva, ut vocant,
quee in hac Appendice cap. 9 el tribus seqq. ad-
duat, argumenta ; quod cum ila sit, ne repetendo
quee jam dicta sunt, inuliliter tempus teram, le-
clorem ad capp. prowime dicta brevitatis causa
remitio, kuicque Appendici finein impono.

DEMETRIO EP. CONF.

ALEXANDRLE IN AGYPTO

SYLLOGE FIf

"TORICO-CRITICA

§ I. Sancti e Fastis Habessinis memoria, mira ad episcopatum electio
probata prodigiose castitas, variique illius temporis Martyres con-

tra Dodwellum exhibentur.

- Trdectmus hic post S. Marcum Evangelistam
| Alewandrinorum Episcopus , rebus inter
leum et Origenem gestis vulgatissimus, in

sacris tum Athiopum , tum Coptitarum Fastis
ad xi1 mensis Bahwe sew 1x Octobris nostri diem
ita annuntiglur : Demetrius Patr, Alex, Alia dem
hujus Patriarche memoria in Calendario A5thio-
pico ad diem vint Mariii, qui Habessinis est xu
Barmaha, sex Bermahat, iisdem plane verbis ce-
lebratur, Verum posterior hec annunilialio non
emortualeny Sancli nostri diem, sed illum, quo
intemerata ejus, eliam in conjugio, castilas pro-
digiose est manifestola, designare videtur : ad-
ditur enim in Hagiologio Habessinoe, quod ano-
nymus istius gentis poéta seculo verisimilius xi
neunte concinnavit, hujusmodi dilucidatio : Quia
hodie ostendit (S. Demelrius) virtutem virginitatis
sum. Preater hactenus dicta vie aliguid de Deme-
trii sanctimonia culluve aliunde nobis innotuit,
wiuwm st ewcipias deswinptum ex Mystagogia
8. Petri, XVII Alexwandrinorum episcopi, fra-
gmentum, quod in Epistola Justiniani impera-
toris ad Menwn tom 5 Cone. eol. 6bL legitur, ubi
cum S, Heraclg vocalur Demetriug Beatus Episco-
pus; et Jobum Ludolfum, a quo in Annotalis ad
Fastos Habessinos V s2lyr sanctitate et sapien-
tia insignis. Negue aliunde Demetrii sanctitali ac
cultui obesse aliguid repert, cur ei in Aclis no-
stris locus denegarelur.

2 Pluribus porro de ejus gestis agunt citatus
pocta Habesstnus, ef Abulbaracatus, scriptor
Awrabs, apud Vanslebiwm ; item Abrahamus Eeo-
chellensis Maronita in Chrontco Orientali anno
1651 typis Parisiensibus edito. Atque émprimis
mira sunt, quae de Demeltrii ad patriarchalem di-
gnitatemn electione poslertores duo scriptores lil-
teris consignarunt, indicantes simul, guam vi-
vendi normam ante episcopalum fuerit secut
Scilicet nemo hactenus, nist caelebs, Apostolicam
8. Marce cathedram Alexandrize ascenderal. De-
metrius, vir agricola, qui jam pridem patrui sui
/i duxeral wixorem, cum eaque illibatam
" St

ane
servaral virginitatem, vitam labore manu
stentabal : quo lempore patriarcham Julionwm
lethalis morbus corripuit et ad evtrema deduaxil.
Huic autern nocle, obitwm suwin pr !

Dewm havd dubie impense precato, ul gregi jam-
jam a sese reliquendo vigilem, dignumgue Marci
cathedra pastorem sufficeret, atque hune agoni-
zanti sibi patefucere ne gravaretur, adstitit con-
tinuo angelus, successoremque hisce verbis indi-
cawvit : Qui ingredietur ad te racemum afferens uve,
ipse patriarcha erit post te. Quod dum populs,
quis ei post moriem successurus essel, inleryo-
ganti, mortbundus Julianus semel algue ilerum
retulissel , omnes, rei insolentia perculsi (nec
enim ineunte Martio, quo id fieri oportebat, ma-
turas uvas reperivi, nec Préesulem, animam jan
agentem, superstitem esse ad vindemiom posse,
Judicabant] senem vi morbi oppressuim nescire,
quid dicerel, in animum inducebant , donec
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