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DIE NONA OCTOBRIS 844

146 Talis est, qua difficullali , ex verbo ap-
yeads petite, satisfacere Coz conatur, solutio
allera; verum, guam ewm in finem e Dionysio
Carthusiano adducit, verborwm Dionysianorum
interpretationem ab obvia atque wusitata horwm
stgnificalione, ipsaque eliwm scriploris, @ quo
profecta sunl, mente longissime esse alienam, in-
dubitatum apparet. Et vero per deiformes prece-
ptores sew perfectores, de quibus Operum Diony-
sianorum guclor loco supra cit. loquitur intelli-
gendos esse Apostolos, pro mero suo arbitrio
Dionysivs Carthusionus, nullo prorsus ad id im-
pellente argumento, abstruere videtur ; quod si
au iqua traditio, de qua Operum Dio i
norum auwclor loeo eit. loguitur ibidem , prout
Dionysins Carthusianus adstruit, pro wherna Sa-
pientia, Unigenito Dei Jesu Chiristo, accipienda fo-
s quis non autwmet, Operum Dionysianoruim
ipturwin diserte fuisse, suos préace-
ptores ea, quee sibide Baplismo tradidissent, ab
wterna Bapientia, Unigenito Dei Jesn Christo, acce-
pisse? Certe nulla provsus vatio apta reddi posse
videtur, cur Dominum Jeswum Christum, a quo
préeceplores sui doctrinam de Baptismo accepis-
sent, non aperie expressisset, sed per anliquam
traditionem , quas is vel nullo modo vel certe ob-
scure admodum dwmtasal significart polest, si-
gaificare voluwisset. Difficultatem itaque, ex verbo
dpyais petilam , mintme etiam solvil inlerprela-
tio, Dionysianis verbis a Dionysio Carthuziano
loco per Cozzam promime cil. accomodata, Nec
video, qui aliis in mediwm adductis responsis ea-
dem difficultas felicius solvi queat. Jam vero,cum
res tlq habeat, Gracoque adeo epitheto, quod tra-
ditiont de Baplisino ab Operwm Areopagiticorwm
auctore loco supra cit. bribuitur, idem ommnino,
guod vocabulo Latino antiquus, significatum in-
dubie is velit, consectarium est, ut per Deiformes
prieceptores, @ quibus se; quee ex anliqua tradi-
tione de Baptismo accepissent, didicisse ait, non
Apostolos, qui ea utique, non ab antigua traditio-
ne, sed ab ipsomet Christo Jesu acceperant, inlel-
lewerit, sed alios posteriores, ad quos traditione
dumtaxat Catholica de Baptismo doctrina perve-
weral, Hine porro ullerius consequitur, ut @tate,
quée Apostolorwm @vo fuerit posterior, Ecclesia-
Sticam, in qua traditionem de Baplismo vocat an-
tiquam, Hie hiam elucubrarit, wique proinde
a Dionysio Areopagita, qui Apostolorum eevo flo-
rudt, diversus sit sew distinctus.
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CAPUT XI.

Que de sanctissimo Trinitatis my-
sterio Operum Dionysianorum au-
ctor seribit, Dionysium Areopagi-
tam hunc non esse, argumento
etiam esse monstrantur.

ap. T sub finem sic seribif : Id
memorie causa in presentiarum repetere suffi-
jar, ut primus ille ordo a divina bonitate,
quantum par est, theologica illustratus scientia
eamdem deinde ceu beneficia hierarchia, sequen-

tibus transscripserit, illud, ut compendio di-
cam, docens, quemadmodum veneranda et su-
perbenedicta omnique laude digna Divinitas, a
Dei eapacibus intelligentiis, quantum ab iis co-
gnosei ac celebrari potest, jure debeat depre-
dicari, cum sint quasi deiformes, divini guidam
loei, ut eloquia testantur, divine requietis; nec
non ut monas unitasque , quae tribus inest per-
sonis, a supercalestibus naturis ad infima us-
que terre per suam benignissimam res omnes
penetret providentiam. Deum dlaque fvida o
oy, unitatem, in tribus personis subs
tem, sew qum tribus pe is inest, loco oit.
cat laudatus auetor ; cap. autem 1,§ 4 de Divi-
nis nominibus sertbit , Denm propter superna-
turalis individui sul simplicitatem laudibus ar-
nart g povide wel évade, ut Unitatem; ut Tri-
nitatem vero propter superessentialis foecundita
tis in tribus Personis manifestationem, g
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tua mansio et collocatio, in tofum supraguam

copulata in unum. Ef aliguanio post § 5, p
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Solus autemn fons divinitatis
est pater, ita ut non sit pater filius, nec fil
pater, sed cuique divinarum personarum propr
suee laudes inviolate conserventur.

148 Pauvculis ante heee verba Uneis idem voca-
bulum 3 v significatione USUI PO~
rat, tdgue tlerum in fine ejusdem capitis sequen-
tibus his verbis facit : Omue divinum nomen, ex
bonitate promanans, cuicumque divinarum per-
sonarum impositum sit, in tota ipsa divina Tri-
nitate promiscue accipitur. Ew loci sane non
pauct, quibus Operum Dionysianorum auctor
vocabulum srestdow in eadem, guae vocabulo La-
lino persona inest, significatione usurpat, plures-
que adlhiuc alii, quibus hoe ipswin facit, assignari
possent. Auctor giidem Dissertationis anonymea
in Dionysivwim Areopagitam, anno 1702 lypis Pa-
riensibus Gallice vulgatae, cap. 4, articulo x1, apud
Areopagitam vocabulum Sricrusic non personam,
sed aliquid dumlaxat reale, prout hoc ei, quod se-
cunduwim apparentiam sew speciem lantum est,
opponitur, significare, contendit, utque id proba-
tum det, e lib, de Divinis Nominibus cap. 2, § 3
sequentem hune tewbum in margine transcribil.
Disereta sunt Patris supersubstantiale nomen et res,
et Filil et Spiritus Sancti; verwm vocabuluim res, in
isthac interpretatione Lating ocewrrens, in textu
Giceco, qui huie respondet, non per vocabulum
imesTdow sed per vocabulum yoive ewprimitur.
tamgue dilucide vocabulum & ad signifi-
candam personam in dicto secundo de Divinis
Nominibus cap., quod laudatus avctor citat, wbi-
que adhibetur, ut illo, vel atlente perlecio, abunde
has confitetur, nosque adeo hoe loco amplius mo-
rari haud debeat. En modo, gui Morinus e dicta
significatione, in qua illud vocabulum ab Ope-
ruin Dionysianorwim auetore confidenter adhibe-
tur, Dionysium Areop: I iune non esse, pro-
bare contendat,

140 Isto nomine, enguif, primum uti cce-
perunt theologi Graeeci post coneilium Alexan-
drinum, quod ammo cccrxir, Conmstantino impe-
ratore mortuo, celebratum est, ut testatur Socra-

tes
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tes lib. 1, cap. 1v et v. Confessores enim, ab
exilio revocati, cum sancto Athanasio multis-
que episcopis Alexandriam convenerunt, atque
inter multa alia, qua agitarunt, slalac & dmoord-
: nomina, de quibus inter Catholicos orte
jam erant disceptationes , explicarunt, et iis qua
significatione uti liceret, definierunt. « Porro au-
u tem, » [ ita capitum dictorum ultimo e Christo-
phorsoni interpretatione Socrales) » episcopi,qui
» in eoncilio Alexandrino aderant, hanc de odgia...
.. controversiam excusserunt. Nam
opus Cordubs, civitatis Hispanism,
» gujus antea fecimus mentionem, ab impe
# tore Constantino ad tumultum ab Ario conei-
w tatum sedandum missus, dum Sabellii Afri
» dogma explodere cogitaret de ouoiz... et dmo-
w graget. ., . disceptavit; unde materia alteri con-
« tentioni suppeditata est. Verum id temporis
Vicseno de ea controversia ne ver-
« bum guidem factum est; at postquam nonnul-
w 1i ecpere de ea digladiari, ob eam causam in
« hee concilio de olgiz... et imegrdget... ista de-
« ciderunt; non oportere, cum de Deo sermo
« sit institutus, his verbis uti; nam oboizg, id
» est, essenti:® nomen in sacriz Litteris non re-
« periri, et vope imesrdeet... Apostolum, dogma-
«' tum tradendorum necessitate adductum, uvsum
» fuisse. Cmterum alia quadam ratione voces
u istas admittendas deereverunt, nimirum quod
# Sabellii opinionem explodant, ne verborum ino-
« pia rem, que tripliei nomine nuncupatur, quasi
« unam putare cogamur, sed ut singula nomina
« Trinitatis in propria subsistente persona Deum
« significent. Ista eo tempore a coneilio decreta
« fuere.

150 Primus (verba Modo suni Morini) de
hac significatione queestionem movit Osins ad-
versus Sabellianos disputans. Sabelliani enim
contendebant sigiay et imoorasw idem esse, atque
etiam id demonstrare conabantur ex mbolo
Nieseno, in quo dicitur, Bi quis vero ex alia
slgiz vel dmosraese Filinm Dei esse dixerit; quos
8. Basilius tota Epistola rxxvr refutat, Cum au-
tem concilii Niceeni Patres de hac controver
nihil definiissent, eo quod “ad Arianos nihil
spectaret, et ab Osio tantum obiter adversus Sa-
bellianos disceptata fuisset, Catholici, potissimum
Ocecidentales, hac in causa Sabellianis consentie-
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y bant. et Orientales Arianismi accusabant : Orien-

tales autem Sabellianismi eos vicissim insimula-
hant, Gregorins Nazianzenus maximis laudibus
Athanasinm prosequituroratione in ipsius landes,
quod dissentientes in concilio Alexandrino Orien-
tales cum Occidentalibus prudenter conciliavis-
set. Sie Nazianzenus, explicata difficultate essen-
tie et hypostdsis atque persons, quae Patres tum
vexabat, subjicit, » Que cum beatus ille vir, et
« vere homo Dei magnusque animarum @eono-
+ mus, oculis auribusque perciperet, tam stul-
» tam et absurdam Orthodoxes fidei sectionem
» dissimulandam ae negligendam sibi non pu-
» tavit; verum medicinam morbo guamprimum
o infert. Quonam autem modo id feeit? Utra-
« que parte leniter et humaniter accersita, ver-
« borumque sententia diligenter et accurate per-
« pensa, postquam concordes comperit, neque
+ quoad doctrinam quicquam inter se disseden-
» tes, ita negotium transegit ut nominum usum
« ipsis concedens, rebus eos constringeret. »
Ut videas , lector, planius, quid fecerit Atha-
nasius hae ‘in causa, et in qua re cardo que-

stionis istius vertebatur, lege istius synodi Epi-
stolam synodalem ad Antiochenos apud 8. Atha-
nasium,

151 Eam autem sententiam , qua asserebat ,
ougiay idem esse, quod vmogrdaiz, amplecteban-
tur communiter Ocecidentales, etiam Ale-
xandrinum concilium, ut constat ex Fpistola
S. Hieronymi rvii ad Damasum Pontificem, in
gua multis de hac re disserit. » Sufficiat, « in-
quit, » nohis dicere unam substantiam, tres per-
u sonas subsistentes, perfectas, comqual come-
« ternas. Taceantur tres hypostases, si placet, et
u 1Da w, ete. » Judicat sub nomine hypo-
stasis venenum latere. Idem etiam timebant non-
nulli Orientales, ut evidens est ex doctissima
S. Basilii Epistola ad fratrem suum Gregorium
Nyssenum de differentia cuol Umog T
est inter Basilii Epistolas xnim. Item e
ligitur ex Epistola preecedente xrr ad Max
Philosophum. Tandem brevi post illa tempora
apud omnes Catholicos tam Orie quam
Oceidentales, obtinuit decretum Alexandrinum
ei interpretatio 8. Basilii de oigiz ef i
ut constat ex Theodoreto in Immutab. dialog.
et 5. Augustino lib. v de Trinit. ecap. vin et 1x,
Greece recte dici tres hypo-
states et unam usiam, sed Latine reformidat
tres substantias dicere, cum Latinorum usus
ferat unam substantiam vel essentiam, tres au-
tem personas.

162 Cum igitur Dionysins ille confidenter
et nihil hsesitans Deum rpiounderarey, tres in dei-
tate hypostases preedicat, manifeste ostendit im-
prudens, se vixisse non mode post Alexandri-
num coneilium, sanctosque Basiliom , Nazian-
zepum et Nyssenum, sed etiam post exactum
seculum quartum. Unde enim hane Jmoordoemg
et olgizg distinctionem aliunde hauri potuit
Dionysius noster, quam a concilio Alexandrino

post

tenea

tales,

qui non dubitat,

et Patribus jam allegatis? Ante enim illa tem-
pora ista hypostasis significatio et ab usia di-
stinctio res erat prorsus incognita, inaudita

apud ommnes philosophos, theologos, historicos,
Christianos et ethnicos. Ideo ecum primum in
coneilio « Alexandrino anno Christi coorxix in-
venta est et definita, el tantopere contradictum
est, tandemque versus finem seculi quarti ab
omnibus @®gre recepta. Testatur hoc 8. [ierony-
mus loco jam allegato, hypostasim ab usia nihil
differre afirmans. » Tota, » inquit, » secularium
«# litterarum schola nihil aliud hypostasim nisi
» usiam novit, et quis ore sacrilego tres substantias
» preedicabit? « Et paulo pest : « Quisquis tria ess
» hoc est, tres esse hypostases, id est, usias dicit,
» sub nomine pietatis tres naturas conatur asse-
n rere. » Idem testatur Socrates lib. 1irhistor. cap.
v. Postquam hane difficuliatem ver-
savit, » Qui, « inquit, » Graecam inter Gracos sa-
« pientiam et doctrinam explicare nituntur, siaiay
multis modis sumi definiverunt: de hypostasi
autem nullam gualemenmgue fecere mentio-
nem. Ilmo vero Irenseus Grammaticus in Atti-
ca lingue Dictionario vocem barbaram appellat.
Nam apud nullum veterem seriptorem reperiri;
quod sicubi forte reperiatur, non eam rem signi-
ficare, pro qua jam capitur, asserit. Etenim
apud Sophoclem in Pheenice
goificare , apud Menandrum autem condimen-
ta :posse etiam dici feces vini in dolio. « Ista
postrems significatio Mediciz antiquis et recentio-
ribus estusitata.
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Addit Socrates de sensu suo: » Verum
« licet hae vox a veteribus philosophis non sit
»usurpata, tamen recentiores philosephi illa pro
w ougiz erebro abusi . » Socratis sententia illu-
strari potest his verbis authoris libri de mundo,
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que etinm Themi

D My ywoote,
iy His enim locis hypostas
nitur iis, quee specie tenus apparent et existunt,
Eadem significatione o= w usurpavit Diony-
sius cap. 1v de Divinis Nominibus, philosophice

de mali natura disserens, Malum quatenus ma-
lum essentiam nullum aut originem efficit, sed
tantum depravat et corrumpit, quantum .in ipso

est,

TAY Gvrwy Um
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eorum , queée sunt,
atque naturam, et eodem capite, di

; 70 nandy, dhhx wap w. Nec
aliter intellexerunt antiqui Soripturse sacre inter-
prefes. Quinqueis tantum in Novo Testamento
deprehenditur hsee dictio : bis in Epist. 2 ad Co-
rinthios cap. 1x, ¥. 1v, et cap. X1, ¥. xvii, et ter
in Tpistola ad Hebrmos, sed ubigue antiquus
interpres transfert » Substantiom, « Ita quoque
antiqua Latina septuaginta Interpretum translatio,
ut probatur ex interpretatione Latina, quem ex an-
tiquis authoribus collegit Flaminiu obilius, et
jussu Sixti V Pontificis Roms edita est. Ubi
Greece legitur imiorasiz, duchus aut tribus locis
exceptis, semper Latine transfertur Substantia,
verbi gratia Psal. xxxvrm, ¥. viet viir, Psal. nxvro,
¥. 2, Psal. LxxxviI, . xovi, ] + CXXXVI, ¥. XV,
t Psalmorum translatio a S. Hieronymo castigata

ou
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Ubi vero substantia non transfertur ,
multo longius a significatione, quam illi tribuit
concilinm Alexandrinum, aberrat. Deuter. I, ¥ XI5
» Quomodo potero solus. portare molestiam ve-
w gtram, el Sméoragw Spiv, et pondus vestrum? »
1. Reg. cap. xm1, ¥. xxm de Jonatha dicitur,
» Bt exiit de statione alienigenarum trans Mach-
n mas, » Grece =zl 577 : UmogTdGEwme. Y ersn
xx1 ejusdem capitis transfertur substantia. Sic
cap. sequenti ¥. 1v: » Quéerebat Jonathan trans-
«ire ad stationem allenigenarum, »

dhlogiloy. Jeremis xxmm,
tur subsistentia, » Si stetissent in subs
» et si andissent verba mea,
grdgeiiiou, eodem sensu, quo sub
nifestum est: et testatur sanctus Hieronymus,
Septuaginta et Theodotionem interpretatos ver-
bum Hebraicum, « substantiam » sive » subsi-
« stentiam , Aquilam secretum |, Symmachum
» sermonem. « Ia hactenus Morinus; licet au-
tem, contra ac initio velle videtur, vom imisrame
etiam ante Alemandrinum anni 362 concilium,
pro Persona subinde, utul rarissime, usurpata
fuisse ex infra dicendis reperiatur, id tamen
ante Nicaenum anni 825 concilium seu seculum
IV factum non fuisse, indubitatum apparet. Por-
ro idem Morinus mox post verba Jam nune
recitata duobus etiam Hebrajicis, quorwm alterum
voci Graoz inistaais in Vulgata Jeremiee textu
proxime adducto respondet , alterum in hoc
legisse septuaginto et Theodotio wvidentur, vo-
cabulis transcriptis , diversisque , que  hisce
adscribuntur, significationibus allegatis, multum
hasce a significatione, quam vocabulo imdoraaic
concilium Alewandrinum attribuit, differre ob-
servat, recleque deinde sequentem arguere per-

Oclobris Tomus 1V,

GTagLY

XXII verti-
tentia me;

843
gt inmodum. : Si Dionysing ille a Patribus quarti
seculi non hausit istam s lificationem, unde ergo
constans illi fuit et stata? Non a theologis, non a
philosophis, non ab historicis et grammaticis tam
ethnieis, 'quam Christianis, non a Scriptura sacra.
Ubique ad illa usque tempora distinctio ista fuit
incognita.

155 Cum quis deprehendit in aliqguo autho-
ris scripto nomen ducouswy, statim Jjudicat , et
nemo contradieit , riptum illud post conci-
linm Niesnum compositum : multo magis cum
imdoracw et rpicumisTatey in eo significatu. Sane
multo insolentius est legere apud antiquos au-
thores tres in Deo hypostases, unam ouciay 2
Oed quam homoousion, 8, Hieronymus,
qui tot Patres Gracos, authores antiquos, din
noctugue versavit, nullum hujuses significatio-
nis testimonium apud eos deprehenderat , ideo
ut tres hypostases confiteretur, adigi non potuit :
nec Orientales, qui se el opponebant, ullum pro
sententia sua tuenda poterant allegare. Quam
erant ista Dionysii Areopagit® testimonia con-
vincendo Hieronymo idonea et accommoda ¥ Ista
tamen opponit nemo. Catholici et Ariani , cum
esset Hieronymus Antiochiz, ab eo importune
exigebant utrique, ut tres hypostases confitere-
tur, » Nunc proh dolor, » inquit Epist. v,
# post Niemnam fidem, post Alexandrinum jun-
# cto pariter Occidente decretum, trinm hypo-
# stageon ab- Arianorum pr sule, et a Campen-

s novellum & me Romano homine nomen
Qui , queso , ista Apostoli  prodi-
? Quis novus Magister gentium Paulus
» hwe docuit, interrogamus, ete, « Facile t
8. Hieronymo respondere, Dionysius Areopagita,
Doetoris gentium discipulus, hoe docuit, hoe
ecclesiis tradidit, Tum Huzoius, Arianorum Ane
tiochensium prasul, prodere debuit Dionysii
Areopagite Opera apud fratres suos latitantia o
sl quee tum ei cognita fuerunt. Quid Enzoium
dico? Cum universns Occigdens nollet in Deo
cum Arianis tres hypostases admittere, debue-
runt universi Oceidentalinum Arianornm episcopi
Opera Dionysii eruere, ut inde Catholici Ocei
dentales eonvincerentur. Dicetne aliquis , Ca-
tholicos Occidentales ea occultasse , ne a Ca-
tholicis Orientalibus et ‘ab Arianis convince-
rentur?

156 Heec omnia huc usque Morinus 5 Lerum, re=
porunt Areopagiticl, dubiuim esse non potest,quin
Apostoli adorandum sanclissime Triniiatis Wy
sterium primis Christiands, prasertim perfectio-
ribus, non obscure, sed clare et perspicue expo-
suerint, eosque adversus hareses, fortassis nasci-
turas, nthil omnino i illa dificillim: mysterii
doctring obscuritatibus relinquendo involutum
provide ac sedulo munierint, Quid ergo inirum, si
Dionysius, S. Pauli apostols discipulus Philoso-
phizeque callentissimus,traditam sibi abs hoe eju-
sdem mysterii doctrinam clarioribus, quan alid
scriplores fecerint, verbis explanarit, vocemque
adeo imicrase ad sanctissimae Trinitalis Perso=
nam significandam usurparit 2 Ia illi; verum
Feclesia Christi, tnguit ib. 1 de Tribus Capitulis,
cap. 3 Facundus Hermianensis, etiam cum necdum
ad distinetionem Patris et F et Spiritus Sancii ute-
retur nomine Person, tres credidit et preedicavit
Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum. Adhee dy-
bium pariter esse non polest, quin Agostolorum
discipuli horumque deinde sequaces Christianis,
queis fidet dogmata tradebant, sanctissima Trin

™Tre

110 nilalis
= —— L S

AUCTORE

C. B

inde, Opera
illa ante
dden secwlum
non fuisse
contexta,re-
cle arguitur,

E

o
nee hoe ar-
qumentum
vel iis, que
hie allegan-

tur,




AUCTORE

C. B.

vel aliis,qua
hie pariter
recenseniiry
rationibus

wipote et ip-
sisa Nouwr-
rio

«Q

844 APPENDIX ALT. DE S.
nitatis mysteriwm perspicue explanarint, eosque
nascituras adversus hareses, obscuris luce ad-
dita, munire etiam diligentissime studuerini.
Qui ergo factum, ul Patres, qui ante univer-
sale Nicanum concilium, anno 325 celebratuin,
floruerunt, tmo et ipsimet, ul 8. Athanasius
Epistola ad Jovinianwm innui, conetlii hufus
Patres tocabuwlwm iwésrasis, non ad DPerso-
nam, sed ad Substantiom sew obolay signifi-
candam uswrparint 2 Nimiwmn ttague probat
ac proin nulla est mox jam relata Areopagi-
ticorum responsio, hujusque idcireo ulteriors di-
seussione missa, alia modo, quéa ad Supra propo-
sitwm  Morini argumentum respondere solent,
eHAMINEINUS.

157 Quamuvis, atunt, usus haujus vocis hypostasis
ante Nicaenum concilium non essel ita frequens
ac promiscuus, constat tamen, eant ab aliquibus
usurpatam fuisse. Bienim Dionysius Alexandri-
nus eam ipsam aliquando in Epistola ad Paulum
Sumosatenum  adhibuisse legitur. Alewander,
Alexandriz episcopus, ad aliwm Alezandrun,
Constantinopolis episcopuwm, scribens, Pro iam,
inguit, hypostasim declaravit, dicens ; » In princi-
4 pio erat verbum, et verbum erat apud Deum ete. »
Denique his Pauliverbis yzperip
abroy personam Patris @lernt designatam esse,
Basilius et laudatus a Theophylacto Gregorius
Nyssenus affirmant. Celerum quamvis concede-
retur, nullum ante Dionysiana lempora fuisse
hujus verbi usum, fatendum lamen esset, inter
Christignos exstitisse aliquem, a quo illud pri-
mum ceeperit usurpari. Quid ergo prohibel, quo
minus Dionysius, vir philosophicze disciplinag pe-
ritissimus, qui hujusce vocis, ab Aristolele ali-
cubi tradite, vim noveral, illa eodem, ac ilie
philosophorum princeps, sensw et significatione
primus inter Christianos wusus esse dicalur ?
Ita totidem atque disdem fere verbis apud Nour-
rium Dissertationis de 8. Dionysii Operibus cap.
14 Areopagitici proponunt alia, quée, ut mox
diwi, afferre adhuc solent, ut supra allatum
Mowrini ratiocinium convellant. Verum audi, qui
et hisce, partim a me amplius adhuc infra refu-
tandis, laudatus Nourrius loco prowime cit.
occurral.

158 Que .... (ipsamet seriptoris hujus verba,
pavlum dumtazat, ubi id vel mendum corrigen-
dum vel locutionis claritas exigil, mulala, allego)
ad probandum voois usum addueuntur,
ea nihil habere videntur soliditatis et firmamenti.
Fpistolam enim Dionysii Alexandrini ipsi supposi-
tam adulterinamque esse, cri doctiores facile
agnoscunt. Altera vero Alexandri, Alexandrini
episcopi, ad Alexandrum alium epistola, quo tem-
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pore scripta sit , nullus definive potest. Baro-
nius quidem illam anno cooxxviir, quo Li-
ginii mortem eonsignat , datam opinatur ;

sed ruinoso nititur fundamento. Nam Licinius,

non anno coexxviir, sed ccexxiv, ut accura-
tioris eriterii scriptoribus videtur , vitam fini-
vit. Demus tamen, Alexandrum eo, quo wvuli

Baronins, tempore suam exarasse epistolam ,
quid inde? Nulli sane mirum esse debet, vo-
cem hypostasis ab homine, Alexandrine synodi,
anno occrxir celebrate, temperibus adeo vici-
no fuisse nsurpatam; sed illud sane mirabilius,
quod nullus scriptor, ut Petavius ostendit, his
tanti viri vestigiis, nisi post Alexandrinam syno-
.dum insistendum esse, putaverit. Quod eerte,
Quam parum ea vox ineunte seculo quarto atque
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a fortiori seculis superioribus usitata essef, aperte
demonstrat.

159 Nec plus roboris et virium illud habet,
quod ea vox et in Fpistola ad Hebreos oceur-
rere ot 4 Basilio Gregoriogue sensu Dionysiano
explicari objicitur. Uterque enim Basilius et Grego-
rins post Nicenum concilium, non secus ac Ale-
xander, Alexandrinus episcopus supra memoratus,
scripsere ; atque hi eam vocem sensu, temporibus
suis usitato, interpretati sunt. Nullus autem ante
illud coneilium eamdem Pauli voecem ita censuib
explicandam. Bt id quidem ita certum est, ut in
Latina ejusdem Paulinm Epistolz ve ione vox
Graeca tméssxzi; non per Latinam hypostasis, sed
figura substantie reddita legatur. Denique quod
aiunt, auetorem nostrum primum forsitan fuisse,
a quo eadem VOX sensu memorato accepta sit,
gratis omnino fingitur. Noster quippe auctor
(Opernm  scilicet Areopag ticorum seriptor) de
ea, ut cuilibet citatos locos percurrenti planis-
simum fiet, sic disputat, acsi sensus, quem illi
tribuit, nulli omnino incognitus, re us esset
ab omnibus, Haclenus laudatus Nourrius, aut,
si mavis, quoruin is opinionem kic luetur, An-
tigreopagitict ; ac aliqui quidem ex hisce, ne qui-
dem ipsum Apostolum Pawlwn scriple ad He-
breaeos Epistole cap. 1 voce Uniatadis ad personanm,
sed ad substantiam sew essentiam significandan:
ustim esse, omning etiam, quod tamen laudatus
Nourrius verbis recitatis facere non videtur, con-
tendunt, in 0PINionis sue confirmationem adden-
tes, Epiphantum etiam Heerest 69 preefotam t Yauli
wocem, quee a Latino sacrae Seripture interprete
Substantia redditur, pro essentia dilucide acci-
pere.

160 Verwm hisce Vindiciarum Areopagitica-
rum part. 2, cap. 12, § 1, num. 9 Cozza sequentem
respondet in modum : Meojudicio non recte sen-
tire videntur preefati adversarii, Antiareopagitics
videlicet, quia, eorum stante responsione, dicendum
esset, loco ¢it. a Paulo significari, I W esse
figuranm, non personze, sed es entie Patris, sicque
Dei Verbum imago esset divins Essentie, quod
pon libenter a Patribus conceditur, Nam Basilius
Epist. xu, Gregorius B yssenusin lib. de differen-
tia suppositi, et essentiz, et alii fatentur, Filium
ac Dei Verbum non essentiee imaginem esse, sed
Patris, licet in essentia, seu ratio, qua est imago
Patris, sit essentia, prout subsistit in Filio genito,
Bt ratio est, quia Filius illius est imago, cujus est
flius. Nam imago secernitur ab exemplari, ut res
produeta a producente; at Verbum divinum non
est essentise Patris Filius, sed suppositi ac Per-
sonm Patris Tilins. Erit ergo imago Personse Pa-
tris, non essentim, a quo est genitus in similitu
dinem nature, seu potins in identitatem natu-
r. Sienim diceretur imago essentiz Patris, a qua
non potest diei genitus, eodem pacto et imago
diei posset Spiritus Sancti propter identitatem
essentiz, et ipsemet Spiritus Sanctus dici posset
imago Filii et Patris, et Pater imago Filii ef
Spiritus Saneti, quod nemo concedit. Est itaque
Verbum Patris persons imago, quia ut vivens a
Patre vivente genitum , in similitudinem natu-
r@, prineipio vite conjuncto, prout loguuntur
theologi.

161 Nec Dpiphanius heresi rxix aliter expo-
nam ibi solum probare intendit, Filium

nit :

esse Patri consubstantialem , et respondens cui-
dam adversariorum argumento dicentium , no-
men Substantie ad indicandam consubstantiali-

tatem
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jier rationes |
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A tatem Filii cum Patre non reperiri in sacra Seri-
ptura, ait optime reperiri apud Paulum in Epi-
stola ad Hebraos dicentem : » Cum sit splendor
a glorize et figura substantize ejus; » ex quibus ver-
bis vult, Filium in hypostasi sua esse figuram et
imaginem Patris ratione substantiw, ac nature
utrique communis. Verba ejus sunt: » Est enim
» Dominus in hapostasi sua et splendor glorie
v ac figura substantiee ejus. Est igitur substan-
a tia , non quidpiam facultatum instar suppe-
«tens, sed illud ipsum , quod est, sicut Moy-
« ses dixit. Qui est, misit me, inquitad filios
« Isragl, ltaque qui est, ens est, ut ita dicam;
« hoc autem nihil aliud est, quam substantia ; «
et prosequitur probans, esse eandem substantiam
seu essentiam in Patre et Filio, ratione cujus
Filius est Patris figura et imago, Inde est, quod,
quando dicit, Filium esse similem Patri, nun-
quam dieit , esse similem substantizz Patris, sed
personee  Patris ; quare heres. rxxir, cap. xv
agens ex professo de hac Filii cum Patre simili-
tudine ait: « In confesso apud omnmes istud est,

B « nec similem esse sibi Patrem , neque sibi ipsi

u Filium , sed Filium esse Patris similem, et eo

#ipso, quod in omnibus Patri similis est, Fi-

»lium esse , non Patrem. Qui quidem perfecte a

» perfecto Patre anteintelligentiam omnem, omnem-

wque rationem ac tempora smeulaque e Patris est

» similitudine genitus eo mode , quem solus agno-

« geit Pater , qui illum e seipso citra passionem

« omnem genuit, »

162 Bt eap. xxx1 explicans in terminis, quo-
modo Filius sit Patris imago, ait: » Credere opor-
similem esse Patris filium , utpote cum
uillius, qui supra omnia est, imago sit ille,
« qui pervadit omnia, et per quem producta
«8unt omnia tam in czlo , quom in terra. Ima-
# go porro ejusmodi , non qualis est animati fi-
# gura, id, quod anim® est expers, neque ve-
« lut artis effectio ant effectionis opus, sed tan-
#quam genitoris id, queod genitum est. Cum-
» que preeterea nefas sit ad Unigeniti generatio-
# nem , que smeulis omnibus prior est, corpores
» et humans generationis proprias notas condi-
» tionesque transferre; -ac denique, cum ad sa-
« pientize illius exemplum , que humanas cogi-
n tationes complectitur, ita Filii sit exigenda ge-
«neratio , ut per se subsistat nihilominus et exi-
n stat, » Ttaque Epiphanius nullibi dicit, Filium
esse substantie Patris imaginem, sed Patris dum-
taxat persone , licet ratione naturs utrique com-
munis, Filio per generationem a Patre commu-
nicate ; ergo neque potuit nomen Substantis ,
cui Paulus Filium similem esse scribit, usurpare
pro essentia seu natura, sed pro Patris persona
seu hypostasi, cui similem esse Filium, sepe
probavit. Et gratis concesso, Epiphanium illo
in loco Pauli pro substantia non aceipere per-
sonam, sed ipsam uaturam Divinam Patris, Fi-
lio consubstantialem, ut adversarii contendunt ;
eum Chrysostomns, Theodoretus, Basilius et Gre-
goriug sumant ibidem substantiam pro Patris
persona, hos sacros seriptores Epiphanio synchro-
nos, eidem oppono Epiphanio. Ila hactenus scri-
plor laudatus , vocabulum imisracw, gquod a
Paulo Apostolo loco supra cit. adhibetur, perso-
namibidem necessariosignificare, nec ab Epipha-
nto in alio significatione fuisse acceptum, conten-
dens ; verum tam hoc, quam illud a vero alie-
nwm , vel sallem esse admodum dubivm, patescet
ex s, quae mox adducam, cum primum osten-
dero, nec causam gjus multum juvare scriptores,
quos 8. Epiphanio opponit, st is forsan vocem ims-
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eramis, a Paulo loco cit. adhibitam, pro substantia
Seuessentia accepisse sitdicendus. Chrysostomum,
Theodoretum, Basilium et Gregorium primo in
rem suam laudat ; verum hi non citius, quam
cwum jam Nicenum anni 325 concilium celebratum
fuissel, scripserunt, tumaque, etsi raro quidem ,
subinde tamen, maxime post Alexandrinum anni
362 concilivm, post quod etiam iidem sancti Pa-
tres witam protaxerunt, vocabulum imisran: ad
significandam Personam nonnulli, uliulira fate-
mur, seriptores Greeed, aliis contra id adhue sub-
stantiam inlerpretar: pergentibus, usurpare coe-
perunt ; ut mirum non sit, vocabulum UROGTALG,
& Pawlo in Epistola ad Hebrazos vsurpatuim, Per-
sonaminterpretatosessememoratossancios Patres.

163 Observavit hoe ipsemet Cozza, hineque
hisce mox adjungit aliquot etiam scriptores alios,
concilio Niceno anteviores , Tertullianum ni-
mirum , Origenem , Gregorium Thavmaturgum
et Dionysium Alexandrinum , quos omnes pa-
riter voce hypostasis ad Personam sanclissims
Trinitatis significandum usos esse, contendit.
Verum textus, quem ad rem quantum ad Ter-
tullianwm , Latinwm seculi 2 scriptorem. , pro-
bandam afferet, Person® quidem, ai non item,
quod tamen essel necessim, hypostasis vocabulum
complectitur. Idem est de textibus, quos ad rem
quanivm ad Origenem et Gregorium Thawma-
turgum , Greaecos ambos seculi 11 seriptores, sta-
biliendam in medium adducil. Nec refert s N
Latina textuwm illorum Gracorum inlerpretatio-
ne, quam dumiaxat recenset, vocabulum perso-
nead Personasin divinis significandas USUTPAPE;
th neutro enim Greaecorum illorum textuwm voea-
bulum < acie ad stgnificandam Sanctissimae
Trinitatis Personam a binis seriploribus preefa-
tis fuisse adhibitum, ipsemet Cozza satis indicat,
dwm, horum recitatis, quos dixi, tewtibus, de solo
LDionysio Alexandring mom subjungit, ewn in
LEpist. contra Paulwm Samosatenum in Resp. ad
queest. 4 apertis verbis voce hypostasis uti. Quod
autem nominatim ad dictwn Dionysium Alexan-
drinum,qui el ipse seculo 1 floruit, jam spectat,
re quidem vera in Epistola, qusa veluti a sancto illo
episcopo contraPaulumSamosatenum seripta cir-
cumfertur, vocabulum Gracwm indoraci ad Per-
sonam indivinis significandamusurpatur; verum
an Bpistola isla sanctwm tllum patriarcham Ale-
mnnd;-z’uumrcc!?am'e:m’a!mbeatau(-iare;;.l,dubium
est admadum. atque incertum,uli nemo non colli-
get ex iis, quae apud nos lom.2 Octobris in Appen-
dice de Sancti illius Operibus cap.5etGde Dionysii
adversus Paulum Samosatenum, epistolis dispu-
tata sunt. ;

16 Et vero Hpistolemillam Dionysio Alexandri-
70 ¢ posterioris v scriptore fuisse suppositam,
vel ew hocipso verosimilius potest vider:, quod in
ea , ui dictuin, ad personam significandam adi-
bealur vox ineatdaw;, quée in isthac significatione
a nullo prorsus seculi 1, quo Dionysius Alexan-
drinus floruit, scriptore alio adhibita invenitur,
Hine etiam ruit, quod Cosza, qui nec ipse lou-
datam contra Paulum Samosatenum epistolam
pro wdubilato Dionysii Alexandrini foetu admil-
tit, preelerea insinvat, negari scilicet non posse,
quin scripla equidem sit ab aliquo,qui eodem,quo
Dionysius Alewandrinus, tempore, seculo nempe
11, floruerit Adhec elsieliam darem,vocem indore-
ot ad personawm significandam jam inde etiom a
seculo 1 inferdum fuisse adhibitam, consecta-
rium necdum vel sic fleret , ut dicta ad Pavlum
Samosatenum epistola, si Dionysium Alexandri-
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nwm non habeat auclorem , fueril a scriplore
&quali exarata. Quid ni enim faclum esse 10SSiE,
ut @que a seculi quinti aut sewli, quam a Secu-
Ui tertii auctore fuerit conscripta, Dionysioque
Alexandrino afficta? Quidquamne forsan, quod,
quo minus factum id credatur, impedial, in law-
data epistola occurrit # Verum nihil Cozza alle-
gat hujusmodi, nec allegari posse, apparet. Ter-
tione itaque, an posieriori dumtawat seculo flo-
ruerit auctor, qui epistolam, de qua hic AGUIIUS 4
conseripsit, admodum sallem est dubivm, nequit-
gue proinde e vocabulo inistaais, quod in ea ad st-
gnificandam Sanctissimae Trinitates Personam
adhibetur, pro certe coneludi, jam inde & seculo
tertio vocabulum iliud iu significatione isthac
fuisse usurpatuimn.

165 Discutiamus modo, an equidem, wiz ratio-
einio, supra hue transcripto, Cozza contendit,
vocabulum illud apud Paulum Apostolum , in
Epistola ad Hebreaeos de Det Filio dicentem, & yao-
parTipThE URoGTAGE 700, figura hypostasis ejus,
in diclo significatione accipiatur, itague etiqm
ab Hpiphanio adversus hareses b, 2, lom. 2,
Heresi 69, num. 10 fuerit accepltum. Ut me-
liori, quo fieri polest , modo rei eCSCQUATRUY,
ipsamet hue spectantia , que sanctus ille Pater
loco cit. adversus Arianos, Hilivin Dei consubstan-
tialem Patri negantes, prologuitur, verba juverit
transcripsisse. Sequentia hewee swnl : Hune in mo-
dum instare (Ariani scilicet) solent. Unde nobis,
inguiunt, nomen illud Substantie? Aut cur con-
substantialis Patri Filius dicitur ? Quonam in Seri-
pture loco consubstantialitatis est faota mentio ?
Quis unquam ex Apostolis Dei substantiam no-
minavit? Hoc enim videlicet ignorant, idem
esse hypostasim aut substantiam dicere. Est enim
Dommus in hypostasi sua et « Splendor glorie
ac figura substantiz ejus. « st igitur substan-
tia, non quidquam facultatum instar suppetens,
sed illud ipsum , quod est, sicut Moyses dicit.
« Qui , misit me, » inquit ad filios Israél. Ita-
que qui est, ens , ut ita dicam ; hoe autem
nihil aliud est, quam substantia, fta haclenus
Epiphanius laudatus ; cwm aufern, idem esse
hypostasim aut substantiam dicere, tnsinuet,
stmulque, quo, aliquern ex Aposiolis nominasse
Dei substantiam, probatum det , plus semel jam
laudatum Pauli ad Hebraos textum adducal,
adhibitam in hoc Yrioraciz vocem, non pro Perso-
na, sed pro Substantia abs illo sanclo Paire fuisse
acceptam, tndubitatwm apparel.

166 Cozza quidem (adi ejus verba supra recila-
ta) contendil, Dei Filewm, non substantiee Pa-
tris sed Persona dwmiawal imaginem seu figu-
ram ab Epiphanio dici, hincque el ipsum nomen
Substantie, cujus figuram esse Filium , Paulus
in Epistola ad Hebraos scribil, non proessentia
sew natura, sed dwmiazal pro Patris Persona
seu hypostasi a sancto tllo Patre usurpari; verum
Epiphanius, uti ipsemet Cozsa fatetur, verbis
mox recitalis aliisque nonnullis, qua hisce pro-
wime subjungit, Dei Filivm Patri consubstantia-
lem seu connaluralem adversus Artanos probare
conatur, huncgue in finem sepissime jam memo-
ratuwmn Pauli ad Hebreaos lextum allegat; cum
autein, si occurrens in hoc nomen Substantie pro
Yersona Hpiphanius accepissel, neutiquam ad jam
dictuim sancti hujus Patris instilutwm textus ille,
ui cuique rem attente consideranti patescel, con-
duclurus fuisset, dubilandum non videlur, quin
usurpatwit in hoc Substantize nemen, non pro Pa-
tris Persona, sed pronatura seu essentia idem -
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le sanctus Paler acceperit, contra ac Cozza opi- D
natus est. Nee, quod ad opinionem suam stabi-
liendam soriptor istic pramiserat, verilati conso-
num apparet. Bpiphanius enim, Patris dumtaxat
Personwm imaginem esse Filium, nullibi affirmat.
Dei quidem Filium , siculi id, quod genituin est,
Genitoris est figura, Palris esse imaginem seu
figuram, in altero e binis, quos Cozza supra
allegat, tewlibus tradit ; verum substantiene
Patris, an Personz dumiaxal sit imago , haud
aperte edicit. Nec Epiphanium de Patris Perso-
na, cujus dumtaxat imago sit INilius , inlelligen-
dum evinces, si cum Cozza (adi hujus supra hue
transeripluwm ratiocinium ) agueris, Dei Filivm
seu Verbum imaginemesse illius, cujus est Filius;
non esse aulem essenite seu natura , sed Per-
sonce Patris Filiwm ; etst enim Dei Verbum na-
turee Patris seu divine, secundum se speclala ,
Filius certo non sit , nihil tamen obslare videlur,
quo minus naturz divine , prout hac Patris est
seu a Patre et continetur el patriis characteribus
insignitur, Filius dicatur,

167 Omnibus itague accurate expensis, ar vocG- admodumest
bulwm i sz, quod a Paulo Apostolo in Episto- dubium, wi
la ad Hebraos adhibetur , pro Persona sew ad :F::;z';r“
significandam Personam Epiphanius accepertt ; sona,
saltem admodum est dubium. Nec, an ab ipso- B
met Paulo Aposiolo in significatione istac fuerit
acceptum. , est certius. Cum enim Dei Filius, elsi
quidem, ul jorn docud, natwra Palris sew divine,
secundum se spectale, figura seuw imago non
sit dicte tamen divinaenatura, prout hec Patris
est, patriisque characteribus afficitur, figurasew
imago non inepie dicatur, nihil omnino impedire
videlur, quo minus in hisce Pouli ad -Heebraeos
verbisé yopant gragens avtsd, figura hy-
postasis ejus , id est, Dei Patris, vocabulum hy-
postasis fam pro Substantia, guam pro Persona
posset accipt ; quod cum ila sit , dlludne pro Per-
sona, an contra proSubstantia accepe U USUT-
parit, dubium esse admoduwin, necesse est; imo ve-

70, cum dictum Poawli vocabuluwm antiguus sacra
Seripture interpres pro Substantia, uf jam supra
monui, acceperit, a Paulo illud in eadem eliam
significatione fuisse acceptur, Lerostmilius appa-
ret, mawimecum nec a Pavlo, nec ab wllo alio ante
concilivm Alexandrinum ; anno 3062 celebratum,
sat clare, guid esset hypostasis seu persona,defini-
Lwin tnveniatur, T

168 Anastasius in libro , qui Latine Dux qux cum ns-
vi® , inscribitur, cap. 6 sic seribit 3 R ided
dicit, personas esse particulares esser fiia o pets”
i . sopliis ethmi-
singulares naturas. Bt Theorianus in legatione . eonfundi-
ad Armenos, Exteri sapientes, inquit, indivi- wr,
duum sive hypostasim et guod unum est numero,
defininnt sdstzy, quod sane divini Patves
admittunt. Quippe Patres illi deiferi s
naturam esse dieunt universalia , quam scripto-
res exteri formam sive speeiem apy
Ideo in sancta Tri naturam unam
professi sunt ; stases vero tres, natura ni-
mirum et oiziz plures hypostases continente. fia
ile; cum aubem, wti hic docel, Arisioteles na-
turam individuam cuin Persona sew hyposlast
confuderit, significationemque adeo, qua voeabu-
lo vnsoraas quid alivd, quam natura,intelligatur,
ignorarit,enimvero vimgquadictumvocabulumPer-
sonam taniu mimodo significel, ew Aristotele disce-
e, primusque itlud inter Christianos in significa-
tione ista philosophorum principis exemplo adhi-
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bewe now potuit Operum Areopagiticorwm auctor,
contra ac Areopagilici (edi num.157) confendunt,
Porro
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A Porre cum ewleri seu ethnici philosophi substan-
tiam singularem seu naturam individuam cum
hypostasi sew Persona, uti ex Anastasio jam do-
cut, confunderent, hinc factu, ut Sabellius qui-
dem unamque Personam, Arius vero tres sub-
slanlias sew naturas tresque etiom hypostales seu
Personas in Deo constituerit. Nec error, guo Ne-
storius, uti duas in Christo naturas, ila etiam
duas Personas statuit, aliunde est ortus. At vero
sancti Patres, quo dictis hereticorum tllorum er-
roribus occurrerent,doctrinamque Ecclesiee,quse,
teste, ut supra jam monui, Facundo Hermianen-
i, eliam tum, cum needum ad distinctionem Pa-
tris et Filii et Spiritus Sancti uterelur nomine
Personee, tres semper credidit ef preedicavit Pa-
trem et Filium el Spiritum Sanctum, puram ac
infegram servarent, ab hypostasi et Persona
ovgiay Seu naturam sejunxerunt el veluti commu-
ne a proprio distinzerunt,

169 Quee est, inguit Basilius Epist. 849, ra-
tio communis ad proprium,. ... eandem habet
ovgiz ad hypostasium. Hodem fere modo Epist.

fueric adhi- 291 loguitur Cyrillus Alewandrinus. Si Patrum,
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inguit Dial. 1, quemn Immutab. inscripsit Theodo-
retus, doctrina spectelur, quam habet differentiam
commune et proprium, vel genus et species ac
individuum , eandem habet substantia et hypo-
stasis. Hine factum , ut tandem post concilium
Alewandrinum, anno 362 celebratum, hyposta-
sis sew Persona definita, sew descripta a theo-
logis ul plurimum fuerit : Natara intellectualis
terminitata et completa, qua nee pluribus ea-
dem est nee unita digniori, ut illius fiat vel te-
neatur ab illa. Afque ex hac quidem definitione
aut, si mavis, descriptione tres in Sanctissimea
Trinitate Personas seu hypostases, at nan ilewm
duas in Chiristo dari, recte intelligitur ; verum
hypostasim, eujus imaginem sew figuram esse Fi-
Liwm, Paulus Apostolus ad Hebréaos scribit, eo
modo, quo hypostasis sew Persona in jam nune
data hujus definitione deseribitur, fuisse a Paulo
sew acceplam sew infellectam, eredilu apparet
adimodum difficile. Hine porre jam fit, ut, a
Paoulo tbidem nomen hypostasis, non pro Persona,
sed pro Substantic naturave Patris sew divina,
non quidem simpliciter ut natura diving est,
sed ut Patris est acpalriis characteribus affici-
tur, fuisse acceptum, multo, adliuc evadat verosi-
milius, Quod si porro cuiquam Dei Filivm Sub-
stantice divinee, prout hec Palris est pariisque
characteribus insignitur, dicere imaginem for-
tassis adhue displiceat, esse equidem non videtur,
cur isrel, per Palrem significatz, imaginem sew
Figuram dicere Filium abhorreat.

170 Quid si ergo Pawlus per hypostasim Pa-
tris, cujus figuram esse Filium, in Epistola ad
Hebreaos, supra sepissime lavdata, affirmat, ni-
hil intellewerit aliud, quam rem, per Palrem
significatam, quee, quemadmodum jam supira do-
cu, a re per Filium itemque a re per Spiritum
Sanctum significata distingui per Operum Diony-
sianorum auctorem lib.de Divinis Nominibus cap.
2, § 3 asseritur 2 Enimvero vocabulum hyposta-

8, quod diversissimas, ut supra recitatis verbis
Morinus docet, significationes habet, re eliam
vera in significatione ista a Paulo Apostolo loco
cil. fuisse acceptun, ab omnt prorsus veri specie
havd abliorrere mihi videtur. Nec est, quod re-
ponas ; vocabulum hypostasis , si pro re dum-
taxat a Paulo, dum Dei Polris figuram esse
Filiwm, loco supra cit. aif, usurpetur, in eadem
pariter significatione ab Operwm Dionysianorum

B
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auclore, quotiescumque in his de divinis Perso-
nis loguens vocabuluin Smiorao adhibet, fortassis
usurpary, frequentemque proinde hujus wsum,
qui apud dictum avctorem occurrit, impedirenon
posse, quo wminus pro Areopagita hic habeatur ;
mullum enim prorsus indicium, e quo vocabulim
undaraci; pro re tantummodo, per Patrem signifi-
cata, a Paulo Apostolo loco cif. non usi pari, uk-
cumque colligas, apud ewndem Apostolum oc-
currit, ubi interim Operum Dionysiorum au-
clor, dum lib. de Divinis Nominibus § 3 sermo-
nem de re, per Patrem significata, instituit, vo-
cabulum Latinum res, non per vocem om 3
sed per vocew ypipa Grace exprimil ; quod ab eo
aliis locis ;. quibus de divinis Personis loguens
vocabulum vrészaci adhibet, neutiquam id pro
re, per hasce significata, tantwmmodo usurpari,
qualicumque saltem argumento est,

171 Adhze Graeq istwe Pauli verba ¢ Apan-
s vy, non ineple ulique Latine
redduntur, figura vei, per illum (Dewn Patrem
seilicet) significats s
Nominibus § 6 » By
Stapyudy  Umogt non Latine
redderentur puarum reram et divinarum
rerum. Ut id perspicuum efficiam, Latinam tex-
tus longioris Graci, cui dicla Greaeca verba in-
cluduntur, interpretationem lubet privvwem hue
transeribere. Sic habet : Quin etinm est in supe-
ressentialibus Dei nominibus distinetio, qua non
tantum, ut dixi, secundum ipsam unionem quse-
libet gpraccipuaram personarum impermixta atque
inconfusa ponitur ; verum etiam
substantialis illins
ter se minime r

ea, qu= super-
onis sunt, in-
ciprocantar. Adeo ut solus Pa-
ter fons sit in supersubstantiali deitate, atque it
Pater non sit Filius, neque TFilius sit Pater, sed
cuique divinarum personarum proprize suz lan-
des inviolate conserventur. Aftente modo Lati-
ni hujus flewtus phrases, singulaque , quibus
ha concipiuntur, verba considera , nec dubito,
quin fubwrum sit, uf fateare, nowming Persona,guod
bis in dicto tewtu adhibetur, substitui non posse
nomen res, Gréeecague adeo proxime hue transeri-
pta verba Latine per hae Pracipuarum rernm et
divinarum rerum ommino inepte esse reddenda.
Quod cum dla sit debeanique proinde eadem illa
Greaeca verba Latine exponi per sequentia isiwe
pracipuarum personarum et divinarum persona-
rum, dubitandum non est, quin in lemty Greeco,
cut Lalina proxime jam dale inte pretatio re-
spondel,nomen ad Personawmmegue enim
etiam id, cum plurali numero efferatur unague
dumiazat sit diving Substantia sew natura, pro
Substantio ibidem usurpatur) significandam. ab
Operum Dionysianorum auctore adhibeatur.

172 Nee id tantwm jam mow memorato libri de
Divinds Nominibus loco abs illo fit , verwm eliam
Pluribus aliis supra jam assignotis ; wut, qui Ui
brum legerit, non possit non convincs, signifi-
eationem , qua vocabulum hypostas pro Pepr-
Sona. usurpatur, Operum Dionysianorum au-
clori, non secus acsi hujus wtate omnibus Passii
nola receptagque fuisset, statum ac constantem ex-
stitisse. Jam vero, cum res ita habeat, ac, ul Supra
docui, ante Nicenum anni 825 concilium ne wm-
quam quidem,raro autem dumtoxat ante Alewan-
drinam anni 362 synodum preefatum vocabulum
ad Personam Significandam. fuerit adhibitum ¥
Mo vero cuwm non pavci etiam post istam SYno-
dwm in significatione isthac idem vocabulum vel
0MnEnG non usurpandum contenderint, vel saltem
subtimide

divine gen
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subtimide tantwmmodo usurparint, id entmvero,
Dionysiana Opera jam inde a seculo primo se-
cundove ineunte compostta non fuisse, Sanctum-
que nostrum proinde auctorem habere non posse,
argumento est perquam valido, mazime cum in
concilio Nicano, uti et in Alexandrino , anno 362
celebrato, ubi de vocabuli imigras:: ad Personamnt
tn divinis significandam usu disputatum accerri-
me, . fuit, a nullo prorsus Patrum prousutllo fir-
mando tntroducendove auctoris Operwm Diony-
sianorwm auctoritas fuisse allegate uspiom lega-
tur, imo nullus omnino seriptor ante seculum
quintum Opera illa in finem predictum citasse
reperiatur; quod tamen, st eadem Opera jam tum
fuissent contesta, fiert mgerrime potuissel. Bing
modo adhue argumenta alic, quorum allerum
ex iis, qua de Heclesiasticts caeremondis, @lale
sua adhiberi solitis, Operwm Areopagiticorum
auctor scribit, Areopagitici repetunt, cap. seq.
proponere aggrediamur.

CAPUT XII.

Qua de monachis, ceremoniisque ac
ritibus sacris, tate sua adhiberi
solitis, Operum Dionysianorum
auctor memorat, esse hune non
posse Areopagitam , common-
strant.

perum Dionysianoruwm auctor, de monachis

qui @late sua exstiterint, variisque, quibus
ab aliis quidem Therapeute, ab aliis vero Mo-
nachi nominali fuerint, appellationibus nonnulla
{ib. de Heclesiastica Hieparchia cap. 6 prefatus,
mom rilum, quo consecrart soluerint, exponil ;
cum ita autem monachos, tonsura el vesle @ re-
liguis Christianis diserelos, ®iate sua exstilisse,
wmo el anle hanc monachorum hujusinodi Ordi-
nem fuisse institutum, non obscure instnuel, si-
mulgque, eorum professionem solemnibus ac pu-
blicts, non secus ac seculo v el V1, caremoniis

1 fuisse emissam, apertissime tradat, inde Nowr-

rius, proxime laudatwm lHbrum Dionysio Areopa-
gite abjudicandum, contendil, Dissertalionis de
Operibus sancti Dionysit, supra sepissime lou-
date, cap. 16 sequentem arguens tn modum :
preterquam quod priorum Keelesize smeulorum
seriptores, atque il etiam ipsi, qui de singulis
Christianorum ordinibus accuratius iizdem tem-
poribus disseruerunt, nullam monastici ordinis
monachorumye professionis fecere mentionem ;
certe quidam eruditissimi et antiguissimi Rerum
monasticarnm indagatores earum originem ad
Paulos, Antonios, Pachomiosque referunt. His ergo
auctor noster posterior esse debet, nec Dionysius
Areopagita dici potest.

174 Areopagitici tamen hunc non exigue dif-
ficultatis nodum haud difficulter se solvere ar-
bitrantur, duplicis monachorum generis distin-
ctione, Alind enim esse aiunt genus ecenobita-
rum et eremitarum, qui a plebe prorsus secreti
et a caterorum hominum societate separati, in
monasteriis et ccnobiis vel in sylvis et monti-
bus vitam monasticam degebant. Hos fatentur

longe post Dionysii wmtatem, nec ante Pauli, D
Antonii et Pachomii tempora ortum habuisse.
Aliud vero contendunt ful genns monacho-
rum , qui pars populi prascipna et illustrior
gregis Christi portio infer laicos ita computa-
bantur, ut primus eis in synaxi post Eeclesie
ministros adsignatus esset locus. fili porro pri-
vatim in suis urbium wdibus vel simul in col-
legiis vitam puram et castam atque curis ter-
repis expeditam unique Deo mancipatam age-
bant. Monachos autem istos temporibus Aposto-
lorum exstitisse dicunt, eosque esse asserunt, de
quibus Philo Judeus illum instituit sermonem ,
qui ab Fusebio in Historia sua transeriptus est.
Neque dixeris hos, quos Philos non monachos,
sed Therapeutas vocat, revera monachos non
fuisse , sed Judaicsm, nequaquam vero Christianz
religioni addictos, atque BEusebium hae in re,
ut eruditus ejus interpres Valesius observat,
vano errore fuisse deceptum. Ab Areopagiticis
enim audies, nullas penitusque frivolas esse
Valesii adversus auctorem suum probationis. Et
certe, inquiunt, Eusebius vir summe eruditio-
nis in dignoscenda Therapeutarum religione tam
turpis hallucinationis non sine temeritatis nota E
potest insimulari, Addunt preeterea, Hierony-
mum huic Busebii de Christiana Therapeutarum
religione opinioni h#e subscripsisse in verba :
» Philo videns Alexandrie primam Keclesiam
» adhuc judaizantem, quasi in laudem gentis
# sum librum super eorum conversatione seri-
n p8it. »

176 At sane Areopagitici, Therapeutas, Si Dionysii xta
fleri possit, Christians religioni nomen dedisse, 5 UE WO
invictis demontrent argumentis, per nos licet; aion b,
sed illos vitam monasticam, qualis ab auctore
nostro describitur, aliquando duxisse, nullo un-
quam, ut putatur, antiquitatis monimento pro-
babunt. Missa etenim primum ea facimus, que
seriptor noster (an anno Philo?) de monachis
(imo Therapeutis) suis tradidif, eos non in ur-
bibus, sed extra urbes progressos, in hortis
agellisque degisse, ac proinde ‘Antonianis, quod
alii negant, fuisse similes. Illud autem potissimum
queerimus, eur Eusebius, gui tanto nisu Thera-
peutas Philonianos Christianis adnumerandos esse,
probare conatus est, eosdem nullibi dixerit mo-
nachos fuisse, vel successores habuisse, qui ve-
stibus, tonsura, votis solemnibus, ac vivendi ¥
ratione ab omnibus Christianis secreti, perfectio-
rem vite monasticee normam profitebantur. Cur
Hieronymus, tantus monastics professionis pre-
dicator, eosdem Therapeutas in monachorum
numernm non refert, illosque cum cmteris omni-
bus primz Ecclesiee Christianis permiscet et con-
fundit? Nulla proculdubio olia ratio adferri po-
terit, quam nec Therapeutas initig n ntis Ee-
clesize, mec ullos Christianos Dionysii tempore
tales monachos fuisse, quales ab auctore nosfro
memorantur,

176 Atque illud quidem eo rursus confirmari
potest, quod monasticum institutum non fere-
bant prima savientium adversus Christianos per-
secutionum tempora. Quis enim sibi persuadeat,
tyrannos idolorumgque cultores, gui suumma
crudelitate in Christianos omnes grassabantur,
eos impune tulisse, qui, in collegiis commu-
nitur degentes, tonsura et veste perfectiorique
vivendi genere ceteris Christianis illustriores

. medinm

erant, » Sacerdos, n inguit auctor noster, » stat
.. is autem, qui consecratur,
n gtat

» ante altare;. .
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