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S84 APPENDIX ALT. DE §
Dic i, laudatur, commentitioim esse, dilucide
evincunt, gue appendicis hujus nwm. 27 et 28 in
medivin adduai,

118 Quarto sanctus Athanasius, qui, quemad-
modum conlendunt, in Questionibus ad Antio-
chuim ducem Dionysil ceelestern Hierarchiam lav-
darit ; verum Questiones illas 8. Athanasio falso
esse suppositas, nemo non fatebitur, qui atlenle
evolverit, quae de hoe argumento supra n hac
9 et binis seqq. desserui. Quinto
S nzenus, qui, preelerguam quod
non pawes stmilia 1is, qua in libris,
nomine inscriplis, leguniur , in Of
suppeditet, Seraphinorum, apud Isgiam cap. 6
Deuwe laudanti voces sew glorificationes ex-
planans , Dionysinm sew Opera, que sub hujus
nomine circwmferuntur, lawdasse videtur ; verum
nen ex €, quod non nulla similin iis, guee in Ope-
ribus Areopagiticis leguniur, Nazianzenus sup-
peditet, consectorivm esse, ul hic illa e Dionysio
hauserit, nee hune Sanclum nostrum per illun,
quem Naztanzenus, Seraphinorum apud Isa
cap. G voces exwponens, pulcherrime ac subtilis-
stme seu sublimissime philosophatum, ait, de-
bere intelligi, verosimillimum, ne amplivs quid
dicam, efficiunt, quze in hac Appendice primumn
num. 52 et septem segq., ac deinde nuwm. 80
et seq. in mediwin jam adduwxi, Sewto S. Joan-
nes Chrysostomus, a quo, ut ity i Serimo-
ne de Pseudo-prophetis el falsis doctoribus 8.
Dionysing Areopagita volueris cceli fuerit appel-
latus ; verwm S. Joanni Chirysostomo sermo-
nem illum falso esse supposilum , vel saltem ,
si res secus habet, fuisse in ewm Dionysii Are-
opagite nomen ab interpolatore intruswm, omni-
no suadent supra in hac Appendice numn. 40
el quatuor seqq. jam adducta. Septimo Joannes,
Darensis archiepiscopus , f.’.f Isaacus Syrus, qui
seculo quarto floruisse ae S. Ephremi discipult
'sse perhibeniur.

1190 Verum Joannem, archiepiscopwm Daren-
sem, gui Scholia in Dionysinm Areopagitam scri-
psit, et Isaacum Syrum, qui in conscripto a sede
Angelis Tractalu Dionysiana Opera frequenier
laudaril, nec seculo 1v floz nee S. Ephremi,
e Fdessence diacont, discipulos fuisse; ex
qua in hae Appendice eap. 3 disserui, mani-
illus, patriarcha
Alexandrinus, qui, wl Areopagitici volunt, in li-
bris, adversus Diodorum Tarsensem et Theodo-
rum. Mopsueslenum seriptis , 8. Dionysii Areopa-
ritm lestimoniis est usus ; verum, elsi quidem, ul
aiunt, Cyril sus Diodorum et Theode-
run libros scripsisse videatur, hique adeo, quem-
admodwm supra jom docui, sancto illi pairiar-
chee Alexandrino folso supposili non sint, anne
tamen Dionysii Areopagite testimonia per haere-
ticorwm fraudem inlrusa in illos non sint, dubt-
wm esse admodum alque incertum, in hac Appen-
dice cap. prowime cit. ostendi, uti etiam Liberati
diaconi, ut contrarium probetur, lestificationem
nihil omnino Areopagiticis prodesse, Alque hi
sunt auctores , gquorum testimonia Areopagitici
preecipue allegare in rem suam solent ; cum au-
tem omnia el singule conditionibus supra assi-
gnatis, quas, ut istheec Areopagite vindicare Ope-
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ra Dionysiana possent, requiri docuimus, certis-’

sume, uti e jam dictis colligere promwn est, sint
destituta, neutiquam sane Areopagilict auclores
tllos in causa sua prasidivm allegando Dionysio
Areopagite jus i libros, qui sub ejus nomine cir-
cuinferuntur, vindicant, seu, quod eodem recidit,

. DIONYSII AR. SCRIPTIS

nulla ratione eﬁ‘iua‘zmt, ut libri, qui Dionysii Areo-
pagite nomine inscribuntur, genwint hujus foetus
debeant habert ; ita scilicet re habente, quod, etsi
quidem traditio, e qua lLibros #llos Dionysio esse
adscribendos, habetur, longissime durarit, per-
petua tamen ac constans non sit, sed a seculo dune-
taxat v aut v1 incepla, in seculo quarto certe ac
tribus anterioribus deficial , s‘r-wrhr;w proinde
sexti seriptores, qui Opera Dionysiana Areopagi-
tee altribuund, sew horwm possessionem Sancto
nostro adscribunt, nullum omning justum, in guo
hane fundare potuerint, titulum habuerint ; unde
fit, ut nec possessio q;u.wwffc, Operwm illorum
auctorem esse Dionysium, evincat.

‘CAPUT IX.

Ex S. Ignatii martyris ad Romanos
epistola, que in directo ad Ti-
motheum libro de Divinis Nomi=
nibus citatur, non esse hunc a
Dionysio Areopagita compositum

o
ostenditar.

onira Areopagiticos seu eas, qui Opera Diony-
C:ii Areopagite nomine circumferri solita, abs
hoc Sancto nostro fuisse elucubrala, contendunt
argumentis dumiaxal neqativis hactenus pugna-
vimus ; nune positivis efiam rem contra eosdem
adductis gerere aggredimur. Ac fis quidem, qua
dumiarat, si Dionysius in Gallias, contra ac fa-
cbum esse, in Commentario pra r}f?ncumm\ ve-
nisse adstrualur, locwm habere queunt, onii
mox abs illo, quod non admisse etiam Diot
Gallias adventu, a 8. Ignalii epistola, in libro de
Divinis nomintbus cap. 4 lavdaia, formari po-
test, ducimus tnitit Nownnulli ew Antiareopa-
giticls, qui ante Ignativm martyrem obiisse Are-
opagitam, contendunt, argument e dicto epi-
stola solent sequentem in modum : Dionysins Are-
opagita annis aliguol ante S. Ignativm obiit ; cum
hic aulem paulo dumtaxal ante obitum suum epi-
stolam, de gua nobis sermo, ad Romanos scripse-
rit, citare hane Dionysius non potuitl, liberque
proinde, de Divinis Nominibus inscriplus, in quo
eademi epistoln citatur, Dionysinm Areopagitam
non habel auctorem, Ita illi; verwm an recte?
Neutiquam sane. Audi, gui 8. Maximus, in suis
in Areopagitam Scholiis supra citatum [ibri de
Divinis Nominibus locum commentans, logquatyr,
Etiam ex hoc énguif, nonnulli putant, se opportune
librum hune (de Divinis Nominibus scilicet) re-
fellere, acsi non esset D Dionj quia dieunt,
Ignatium esse ipso ]1f1<|r[‘it)\‘[!m ; quomsdo autem
possit quis meminisse posteriorum ?

121 Verum hoc totum fictum est, quantum-
vis id ipsis videatur; nam 8. Paulus, qui Dio-
nysium baptizavit , tempore posterior fuit san-
cto Petro, post quem Ignatius fit episcopus
Antiochize, Petro Romam profecto; sanctus
vera FPaunlus multo tempore supervixit, qui
Dionysium baptizavit, et Dionysius post ipsum
vixit. Porro Joannes FHuangelista sub Domitia-
no exulat in Pathmo, cui Dionysius reseribit ;
Ignatinus autem ante Domitianum patitur, ita
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DIE NONA: OCTOBRIS

A ut Dionysio sit antiquior, Hacfenus sanctus ille
Areopagite scholiastes, ac partim quidem recte :
elst entin sanctus Ignatius, non anle, sed post Do-
mitiani imperium, sub Traiano videlicet, qui ab
anno 100 circiter ad annum usque 117 -regna-
vit, martyrio migrarit ad Superos mullumgue
adeo in assignando, quo celeberrimus hic martyr
passus sit, tempore lawdatus sanctus scriptor ab-
ervet, ejus lamen martyrivm ante tliud S. Dio-
nyzii Areopagite reclissime consignal. Aec nos
quidem, hunc Sanclum nostrum sub Traiani, sub
quo Ignatius passus est, successore Adriano su-
biisse martyrivm, in Commentario praevio el xix
docuimus; verum contra hanc epocham, Dionysii
martyrio a nobis prastitutam, Launoyus in suo
de Dionysii Areopagite {ibris Judicio ab ipso sta-
tim initio insurgit. Qued eum dta sit, quo firme
isthaee, atque tnconcussa maneat, simulgue, non
posse ew eo dumtaxal capite, quod Ignatii ad
Romanos epistola in libro de Divinis Nominibus
laudetur, Dionysio hunc abjudicari, patescat, lu-
bet hoe loco, priusquam ad alia, ad préasens argu-
nentum spectantia, progrediar, seriptorem illum
Antigreopagilicum refulare.

122 Ex eo itague, quod 8. Mazimus, Ignatii ad
Romanos eptstolam a Diony Areopagita, sub
Domitiano, ut statuit, martyrii palmam adepto,
loudari poluisse, ostensurus, Ignativm ante Do-
mitiant tmperium obiisse, perperam statual, ila
arguil seuw observal : Profecto debuit apud omnes
Areopagit® mortis epocha (hane Domitiani tm-
perio innectil) haberi exploratissimna, que ut re-
tineretur a Maximo, Maximum in ecc
Historia coégit tam graviter (obitum sc S.
Ignatii ante Domiliani impertum signando) er-
rare. loe etiam atque etiam animo versare ve-
lim eos, qui Areopagite martyrium in Adriani
tempus rejiciunt, nee rejiciunt ob aliud, quam ut
contradicant ei de Areopagit® martyrio sententize,
quee ante annos mille propter sul constantiam
a Maximo convelli non pofuit. Sed Maximus
et Maximi contradictores ut unum idemque sta-
tuerent, tam hi in Areopagite martyrii tempo-
re, quam ille in Igmatii wmtate pecoarunt, quia
contra primam et veram de annis utriusque tra-
ditionem pugnarunt. Mawimwm , dtague, quo
Ignatii ad Romanos episiolom a Dienysio Areo-
pagita laudari potuisse, ostenderet, martyrii ab
Ignatio tolerati, tempus praevertisse seu justo ci-
tius signasse, Dionysii que snariyrium a Domilia-
nt @etale, quod hac illud evenisse, amnino certum
existimaret, ad Adriant tmperivm remotere no-
luisse, Launoyus contendit, uti etiam Dionysium
sub Domitiano, non aulem sub Adriano, con-
tra ae in Commentario pravio statuimus, subtisse
marEyrivm.,

128 Verum 8. Mazximus, Ignatii mar-
tyrium ante Domitiani imperium signans, san-
clum tllwm martyrem non tunc, sed sub Traia-
no sanguinem pro Chisto fudisse, haud dubie
fquo minus enim mentitus putetur, nola viri
sanctitas tmpedil) ignoraril, uniceque proinde
ex errore Ignalii martyrium lempore indebifo
signarit; id autem cum tta sit, quid nt factum
esse gueat, ut lempus, quo Dionysius {folerarit
mariyrium, sanctus ille Areopagite scholiasies
pariter tgnorarit, idgue proinde eligm per erro-
rem tantummodo ad Dowmitiani, non autem ad
Adriani, ut facere debuisset, imperium retule-
7it ¢ Enimvero cur Maximus Dionysiani po-
tivs, guam Ignaliant martyrii tempus comper-
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tum habuisse sit putandus, haud perspicio. Jam
vero cum hac ita habeant, Maximusque; uts in
Ignatiant, ita etiom in Dionysiani martyrii epo-
cha errare potuerit, sane, uli ex eo, quod pree-
gresso Domitiani imperium tempore Ignatium
subiisse martyrium, notet, sanctum illum vere
tune martyrio fuisse affectum, concludi non po-
test, ita nec ex eo, quod Dionysium sub Domitiano
martyri palmam oblinuisse, seribat, re etiom
vera fuisse dlud tum faclum, merito argueris.

124 Sepivs dtaque, quo, martyrii Dionysiani
epocham sub Domitiono locandam, certo sciamus,
animo versare id, quod Lounoyus verbis supra
recitalis ail, operz pretium non est, manetque
proinde, Dionysinm sub Adriano demwum sub-
tisse martyrivin, wt supra a martyrologio Roma-
no Veteri, sew ex Atheniensi, gui abs hoc (adi
Comunent. preevivm nwm. 359) cifatur, Philoso-
pho Aristide docuimus. At vero, guod loeo eit. non
feci, modo hic Dallzum, qui dictum Romani
Parvi algue Adonis testimonium contemnit, nec
ex eis, quo tempore Dionysius subierit marty-
riwm, definivi posse, contendit, lantisper con-
ventamus. In suo de libris, qui sub Areopagi-
tw nomine circumferuntur, tractatu cap. 14 se-
quentem ratiocinalur in modwm : Nunc ergo
videamus, quibus Areopagitici auctoribus ab-
surdam illam suam, atque incredibilem de Dio-
nysii sub Hadriano passione fabellam constitue
re conentur. Aristidem Atheniensem primo te-
stem citant, illom ipsum, de. quo nuper dixi-
mns. Bene est. Si quem alium, vel peregrinum,
vel sentiori @mvi adducerent, non immerito
metuerem, ne gquam homini fraudem wel pa-
tria, vel mtas fecisset. Nunc cum Dionysii ei-
vem, et, ut verisimile est, discipulum laudent,
non est verendum, ne quid is de re notissima men-
tiatur.

125 Qui ergo dieit Arvistides? Dieit (inquis)
Dionysium gloriosissimo martyrio sub Hadriano
esge coronatum. Ubi et guando hoc dicit? » Scri-
#p8it » inquis w in eo ipso Opere, quod de
« Christiana Religione Hadriana Athenis obtulit. «
Cedo librum, ut testimonium inspiciamus. Li-
brum, inquis, mnon habeo, periit; neque ulla
fama est, eum ab aliquot retro smeulis visum
esse. Bella profecto, ac fabulatoribus digna pre-
batio, Utinam vero, utinam inquam, liber ex-
taret. Ille nmon dubito, quin si extaret, totum
fabulee vestre mysterium patefacturns ac disje-
eturus esset; eumque vehementer sollicitor pu-
tare a vestris majoribus consulto hae ipsa de
causa extinctum fuisse, ut alia forts Non pau-
ca priscorum hominum opera ab iis de indu-
stria sublata magna suspicio est, ne, si superes-
sent, iis, quibus fl)si gaudebant, fabulis noce-
rent. Nune quando testimonium, quo nitimi-
ni, neque exhibetis, neque librum, in quo id
scriptum fuisse affirmatis, periisse negatis, argu-
mentis necessario utendum est, ut, an id Ari-
stides, quod vos affirmatis, in eo libro vel scri-
pserit vel seribere potuerit, intellicamus, Non
scripsisse , jam supra inde demonstrari, quod
librorum Areopagiticorum neque adversarii, ne-
que patroni, ac ne eorum quidem princeps Ma-
ximus sexto septimoque seculo sciverint, Dio-
nysium sub Hadriana fuisse mortuum; imo vero
plane aliud seiverint, eum nempe ante Hadriani,
ipsiusque etiam Traiani tempora martyrium fe-
cisse; et in hoe, tametsi in emteris discordes, econ-
senserint.
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836 APPENDIX ALT, DE 8
126 Mlud enim prius de Hadriani tempore
-neutros neseire potuisse, sset ab Aristide sum-

mo viro, in eo Opere seriptum; qued vos ipsi
apud Athenienses, id est, apud homines Gracos,
adeoque utrorumque gentiles inter antiquorum
monumenta clar num habitum fuisse perhibetis,
Hoe autem utrosque nescivisse, inde constat, quod

ineredibile sit, id si seivissent, ad adve
tam impudentes futuros, ut Dionysium ante
Traiani temp passum esse objicerent, vel pa-

fronos tam stultos, ut sub Hadriano passum dis-
simularent. His nunc adde Grmcos Maximo re-
centiores Methodium, et de nono smeulo Sy-
meonem Metaphrastem, et Suidam, Michaé-
lem Syngelum, et Mengorum et Synaxariornm
apud eandem gentem auctores; quos omnes id
ab Aristide de Hadriani tempore sc riptum ne-
seivisse, inde fides est, quod Dionysium,
ut ostendemus, sub Domitiane quidem
cweteri, sub T no veroe duo ex Suidas et
passum  tradunt; sub iano, nulli
posuerint; idgue eo validius hoe, quod nos vo-
lumus, econficit, quod omnes, cum veros esse
Dionysii libros, qui ejus nomine circumferun-
tur, putarent, hee e ententia evident: > il-
lue cogebat, ut martyrem sub Hadriano potius,
guam vel sub Trajano, vel sub Domitiano passum
fuisse srent. Qui ergo hoe, quod eorum studium
atque usus poscebat, non sunt secuti, eos nemo
dubitarve debet, id apud Aristidem suum nunquam
vidisse.

127 Nunc quis credat, gquod essef apud Ari-
stidem , vidisse quidem et animadvertisse Lati-
nos hospites et exoticos, Grmeos, ejus genti-
les ae vernaculos, wvel non vidisse, vel non
animadvertisse? Sed ‘quid Grazcos loguor? Ne
Latini quidem ulli fuerunt paule vetustiores (si

et

mox

iis,

=
lus,

unum Adonem, de gquo mox, exceperis) qui
hoe “P“l Avistidem viderint, qui se hoe apud
eum vic negent. Nam Hilduinum, Rat-
bertom , Hinemarum, Vineentium DBellovac

sem, Matthseum Vestmonasteriensem, alios Ar

pagiticee omnes sect® homines, quis Diony
sium sub Domitiano passum e Er"ummm fu-
isse putet, eum sub FHadriano oc m ab
Aristide didi ent? Omnes autem, quod statim
docebimus , sanctissimi hujus Martyris passio-
nem ad Domitiani tempora retulerunt. Ergo,
alind fradidisse Aristidem, plane nescierunt. Ne-

postremo omittendum est, quod si wvel
unum esset, nihil hujusmodi in Avistidis libre
seriptum fuisse, demonstraret. Meminerunt hu-
jus libri et Usuardus et veterum Galliz Mar-
tyrologiorum , quee nos Sirmondi fide e
laudavimus, soriptores. Omnium, hee una 3
; Atheni-

que id

constansque, consensus est : » Avistidem,
»ensem virum, fide sapientiagque mirabilem, in
b , quod de Christiana religione compo-

u suit,
« rissimam ¢

estari, Dionysium Areopagitam post cla-
onfessionem fidei, post gravissima tor-
» mentornm genera glorioso martyrio coronatnm
» Aristidem dicunt testari, Dionysium, gra-
nis tormentis pro Christi fide cruciatum mar-
1m gleriose consummasse , quod ab Aristide
\cnp um esse, et verosimillimum est, et nos liben-
ter admittimus. Sub Hadriano illa passum e,
non dicunt. Ergo et horum de re tam memorabili
silentinum arguit, nihil hujusmoedi ab Aristide seri-
pium fuisse.

128 Cur enim
rum seriptores hoe, si es
tacuissent potius quam Ado,

Usuardus ef alii Martyrologio-
t ab Aristide scriptum,
qui memorat ¥ Ne-

. DIONYS
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que sane id ab eo soribi potuisse ex iis,
disputabamus, liqguet. Cum enim illa,
ruximus vir, eju
e non potue

qui
neque
) sequi demon-
cet multo ante

illud profecto, quod inde ne
stravimus, neseivit, Dionysium
Hadriani initia passum, ut autem, quod ipse fal-
sum es: ret, id seriberet, viri celeberrimi pietas
ac sapientia credere nos non sinunt. Ita Aactenus
laudatus seriplor; Aristidem aulem, quidquid
etiamn sanctus Viennensts martyrologus Ado
seribat, sub Adriano Dionysii Arcopagite mar-
tyrium nec signasse, nee signare poluisse, cum
Sirmondo, uli jam nune recitalis verbis luculen-
tissime manifestat, contendil. Ae rationes qui-
dem, ob quas post seu Awristidem sub
Adriane signare non poluisse Areopagite mar-
tyrium, adstruil, exdem prorsus sunt, que Sir-
mandum, ut idem affirmaret, impuler
quamn parwmn ret isti evincendae aplae in
Commentario, supra jom datis Actis pranisso,
nune. 858 el binis seqq. ostendi; quod aulem ad
primwm jam spectal, rationes quidem, quas ad
probandum affert, a rationibus, per Strmondun
adhibitis, diversae sunl : verwm nec iis, quod vull,
evictum dat.

120 Ew eo enim pol!z.s.s:nwuz, quod 8. Mawi-
mus altique seriptores Greeci Dionysii sub Ad-
IO passum esse ignorarint, ino el contrarium
seripserint, zf[qm’ tamen, utpote qui, st Aristides,
Vir sanctus 8. Dionysio equalis fideque dignissi-
wneus, Diony byriwm sub Adriano signasset,
minime id ignorassent, facturt indubie non fuis-
sent, Dionysii martyrivm sub Adriano Aristidem
non signasse, sew, quod eodem recidif, Sanclum
nostrum sub hoe imperatore passum esse, non
Seripsisse, contendil. Verwm quid ni, contra ac
Dallzeus putavit, factum esse possit, ut S. Madwi-
wmus Apologelicum Aristidis pro religione Chri-
stianam lbrwim, n quo sanclus hic Atheniensis,
philosophus Dienysii martyrivm sub Adriano lo-
cavit, numgquam videril, itague sub hoe ,Jr:}ft‘?,j)e
ab Aristide (mzaunahma fuisse 8. Dionysii marty-
rium, ignorarid ¢ Husebius in Chronico 8. Igna-
tit, Anttocheni episcopi, martyrium sub Traigno
(adi Operis nostri tom. 1 Februarii pag. 19, num.
31) apertissime signat, et lamen S. Maxinus, ut
supra jomn vidimus, div ante Traianum, imo el
Domitianwm martyrio coronalum fuisse Igna-
tiwim, in suis dn Arveopagitam Scholiis affirmat.
Quod cum ita sit, dictumgue adeo Fusebii Chro-
nteon (neque enim, st id novissel, ab Eusebio in
assighanda martyrii Ignationi epocha dissensu-
rus fuisse videtur) verosimillime ignorarit, quid,
quaeso, impedit, guo minus eliam Apologeticum
Aristidis de Religione Christiana librum igno-
rasse credatur? Anne forsan, quod Eusebii Chro-
nico notius exstiterit Aristidis Opus, plurivingue
manibus tererelur ?

130 Verum res secus habere videtur, imo
cume Aristi Opus, integro adhue superstile
Eusebit Chronico , haud amplivs modo inve-
ndalur, nec, gquondonam inlerierit, explo-
ratwm habeatur, dubileri non immerilo patest,
an id jom inde a Maximi cwlale, alque eliam
citius, ul id Sancto hwic prelucere non potuerit,
hawud interiissel. Anonymus quidem Mar u,ozo-
git Romani Parvi sew Veleris, a Rosweydo pri-
mum edili, awctor, qui, quemadimodum Solle-

AL,

rius noster in sua ad Usuardum Preafatione do-
cet, ante seculum ocltavum medivwm, imo ante an-
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42, floruit, ad dictum Mariyrologiwm suum

nteauitl, Aristidis tn hoe Opus pro Adriano in-
peratore, sub quo Dionysinm passum, ait, ad ter-
tiam Octobris diem cilat, idque inter anliquorum
memorias clarissimum apud Athenienses lenert
affirmal; verwmn hinc conseclarium non est, ut
ipsemet is seriplor, qui, guemadmodumn ejom di-
iges, post 8. Masimum floruit, law-
s Opus prae oculis habueril ; facile
enim factum esse potest, ut Sancli nostri ad di-
clum Octobris diem elogiwm, tn gquo Aristidis
15 laydatur, e concinnato per seriplorem ante-
ui Opus illud pratucerit, Martyrologio
acceperit, tantumgue adeo ex hwjus fide idem
()pafs lavdarit. Hine porro jam fit, ut ex eo sane,
quod in Martyrologio Romano Parvo sew Veteri
Apistidis Opus citetur, neuliquam sil con ens,
ul anonymi, qui martyrologi tllud contexuit,
aucloris, ac proin etiam S. Mawimi, gui ante hunc
floruit, ®tate Opus illud adhue fuertt superstes.
Jam vero, cuwm res ita habeat, focileque etiam ex
aliis supra dictis Aristidis Opus ac preastitutam
i hoc martyrii Dionysiani epocham {gnerare S,
Magximus poluerit, ex eo certe, quod hie Dionysii
martyrivin sub Domitiano, non aulem sub Adria-
gnet, nequit inferri, id partter sub Adriano
Aristidem non signasse.

Quod autem ad alios scriptores Gracos,
Maximo recentiores, Methodivum videlicel sew
Metrodorum, Symeonem Metaphrastem, Micha-
élem Syngelum, Menzorumque ac Synaxario-
rum auctores jam spectal, hi quidem Dionysium
sub Adriano martyrium subiisse, non scribunt;
verwin cuimn i assignando imperalore, sub quo id
factusmn fit, concordes non sint, ac duo quidem ex
dllis, Suidas videlicet et Syngelus, sub Traiano,
religui vero sub Domitiano, Dionysinm passum,
tradant, id entmrero, unanimi COPUNL OTNE-
wm consensu Dionysii mariyrivm sub Domiti-
ano non fuisse signatwn; argumento est mini-
me dubio, Quid quod 4, gui Dionysinum sub
Domitiano passum, notant, id e 8, Maximo, in
Martyrii Ignationi epocha assignanda certissime
e supra dictis hallucinalo, hoauserint? Adhse
cum Traianus, sub quo Suidas et Syngelus Dio-
nysii martyrivm consignant, procime ante Adri-
anum, sub quo Martyrologit Roman: Parvi seu
Veteris auctor, Aristidem citans, Dionysium
passum, ait, Romant imperid habenns moderalus
sit, ab Aristide sew Romani Parvi auctore hawd
muliwm @lli in assignanda martyrii Dionysia-
nt epocha dissonant, cum aque ad finem, qguam
ad nilivm imperii Traiani respexi
Nee quitdguam ad

Graec

eI

e queant.
rem facit, Latinos, in rebus
arwm hospites, non aulem ipsomel Greecos
novisse, sub’ Adriano passum esse Dionysium; id
enim Latini seu, ut melius loguar. Romani Parvi
auctor aut is cerle, quem hie sibi preaelucentem ha-
buit, non e suis Gentilibus, sed e Graco homine,
fide dignissimo, S. Aristide nempe, Atheniensi
philosopho, didicit,

132 Hinemarus quidemn, Ratbertus, Hilduinus,
Vincentius Bellovacensis el aiif Dionysii marty
win sub Domitiane collocant. Verwm id verosimi
lime vel e 8. Maximo vel ex aliis recentioribus
seriploribus Greecis didicerant, majoremgue pro-
wnde, quam hi, fidem aul merentur; etsi aulem
Dionysium, si id ulcumque probabile putassent,
sub Adriano passwm esse, fortassis scripsissent,
nequil tamen ex eo, quod id non fecerint, concludi,
Dionysium sub Domitiano, non autem sub Adria-
no esse passum. S. Maximi enim aliorumgue
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Graecorum recentiorum, qui Dionysii martyrium
sub Domitiano collocant, obstitit auctoritas, quo
minus aliom eveniui isli epocham assignare au-
derent. Verwm pergit Dallaeus ac quaerit, cur Usu-
ardi on &que ac Ado, Dionysium sub .Lff; i
passum esse martyrium, scripserit, I
/au!ﬂfm suspicatur ex eo, quod Dionysium sud
Adriano passwm esse, Usuardus haud pularit, Ve-
rum Usuardus, contra ac Dalleeus putavit, Ado-
ne est recentior, prolivioragque, quibus hic San-
clos in contexto a se Martyrologio subinde orna-
rat, elogia in compendium in novo a se contexto
Ml ita contraait, ut haud raro non pauca, 10~
tatw etia
Adone inveniebal exposita, pro mer
omiserit; quod cum e stt, Usuwardum in Dionysii
Areopagite elogio nomen émperatoris, sub quo
Sancium hunc passum, in Martyrologio Adonia-
no tnvenit, non alia ex causa, quam ul ery Py
quem in hoe cubareillo ex capile pularit, corrige-
ret, pratermisisse, pro certo quis asseverel? Al
vero Dallzeus post verba, gua ex eo proxzime reci-
tavimus, nonnullis adhue minoris momenti aliis
contra Adonem adductis, mox in Romanuwm P
vum sew velus, e quo, quaim Ado Dionysiimariyrio
assignat, epocham esse haustam, tandem antmad-
vertit, stylum convertit, non pavca disserens, qui-
bus antiqui illius a Rosweydo primum editimonu-
menti fidem algue auclorttatem minuere ac peii-
tus convellere conalur.

133 Verwm cum dicta sua cerlis algque indu-
bitatis argumenits haud probet, ac plerague sint
hujusmodi, ut facile e Sollerti nostri de Marty-
rologio illo in premissa ad fatia-
ne disputalis refutari gueant reve eliam ipsa, witi
heee cum dllis conferenti patescel, refulata joum
sint, Sanctum nostrum vere sub Adriano, uli a
Romani Parvi auclore huncque secuto Adone si-
gnatur, subiisse martyrium, saltem probabilius,
st non omnino certum, apparet, guidguid efiam in
contrarium Lownoyus et Dalleeus supra lie bran-
scriptis verbis arguant. Jam vero cum 7res ila
habeat , ac proin Dionysius non prius, quamn
cum Tgnativs ad Superos martyrio jam migras-
set, sanguinem pro Christo effuderit, poluil enim-
vero scriptam abs hoc ad Romanos epistolam lau-
dare, perperamgue adeo ei Librum de Divinis
Nominibus vel ideirco, quod dicla episiola in eo
citebur, Anliareopagitici nonnulli abjudicant, Ve-
rum, etsi quidem id ita sit, ew eo tamen dictus
liber, quod simul el imemoratae epistolae citatio
complectatur, el Timotheo, Ephesino episcopo,
inscribatur , Dionysio Areopagite abjudicandus
est, Cum enim Ignatius Onesimid, qui Timotheo
defuncto in sedem Ephesinam successerat, in scri-
pla a se ad Ephesios epistola meminerit, hacque
posterior sit epistola allera supra memorala ,
quam idem Ignatius ad Rowmanos dedit, jamw Ti-
motheus, cum hicec seripta fuit, diem emtremum
clauserat.

134 Quod cum ita habeal, nequiit a Diony-
sio el liber de Divinis Nominibus Timotheo in-
scribi, el in eo Ignalii ad Romanos epistola low-
dart; utrumgue autem simul cum fiat, id enim-
vero , memoratum lbrum non e Dionysio , -
pote qui Timothei mortem ante scriptam ab Igna-
tio ad I-:omanos episiolam eveni.

T

qui {mi()m’ an poai L{ptstolot;z ab IJ:H!JIO ad Ro-
manos scriptam, Timotheus obitssel, nescierit,
compositum fuisse, argumento est perquam vali-
do. Aeeo quidem sese ut expediant Areopagiti-
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ci, varias se vertunt in partes, nonnullis etiam

ewmn Baronio adstruentibus, Timothewm, cui li-

ber de Divinis Nominibus inscriplus est, non eum

esse, gui Pauli discipulus fuit, sed alivm quem-

dam Juniorem, Pudentis senatoris filium, cujus

nomen in Romano Martyrologio, et in SS. Per-

petue el Felicitalis Actis refertwr; verum, ait in

sua jom sepius laudata de Operibus S. Dionysii

Dissertatione eap. 9 Nowrrius, Alil e contrario

Timothenm illum verum Pauli discipulum fuisse

adserunt , et Baronii opinionem his impugnant

rationibus. 1 Omnes ante Baroninm scriptores

cum Greeci tum Tatini in ea fuerunt sententia.

2 Auctor noster tradit Timotheum episcopall

dignitate' inauguratum , atque ab eo Opera sua

vult examinari et castigari. 3 Idem ipse aucior

in -epistola ad Titum , quem Baronius aliique

Areopagitici discipulum et comitem Pauli fuiss
concedunt , ejusdem Timothei meminit. 4 In
omnibus manuseriptis codicibus Timotheus ille
Ephesinum episcopatum , cui diseipulus Pauli
preefuit, tenuisse memoratur. 5 Denique Auctor
noster, uti diximus, se Apostolorum ejusdem-
que proinde Timothei temporibus vixisse jacti-
tat.

185 Hta haclenus, de gquibus hic Nourrius,
alii isti, et recte quidewm. Hine, spreta illa de
Timotheo responsione, Areopagitici nonnulli an-
dacter, ail in sua mow tterum lavdaia Disserta-
tione cap. x1 Nowrrius, affirmant, sequentia
istheee, Scribit autem et divus Ignatins : Amor
meus crucifixus est, Ignalii, ad Romanos scri-
bentis, verba, que in libro de Divinis Nomini-
bus citantur, quaque in hoe @ Dionysio citari
non potuisse confendimus, ab aliquo insciente et
rerum ignaro .imprudenter et inepte in Dienysii
intrusa fextum, It id quidem pluribus momen-
tis demonstrari posse arbitrantur. Primum , quia
nihil ad Dionysii argumentum faciebat prefata
Ignatii auctoritas. Dionysius etenim ibi probat
vocem Epwe, » amor » apud sacros Auctores in bo-
nam partem aceipi. Atqui eadem vox in hae ipsa
Ignatii epistola pro concupiscentia amoreque ter-
restri usurpatur. Secundo, quia, hac pericope et
sententia Ignatii demta, melius sibi cohmret Dio-
nysii oratio. Tertio, testimonium illud Tgnatii in-
ter media sacrse Scripturss testimonia absurde
omnino collocatur. Certe prudentior Dionysius
et post ommia divinse Seripture testimonia, at-
que etiam post allatas a se ibidem lierothei ma-
gistri sui auctoritates ei locum dedisset. Denique
periodus, qua hane Ignatii sententiam antecedit,
falsitatem continet putidissimam, et auctore tam
erudito prorsus indignam, Hec autem perio-
dus his verbis coneipitur : » Visum est quibusdam
# nostris sacrarum Seripturarum tractatoribus no-
: ¢, amoris, divinius esse, quam mnomen
e, dileetionis. » At hoe, inguiunt, falsi
mum est.

136 Nam si nomen « amoris » fpwrog, divi-
nius esset , quam nomen « dilectionis » aydr
scriptores sacri eo procul dubio frequentius ute-
rentur. Atqui vox £ in novo , ubi
vox dyam; plusquam nona oceurrit , nec
semel quidem reperitur : in veterl autem cre-
berrime legas ns, bis vero tantum-
modo vox fewg in Proverbiorum libris ad amo-
rem impurum et prophanum significandum ad-
hibetur. Unde concludunt, et phrasim prefatam,
afque ipsam lgnatii sententiam in Dionysii li-
bros fuisse & quodam- male feriato homine in-

vocem gy
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trusas. Ita hactenus Areopagitici nonnulli, qui D
supra allatam Ignatii, ad Romanos scribentis,
sententiam in Dionysianum de Divinis Nominibus
librum ab ignaro quodam posterioris xvi seripto-
re fuisse intrusam, existimant; verum audi, qui
tria posteriora, quée ad hanc suam opinionem fir-
mandam modo hue branseriptis verbis afferunt,
rationum momenta loco supra cil. a Nourrio con-
futentur. Quod autem... (ail hic seriplor) objici-
tur, hac periodo (citata nempe Ignatii in libro de
divinis nominibus sententic) demta , Dionysia-
nam orationem melius sibi ¢ohmrere, leve omni-
no est, nulliusque momenti. Idem quippe dici pos-
set de aliis auetorum libris, in quibus plura ad
aliquid probandum congeruntur testimonia anti-
quiorum. Uno enim et altero sublato, melius quo-
que seriptoris oratio sibi cohwerere plerumque vide-
bituar.

137 Deinde si quoties -deleta aliqua periodo contrarium

oratio sibi melius coh®rere censetur, tofies eam-
dem periodum textui auctoriy dixeris esse adje-
ctam, tot in Ecclesim Patrum atque in primis aun-
ctoris nostri Operibus diei deberent adsuta, iisque
insita; ut hee objecissse Areopagiticos aliquando
peeniteret. At, inquiunt ; Dionysius non poterat g
testimoninm Ignatii aliis sacre Scriptura testimo-
niis medium interjicere : sed illud swo, id est,
ultimo posuisset loco. Nee majoris ponderis est
ista argumentatio. Quis enim seriptores his ci-
tandorum librorum legibus ita teneri credat; ut
ab iis non liceat umquam transversum unguem
discedere? Hwmc quippe si se haberent, quot,
bone Deus, occurrent testimonia veterum in
variis posteriorum scriptorum libris ab inscien-
tibus et ignaris imprudenter intrusa, et ex iis
deinceps delenda? Quot namque scriptores de
ea, quse nunc desideratur, citandi methodo ne
cogitaverunt quidem? Quot in eorum Operi-
bus permista reperies Seripture Patrumque an-
tiguiorum festimonin? Negue erat sane, gquod
fastidiosius  objieerent periodum , gua huie
Ignatii sententize preeponitur, falsitatem contine-
re puditissimam. Etenim eo, quo enunciatur, mo-
do , nihil in ea nisi verisssimum deprehenditur.
Hmzc quippe ipsissima sunt, ut superius dictum
est, auctoris nostri verba : » Visum est quibus-
» dam nostris sacrarum Seripturarum tractatori-
» bus nomen Amoris divinius esse, quam nomen
» Dilectionis. » Quibusdam » dicit, nen » omni-
n bus, » At quibusdam id ita visum fuisse tam con- g
stanter putabat; ut scriptores et scripta, ubi id
traditum est, ille continuo indicaverit. Et cer-
te, qui hiee objiciunt, et ipsi satentur illud no-
men Amoris, in aliis, quam iis, qui ab aveto-
re nostro cifantur, inveniri Seripturz sacra li-
bris
138 Heee laudatus Nowrrius; ut autem el id,
quod verbis nwm. 35 recitalis primo loco Areo-
pagitici memorati objiciunt, modo hic confutem,
pws i 11, quee tn libro de Divinis Nomi-
nibus citantur, Ignalii verbis pro amore spiritua-
li et devino polest usurpart, quamvis in subsequen-
tibus pro ewstincto concupiscentiee igne accipia-
tur. Jam vero cum id tla sit, ibidemgue adeo ab
Ignatio in bonam partem accipe dictum nomen,
Operum Dionysianorum auwclor existimare haud
inepte potuerit, precfalam enimvero Ignatii au-
cloritatem, velufi ad argumentum, quod tracta-
bat, facientem, potuil cilare; ut proinde, con-

tra aec Areopagitici confendunt, asseverari haud
debeat in Dionysii inlrusa lextum. Ei vero asse-
verari

euneunt,
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verari id neutiquam debere, vel ex eo eliam li-
quet, guod nullum prorsus libri de Divinis No-
minibus exemplar assignari hactenus poluerit,
in gquo eadem Ignalii auctoritas sew sententia
descripla haud reperiatur. Quod cum ita habeat,
aliterque, ni heec in ipsomel primavo Dionysiano
fuisset usurpata textu, indubie haberet, non ab
interpolatore sew posterioris wevi seriptore, sed ab
ipsomet Operwm Dionystanorum auctore eensert
debet profecta; jam vero eum epistolam, in gua
dicta senientia reperitur, Ignatio ad Romanos
seribente, moriuus e dictis Timotheus, cut liber
de Divinis Nominibus inscribitur, jam esset, con-
seclarium est, ut hic certe ¢ Dionysio Areopagita,
qui id uligue non ignorasset, conseriptus howd
fuerit. Hine porro jam etiam consequitur, ut vel
ex eo, quod liber de Divinis Nomintbus stmul et
Timotheo inscriptus sit et Ignatii ad Romanos
epistolze citationem complectatur, Dionysium Are-
opagitam habere auctorem minime is possit,quid-
quid in contrarium rationibus nonnullis supra
allegatis Areopagitici arguant.

CAPU

X

Dionysii Areopagite non esse, qua
ejus nomine inscribuntur, Opera,
ex antiqua, quee in hisce pro in-
fantium baptismo citatur, tradi-
tione ostenditur.

cclesiasticee Hierarchiz cap. ultimo § x1 Dio-
Enysius Areopagita, seu anonymus , qui hujus
sthi nomen, assum;mst azcctor sequenfﬂm faqm-
tm‘ i mocr"vm ¥ 3

¢ haec fma‘m;z !‘M‘Fm ab Operum Dmawsza—
norwm scriplore, de infantivm Baplismo, cujus
interrogationes, abrenuntiationes etc., quod ha-
rum incapaces infantes sint, irridebant ethnict,
faciente sermonem, in litteras missa, Latine e
Corderii interpretatione sie sonant : Verumtamen
hae de re (de infantium scilicet Baptismo) id quo-
que dicimus, quod deiformes preeceptores nostri ab
antiqua traditione acceptum nobis transeripse-
runt. Porro cum auctor, si Diovysius Areopa-
gita is sit, hic per illos, quos deiformes preecepto-
res suos vocal, non alios, gquam 8. Paulum
alivsque Aposiolos intellexisse queat, higue certe
doctrinam de parvulorum Baptismo, utpote Chri-
sto absque omni conlroversia havd antiquiorem,
ex anligua traditione, contra ac in lextu cif.
Operum Dlm'},_ﬂ'tﬁﬂﬂ/‘thi? auctor prodit , accipere
non potuerint, id enimvero argumento est, per
illos, ad quos ex anliqua traditione pervenisse
subsannatam ab ethnicis de parvulorum Baptis-
mo doctrinam, Operwm Dionysianorum auctor
ait, non Apostolos, sed alios, qui div post Aposto-
los floruerunt, debere intelligi, huncque adeo in-
stituti sut hoe loco immemorem, Dionysii Areopa-
gite personam, quam toto suo Opere sibi impo-
suit, manifesto hic ffﬂ,nom’?'(’

140 Tig Antiareopagitici, ut Operwm Diony-
stanorum avctorem seculo primo sew Apostolo-
rum @tale non floruisse, ac proin illorwm aucto-
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rem esse mon posse Dionysium Areopagitam, e
supra cit. Operum eorumdem loco arguunt. Nec
sane vi ac robore destituitur hoc illorum argu-
mentum. Areopagitici 'quidem, quo id enervent
atque convellant vocabulum sew Epitheton spyat
quod in Dionysiano tewtu substantivum rapadi-
aic, Latine traditio,- afficit, non id, quod Latine
priscus sew antiquus, sed idem, quod Laline Pri-
mus, stgnificare contendunl; verum qui
Morinus, postquam , qua ratione Operwm Dio-
nysianorum auctor, si Areopagita est, preece-
ptores suos sive pontifices, hoc est, Apostolos
ab antiqua traditione Baptismum infantium ae-
cepisse et ad tempus usque suum conservasse ,
dici possit, rogavit, opportune ad instilutum
preesens loco mom cit. ratiocinetur. Lanselins,
inquit, ita pervertit hane periodum (supra sci-
licet recitatum Ecclesiasticae Hierarchie textium)
in translatione sua, ut ei vix aliquid sani fece-
rit reliquum : » Tametsi hoc quoque de hac re
dicimus, quod divini nostri Pontifices » (Apostolz)
» a prima Christi traditione mystice edoeti, ad
#»nos usque produxerunt, » Primum supplevit

Apostoli. » Deinde contra verbi notionem
dpyaizg, vertit » prima. » Denique addit de ge-
nio suo , » Christi. » Neque hwsc translationis
perversitas omnem a textu absurditatem abster-
git. Nam cum ea non bene conveniunt postre-
ma verba » ad nos usque produxerunt. Con-
cesso enim quod fuerit immediatus Apostolorum
, quod cum eis foto praedicationis
tempore vixerit, superstesque adhue fuerit Jo-
annes Fuangelista, onm soriberet, inepte di-
cit, ad nos usque produxerunt traditionem il-
lam.

141 Hic loguendi modus postulat necessario
longum temporis interstitum , et optime conve-
nit cum epitheto dpyzias , antique, quod tradi-
tioni in textu tribuitur. Rationem perversitatis
sue facefam reddit Lanselins in Adnotationibus :
» Alioquin dubium moveretur de antiquitate S.
+ Dionysii. Si enim discipulus fuerit 8. Pauli,
» quomodo dicit suum praceptorem ab antiqua
n traditione ista edoctum fuisse? » Atqai hoe

audi

dicit, nee aliter integro textu explicari potest.
Antiquissimi interpretes Scotus et Saracenus

transtulerunt , » ab antiqua eruditi traditione
Perionius, » A veteribus acceptis « Vercelle
» A suis senioribus docti. » Ambrosius, » Ex pri-
« stina traditione. » Omnium optime antiquissimi
interpretes, omnium pessime recentissimus
chymeres in sua paraphrasi textum re iquit
mutatum , pv zal TolTew B epymiog =
edoctis illis ab antiqua traditione. Ifa
hactenus Morinus , vocabulum scilicet &0y et
quod . longum lemporis indervallum , quo do-
ctring de parvwlorum Bapltismo ad Operum
Dionysianorum auctorem fuerit deducta, ne-
cessario in tu supra relate importelur ,
nullo modo ad significandum idem , quod vo-
cabulum primus significat, accipt posse
tendens.

142 Et vero voeabulum ooy in texty illo
re ipsa neutiquam ad idem, quod vocabulum
primus, significandum adhiberi, alia adhuce ra-
tione probabo, posty quee Cozza , ul con-
h‘m‘iuw.’,pi’obm‘, m ts Areopagiticis, an-
no 1702 Rome editis, profert, leclori ob oculps
posuero. Sic taque Lucubrationis diclz part. 2,
cap. 15, num. x1 ratiocinatur. Vis tota
diffienltatis restringitur ad illud adjectivam ,
» Antiqua. » Verumtamen hac de re (recitat hie
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