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212 DISERTATIO

aliquas cantelas practicas , cum quis
bus, Matrimonium rev a.hdarl potetl:
Prima eft, fi coniux confcius inipedi-
menti dicat, fenon habuifle confen-
fum - quando contraxit Matrimo-
nium. In quo ton mentitur @' quid
prior ille confenfus ratione impedi-
menti fuit nullus. Qua cautela non
raro prodefic poterit.

681.  Sed quia inaliquibus  viris
¢éx hac cautela poteft oriri temeraria
aliqua fufpicio; vnde grande malum
immineret feemine , propterea idenmi
P. Thom. Sanchéz nun. 8. fubiungit;
qued {i tale periculum immincret;
poflet deduci ad praxim ca opinio,
iuxta ea, que diximus in conclufione
fecunda. Deinde num. g, fubiungit vl=
timam conclufionem 5  affcrendo,
quando neque hic confenfus 4 marito
infcio poflet extorqgiieri ; quida non
vult refpondere, ex alia parte petit de--

bitum ab vxore, ipfaque fine {Canda-

lo fubterfugere riequit, poteft abfque
verbis denuo Matrimonium  illud
confifteré, copula illa affeétw maritali
habitacx parte fud, namex paxte al-

terius, cum putetelle:Matrimioniam,

conﬁatwaﬁ’eiﬁirhébﬁx 5 quod loe
¢um habeét etiantfi altet coniux igno=
ret prins Matrimonium foiffe invali-
dupi. Hunius conclufionis rationem
reddit: quia & fica opinio extra Ca-
fum neceffitatis parum probabilitatis
habeat , accedente tamen graviflima
neceflitate ; preecipue favore animz;
accrefcit: illi maiot: probabilitas. Ve
oftendimus in conclufione fecunda:

- 682, - Neque obftat; quod in con~
trarinntafferr Bafilius Ponze lib.4. de
Matrimos.cap.2 s. um: 7., fcilicet fi
oppofita opinio revera probabilis eft
in praxigetiapyextra cafium necefiitas
tis, poterit coniux illa vti. Scd id non
viget: quiaid,quod et indecens Sa:
€ramento extra cafum neceflitatis, fa-
cit, quod ilia a&tio non fit mdcccns,
fiaxime cum ﬁt pro bono animg,
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DISSERTATIO I,

Anindex teveatur feqm opinio=
wem probabiliorem ad normam
Cenfitid: contra propofitio=
nem fecundam fle:«.u-
nates

CAPVTI’.

Senfirs  propofitionis ﬁ’czmaiz
damnatz 5 € folida fun-
da;menm damnatio-
53 :

SYMMARIYM,.

Refertur propofitio damnatan i, Bay

Now eff fenfus decrm, quod femper des
beat Index invenire proﬁabd;omn
nam.z.

i quafione fuili corsum eﬁ Apﬂd. o7

o wes s Iudicem fequi debere paricn

probaﬁzimrem.n S

3!’ Lnane. . ‘ﬁjﬁm’é‘m‘_ £ !’-'Oﬁﬁbz&é
5 ﬂdﬂ?]{ep DS e e e
Secundums ex €0, gsead I:adev zemmr

. prejlare munus funm meliori modo,

quo pafsit-nu.6.
Tertium ex pravitate confeqientia Ans
thorum partis oppofite.nz, :

nray ‘..‘,.

T Ropofitio fecunda 5 quami
damnat Innocentius X1 ia
hocdecreto ; hecelt = Probabiliter

exiftimo, Indicemn pojﬂ’ id.care fnxta
Opinionens eriant minus probabilem Vb
aperte damnat Ponrifex aflcttionem,
qua ea opinio dicitur probabilis.Qui-
bus verbis manifefte declazaty illam
effe improbabifem , aut- ﬁl:cm non
efle probabilem.

2. Quare mihiipfig rrmtulor,quod
in % part.Crif Theol difp. 15. cap. 15

cifderm
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e x  PROPOSTHFLO I

gifdem terminis tradiderim eimdem
fcntdﬁiam,qumnprqmov;t hoc de-
cretum. Docui enim taniquam cer-
tum, numquam pofle Iudicem fequi
opinionem minus probabilem in fen-
tentia ferenda. * Eft autem adverten-
dum non efle fenfum huius decreti,
quod: Iudex: femper debeat invenire
opinionem probabiliorem; aliquando
enim id crit impoflibile iuditi cenfenti
veramque opinionem oppofitam efié
paris probabilitatis. Sed fenfus eft,
quod quxflione diligenter examinata
fiinvenirit ynam partem effe proba-
biliorem, non poflit fententiam ferre
fecundum minus, probabilem. Nota
ctiam,quod nonfolum damnat Pon-
titex opinionem , qua dicit ; Indicen
pofle dicere us minus probabile, fed
etiam opinionem, qua dicit 4 id efle
probabile. - T

3. Etcumin iudicio quaftio poflit
effe duplexalia fadi, & aliaiuris; de
veraque debet intelligi hec damnatio,
Etquidem in 1.part. Crif, Theoldifp.6
cap.6.num.8 s.aflerui, omnes Doéto-
res tamquam certum fupponere , in
quzftione de facto non pofle Tudicem
fequi minorem probabilitatem , imo
neque xqualem pro vna parte, vt pote
quz dubium genera, fed femper ftare
debere pro maiore probabilitate. Sed
quod id ita dixcrim,me arguit Filgue-
ra in expofitione fecundz propofitio-
nis. §. Plura tamen. ex eo, quod ipfe
invenit duos fcriptores , qui dixerunt,
pofic Iudicem fequi partemi minus
probabilem in quaftione facti.Sed de-
buit advertere , cim omnes aut fere

- omues Authores aliquam affertionem

tuentur tamquam certam ,, vaum vel
alterum authorent non repufari ; ma-
xime, finulla vegenti ratione muniti
Cxteris opponantur Quare iferum re-
Petoomnes id ramquam certum fup-
ponete,

4, Inquzftione autem iuris non
Potlie Iudicem ferre fententiam fecun~

L
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dum opinionem minus probabilem,
Inco cap.15.att.1, & 2. duobus -argu-
meiitis probavi ; que mihi videatur
moraliter certa; & qua fufficienter
excludunt probabilitatem partis op-
pofite, :

5. Primum argumentum defu+
mituf ex contracta , quem init Tudex
cum Republica adminiftrandi iuftis

tiani meliori modo, qub poffir, & id

maiorem viilitatem Reéipublice, Vi-
deatar hoc argumentum art, 2. laté
propofituim.

6. - Secundum argumentum defu=
mitur cx co, quod cum quis promittit
praftare munus fuum meliori modo,
quo poflit, in ordine ad vtilitatem pu=
blicam; abdicat afc liberratem (e
quendi opinionem probabilem , que
civtilitati publice {it advesfa. Quod
qud ratione conveniar iudici,art, 2.1a-
te monftratur,tum ratione,tum cxems
plis. Sic enim ceconomus ; qui tipens
dio* condutus 4 Petro adminigtrat
rem familiarem Petsi, ad quam. [oan-
nes habet ius probabile, renetur admi-
niftrare illam in favorem Peiri, & non
potelt ifi favorem Ioannis : nam cx
contradtu inito cum Petro cedit liber~
tati fequendi -illam probabilitatem,
que {uffragatur Ioanni; Relege totun
argumentum in ¢o art.2 citato.

.7- Et preter hec duo argumentd
aliud etiam propofui , pracipue num,
607. & num. 626, defumprum ex eo;
quod fit prava confequentia ; qua au-
thores oppolite partis nituatur ; dum
dicunt. [ Quilibet prudenter operatur,
dum fequitur opinionem probabilem:
ergo Tudex prudenter operatiir,
indicat fecundim opinionem proba-

bilem. Sed minus probabilis vere

¢ft probabilis = erzo  Tudex pra-
denter operatur , dum iudicat  fe-
cundum opinionem minus probabi-
lem JE¢ ego inquiro ab oppofitz par-
tis defenforibus ;- quomodd refpon+
dendum fit huic argamento poft fiane

gtk AN
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damnationem:Et ficut refpondendum
Vvan

et poftillam’, T 1 efle eam con-
fcqzacnti.un 5 ltaego antc illamloco
citato demonftravi, eam effe pravam
confequentiam,quia arguit 4 propofi-
tione direéa ad reflexam. Nam licet
probabilis (it hee propofitio diretta:
Eliec domus ¢ff Petre, ad quam domum
Joannes habet ius probabilios ; exilla
propofirione ‘directa -male infertur
haxc propofitio reflexa , Judex porcft
(equi-opizionem prebavilem, que [uffra-
gatur Petro, quia ca propofitio reflexa
habet novum obiedtum,ratione cuius
limitarur ea probabilitas ex contradiu
Tudicis cum Republica. Vide etiam,
que dixi difp.15.cap.4.art.2.

CAPVT IL

prave

s inxta boc decretum Tndex fe-

qui. debeat.eam Optnionem;qud
probabilor éft ab extriufecosan

quce ab it tnfecos.

o sARTHOMINS &
Quingue. conclufionibus  devitnr
queeftio.
SVMMARIV M.

Qus fit opinio probabilior ab intrinfe

c0, ¢ gk b eXErinfecot noo.-

Siiudex formet Iudicium certum de

probabilioritate wnins partis 5 non
poteft [equi oppofitam , quamvis hac
multitudine, & preffantiz Autho-
yum prevaleat. n.10.

Siqon formet indicium certum de pro-
babilioritate intrinfeca, debet etiam

- artendeve ad extrinfecamn. 11,

S index inveniat minorem probabili-
Fatems extrinfecam , ¢ maiorem in-
irinfecam, debet [equi potius intrin-
Jecant, quam extrinfecamn.12.

Anfi index fie serens, [am opinionem

ROt ! gl
o Adthorum, fed 2 maiori preftantia

CAPVT-H. ART. L.

effep robih iliorei '[:q,f}fr",f equi i

provasilems  gnavis ,’fi.:,"-:; recepra®
T3, g :

Iz meater 14 iuris bimai dupliciser T
tellizi poteft quod opimiovfi recepta

Cferenda = Indice. mu. 14, &

it p
feqq.

8. B MNhacqueftione Filguera iney-
L ‘pofitioue fecundz propofitio-

s §. Erqo. affirmat , Tudicem teacrt
ad fequendam opinionem ab inirinfe-
co probabiliorem, reliéta probabilio-
re extrinfecce Addit tamen §. Cirea.
etiam poft hoc decretum poffe Indi-
cem ferre fententiam ‘juxta opinio-
flem magis receptant , quamvis miaus
probabilem. Sed h&c res' maiori eget
indagiiie: e :
9. Etquidem probabiliorab in-
trinfeéordicitur eaopiiio, que yraens
tioribus rationibus fulcitur , five petia
tis & fafione naturali, five Theologi-
ta, {ive 2 Conflitutionibus Principis,
aut aliocapite zquivalénti Probabis
lior ab extrinfeco dicituritliqnz mas
iori nititur authoritate virerum f(a-
pientam, Heec aitem maior authoris
débet defimi 4 maiori nume-

do@ring eorum,& 4 methodo difcar-
rendi cum luculentiori difenflione ra=
tionum. Et ideo Navarrus in Sum.lat
cap.z7.nuii. 289. ait; communiores
atque adeo probabiliorem ab extrit
feco efic opinionem fex doctorum cxX
profefo rem traantium, pre opinio-
fie quinquaginta authorum , fola fere
priorum authoritate nitentium.

Filzu,

Myvah

yod Sauh

late tradidi in 1. part.Grif. T heol. difp. Aq#:
11.cap.2.art.4. ¢x P. Thoma Sanchez, Sorss.

Navarro, Soto, Arriaga, Petro Hut= Arrisl
tado, Caftro Palao , Toanne S4cio, Hurtid
Azor, Menochio, Alciato , & Cara- Caff’-fi
muele, Et in cadem difp. oftendi , nod Sené
dare authoritatem opinienibus , nifi 4207

Authores fint omni exceptione miaio- e
vis. Vide efiam,que tradidiin 3. part, Al

Crif. Theolog.difp:§7-
B Et

L Cara




70. Bt primo quidem {i Iudex
formet indicium certum de iure hu-
jus partis, vel de probabilitate illius,
five id {ibi proponatur vt certum mo-
raliter,nen poteft iudicare fecundum
oppofitam opinionem , .quantumvis
multtudine, & preftantia Authorum
ca oppofita opinio prevaleat. Quia
contra cettitudiném nulla prevalec
authoritas, nulia probabilitas ; vt pla-
ne demonfiravi in 1. part.Crif, Theol:
difp. 4. num. 6. & difp.11.cap. 4. numi
106. , & 3. part.difp. §5. num. 2 , &
difp. 56. cap. 1T: num. 657. Etenim
Author non habet authoritatem in
co,quod ignorat; fed fi vna pars eft
omnino certa, & Author docet op-
pofitam, tunc Authorigaorat princi-
pium certum, vnde illa redditur cerea
ergo talis authorin co non habet au-
thoritatem. Vide reliqua huius incon-
cufiz conclufionis fundamenta in lo-
cis citatis. 1
11. * Secundo , fi probabilioritas
intrinfeca ita fibi proponatur, vtnon
fit omnino certus,quod illa fit opinio
probabilior abintrinfeco, tunc deber
coadiuvare indicinm probabiliorita-
te extrinfecay & fi probalioritatem ine
trinfecam, & cxtrinfecam: ynius par.
tis, quafiin vna lance ftaterz appen-
fam, videat pravalere alterius partis
N probabilitati; tunc debet iundicare fe-
cundum eam probabilioritatem ; qua
ita fibi proponitur. Pontifex enim non
loguitur fpecialiter deifta intrinfeca,
nequedeilla extrinfeca , fed de illa
) probabilioritate, qua omnibus penfa-
. tis, pravalet:
. %2 Tertio contingere ' poteft;
quod Iudex' inveniat pro fua opinione

.
} in quamvinclinat, minorem probabili-
1; tatem extrinfecam; fed folidiora , &
I efficaciora fundanienta. Erin tali ca.
| {uaffentior ei affertioni, quod-Tudex
T debet potius gubernarsi probabiliori-
; tate intrinfeca, quam exttiafeca. Quia

P e adi;:cihlandum intelle@um: ad vnandg

PROPOSITIO II

partem, magis impellunt fandamenta
inrinfeca, quam di&a fapientium, fi
vir doftus fcit perpendere fundamen-
ta. Quod fi Tudex nefciat perpenders
fundamenta, vel parum fidat proprio
iudicio, tunc poterit pracipue attena
dere probabilioritati ¢xtrinfece , mo-
do fupra explicato , non tam atten=
dendo ad numerum Authorum,
quanrad praftantiam doérinz ea-
ram,

13. Quartoid, quod addit Fil-
guera, pofle Tudicem, relicta probabis
liore, fcqui opinionem minus proba«
bilem, fi hac fit vfui recepta , minime
approbo. Si enipt quzfiio fitiuris na-
turalis § qualis effe folet in materia
Reftirutionis, imo & in multis mate»
tijs iuftitie ; & Iudici proponatur vt
certum abfque vila formidine , fuam
fententiam effe veram , non poreft f¢
accomodare opinioni oppofite,quan-
tumvis vii receptz. Quia, vt fupra
dixi remiflive 5 contra certitudinem
nulla eft probabilitas.Quod (i refpon-
derit , fe non loquide propofitione
certa, fedde probabiliori 5 ideo
quentem concluficnem fuperadds

14, Quinto. In materia iuris
hunani difficile et intelligere, quod
opinio viurecepta fit praferenda opi-
nioni probabiliori; & praterea cenfeo
id eflc exprefle contra decretum.  E
quidem duplici modo potelt intellii-
gi quod opinio fit ufis recepta. Primo,
quatenus praxi, & moribus civium re-
ceptaeft. Bt hoc modo femper eft
probabilior , & quandoque omnino
certa: nam confietndo praferipta ha-
bet vimabrogandilegem : & vim in»
terpretandilegem authéntice, imo &
inducendi novam obligationem ¢o
modo, quodixiin 2. part.Crif. Theol,
difp.23. Gum erzo ius humanum his
tribus modis cedat confuetadini,ita in
materia‘iuzis humani non ‘poteft non
pravalere; & ad ferendiim: iudiciugm
de praxi indficere certitudinem , el

- pro-




216 DISERTATIO IIL
probabilieritatem.

14. Secundo medo poteftintelli-
g1, quod epumiv fit wfu receptd, quate=
nus licet operatio ipfa non nitatut
confuctudine, in tribunali tamen eft
confuetndine reccptum, quod feratar
fententia iuxta talem opinionem. Et
codem modo necefle cft, quod talis
opinio reputetur €Crta , vel probabi-
lior. Et quidem inCrif. Theolog. difp.
12. cap. 6.quod invenies in Additio-
nibus pofitis in fine 2. partis n. 26. of-
tendi, qua ratione verum ¢ft axioma
inter furifprudentes vulgatum, nempe
quod Opinio communis habenda eff pro
lege; quatenus inrelligentia legis hu-
manz pendet maxime ab interpreta-
tione omnium , aut fere omnium fa-
pientum. Nam quaftiones in materia
legis humane vt in plurimum pen=
dent vel 3 fenfu verborum legis, vel
4 fenfu, in quo lex intelle¢ta et 3 po=
pulo, & ad praxim dedutain vtroque
autem communis omnium , aut fere
omnium opinio facit certitudinem.Et
fi quidem loquamur de fenfu verbo-
rum legis, is pcndet omninoa fignifi

catione yerborumy inifta autem fed= -
tentiam fere omnium facere eviden~

tiam moralem , conftarex diétsca
difp.12.cap.4.Circa fenfumautem, in
quo lex intelleéta, & receptacft a pos
pulo, ipfa praxis , & confuetndo de-
cernit, quomedo pradtice lex inteli-
genda fit, Cuius teftes pleniffime pros
bantes talem praxim funt fapientes,
concorditer, & fere fine contradictio-
ne talem praxim tacite, aut virtnali-
ter affirmantes: maxime cum quzftio
depraxi , & confuetudine populi (it
quaftio fali,in qua teftes fine contra-
diftiene, aut cum tenui contradictio-
ne affirmantes faciunt plenam proba-
tionem. Quz omnia latius tradidi in
citato loco Additionum,

16. - Hinc fir,quam difficil¢ intel-
ligatur, quod opinio viu recepta , five
in populo, five in tribunali , {ic minus

CAPVT ILART. IL

probabilis: quia cum multi Tudices ex
confilio virorum fapientiuma mults
retro annis ita legem intellexerint,fi-
ve quoad praxim populi, cenfendum
elt eos iudices, & iurifeenfultos face-
re certitudinem ;  aut probabiliorita-
ent.

17. Neque obftat quod in alio
tribunali indicetur fecundum oppofi-
tam opinionem: nam diverfa confue-
tudo in diverfo populo facit diverfum
us.

ARTICVLVS IL

An Index indicinm de pmbabi.a
lioritate poffit fubijcere usdicio
aliornm?

SV MMARIVM,

Cum Tudex habet certitudiiiem de pros
babilioritate fue opinionis  non po~
reft [ubijeere iudicinm Sunm alicno;
n. 18:

Curri Ludex non eff certus 5 [ed opinas

tur, opinioncms [uim ¢ffe probabilio-

vem, poreff indicism s [wbijoere

- alieno.n.19.

18. #\ Vaftio eft; an cum ad vnam

fententiam  concurrunt
plures udices,v.g in Cancelaria Gra-
natenfi, aut Pinciana,poflit vnus , qui
foam opinionem = putat probabilio-
rem, fubijcere indicium fuum indicio
aliorum Iudicnm? I qua queftione
dicendum eft primo. Si prafatus Tu-
dex habeat certitudinem moralem,
quod fua opinio eft probabilior ( que®
certitudo rariflime contingit ) tunc
nonpoteft fubijcere iudicium funn
alieno. Patet affertio:quia dum ccrtus
eft de probabiliatitate fue opinionis,
certus oft Yle obligatione indicandi
fecundum  illam propter cenfuam
huius decrati: fed qui certus cft de fuo
= obli~




Lumb.
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S PROPOSITIO NN

obligatione, & non fe conforhiar illi,
delinquit: ergo'illC Tudex i alicer fere
fentenfiam,deliniquit. :

" 19.  Dicéadum eft fecunds ', fi
fiam ‘opinionem  putat probabilio-
rem, & probabilioritas non' proponi-
wrilli, vecerta ( quod plefumque
contingit ) pofle prefatum indicen,
audicntem fundimenta partis oppofi-
t&, fubijcere . fudicium 'funm iudicio
afieno, cenfens’ pxoptcr‘ authoritatem
aliorum Iudicum, illofum opinionem
etle probabiliorent. Etratioeft  quia
vbinon cogic evidentia veri, poteft
quis exiftimarc iudicium alterins ef
melius, & probabilius ! 'erzo“vbi non
cogit cvideatia de probabilioritate,
poterit quis exiltimare,iudicium alio-
rum deilla effe melins,& probabilius.
Ethan¢ vtramique conclufionen vie

detar rradidiffe Raymundus Lumbier

3. tam. Summ. ia expofitione huius
{ecundz propofitionis num.173 2.

ARTICVLVS II.
An debeat pavere Tudex. infe-

wior, i Superior precipiat, vt
dicat ins fecundnm minus
probabilem?

i SVMMARIVM.

Proponstur ratio dubitandi, n 26.
8i 4dex inferior certus eff de probabi
ooritate fue opiniopis 5 mon poreft
obedsre Supertort, vt iudicet’ fecun-
 dumminus probabilemn 21,
Si Tudex inferior cum formidine tens
. Jeaz, fuan opinionem (e probabilis:
vem, & Superior cenfear , onpofitam
kil probabiliorem ; inferior deber
o 2#dicare [ecundum opinionem Supe=
_ rioris. a2 3.
Q‘ift ;S}uj)eriar cerzfm!. fivam opinio-
e :

o e effe minus probabslem? n.2 4

PR
L

itz
26. T Y Refens queltioeft, anfil .
~ dex Superior precipiat Tud.

Clinferioti, v.g, Epiféopus filo Vica:

tio generali,ve fenténtiam ferat fecun~
dum opinioném,quam Tudex inferior
cenfet minus probabilen, poflic, aue
debeat pradidus Tudex inferior ob
temperare Superiori. ‘Et quidem ex
doctrind generali; quam teadidi i1,

patt. Crif Theol.difp. 16.cap 4. & in'z.’

part.difp.§6.cap-7. art. 3. oritur ratio
dubitandi, Nam quando fubditus fu-
dicat {nam Spinionem probabiliorens
circa honeftatém rei pracepre | &
Prelatus pracipic fecundum opinios
nem probabilem oppolitam, poteft,&
debet fubditus-obedive : quia tenetue
obedire; vbi non cernituf manifefte
peccatunis ergo poterie, & debebit Tija
dex inferiot , licet fud opinio fit pros
babilior, accommodare f& opinioni
Superioris precipientis.

27.  Dicendum eft primo,fi Iudex
inferior formet iudicium  omhino
certunt, quo ¢enfeat fiim opinionein
efic probabiliorem ; nec debeét, nee
poteft obtémperare Superiori; ferens
do fententiam fecundum opinionem
minus probabi em fui Superioris; De=
monftratur. Eatenus fubditus cenfens
foam opinionem probabiliotern po=
teft, & debet obedire Prelito praeci=
picati fecundum opinionem p-obibi-
lem de honeftate operarionis , quate«
nus in €0 non cernitur manifelte peca
catum; fed in hoc ¢afu i ludex infes
rior ferat fenrentiam fectindum opia
nionem minus probabilem, if ¢o cet=’
nitur manifefte pecéatum & ergo 'nec
debet,nec potelt obedire.

22, Minor patet. Tunc enim cer-
nitur manifefte peccatum in operatios
ne,quiando id,quod tedacirur ad pra-
xim, eft certo peccatum; &oi qui
OPCratur, proponitur vt certa ea mas
litia: fed in hoc cafuex hac declagas
tione Poatificis,quod fudex ferat feas
tentiam fecnaduim opinionent mints.

Ee¢ © o pre
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probabilem, ex fc eft certo peccatums
& id proponitur Iudici inferiori , vt
certum ; quia format iudicium .cer-
tum, & abfque formidine , quod fua
opinio cft probabiliot: crgo in ea pro-
latione fententiz fecundum opinio-
nem minus probabilem, cernitur ma-
nifefte peccatum. | ..

23, Dicendum eft fecundo. Si
Tudex inferior cenfeat cum formidi-
ne, & fine certitudine , filam opinio-
nem effe prohabiliorem; Iudex antem
Superior cenfeat {uam oppofiram cfle
probabiliorem ; renetur ille ob tem-
perare, & ferre fententiam fecundum
opinionem Superioris. Ratio cft: nam
vt dixi in locis citatis 1. & 3. part.Crif.
Theolog,, vbi non cernitur manifefte
peccatum , tenctur fubditus obedire
Superiori, five it in _materia dubia,
five in materia probabili, :

24, Dicendum eft tertio. Si Tu-
dex Superior cenfeat , flam opinio-
nem cffe minus probabilem , atque
adeo opinionem oppofitam Iudicis
inferioris ptobabiliorem; & pracipiat
Indici inferiori, eo non obftante , vt

 ferat fententiam juxta opinionem. mi

e

nus probabilem talis Superioris , non

tenetur, nec poteft Tudex inferior ob-
temperate , nifi Iudexinferior cen-
fcat probabiliorem , quam fuperior
¢ nferminus probabilem. Ratio eft:
quia Superioriudicans fuam opinio-
nem minus probabilem , peccat id
precipiendo: nam ex hac declaratio-
ne Pontificis id eft manifefte pecca-
tum; & confequenter non habet iurif-
dictionem ad id precipiendum : quia
eius iurifdi¢tio non extenditur ad
pracipiendum id , quod fine. peccato
exerceri non poteit. Ex quo manifel-
te infertur, quod fubditus nee renetur,
nec poteft obedire, vt pote in mate:
ria, qu fine peccato excerceri non
potefh. :

25. Dixi, Nifi Tudex inferior cen-
[eat probabuliorem, quam Superior ceis-

nionem. mi=

Ak
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(et minus probabilem. 14 quod intellis
gendum eft, non folum., quia in iudi= °
cando debet fequi opinionem proba~
biliorem iuxta hanc declarationem’™
Innocentij XL,fed ctiam novo titilo,
{cilicet quia praceptum Supetioris”
yrget : quia quamyis ipfe Supérior
peceat id pr,scc_i,piendo o habet tamen”
jus pracipiendi id, qiod finc peccata
poteft excerceri. Quando autem Tia
dex inferior, cenfet probabiliorent,
quam Superior udicat minus probas
bilem, rem pracipit, qua finc peccas
ro poteft excerceri. Erex diftis confs
tat ad rationem dubitandi initio arti’
culi propofitam. = )

 CAPVT 1L

An incriminalibus poffit,ant de=
beat Index fententiam ferve. pro
160 faxta Opinionems s

- probabileme 2

S SYMMARIYMY

Proponidur opinio alioram. n36. >

An | Wmagmwmxathamg‘m
opinjonis? n. 27.8& feqq. -

Pro aquivocatione tollenda diftinguere
oportet opinionem direciam 4% refles
A B e

Etiam in caufis criminalibus Iudex dea
bet - iudicare [ecundum opinionem
probabiliorem. Ibidem.

26.F N hac ‘quzftione Raymundus Lunh
Lumbier tom. 3.Summz in ex-
pofitione huius fecundz propofitienis

num.1731. , & Emmanuel de Filgue- Filghd,

rain Lucerna Decretali in expofitione
huius fecundz propofitionis §. Ime
affitmant, in criminalibus pofic,& de-
bere indicem fequi opinioncm minus
probabilem, quando hzc eft in fayos
rem rei ; cenfent autem, hanc refolae
tionem nion opponi huic decteto In-
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Diana

Sayrus

Salon.

Phardo.

Leone

Mrrﬂﬂlz.

Salas.
Villal,

Moureé
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nocentij XI. Primo (ait Lumbier ) ex

Regula1r.de Regul. iur.in 6, Com
Junt partinm iuraobfeura , reo. faven-
dumi ¢ff potius, quam acfori. Secundo
(ait Filguera) [ Cuni non (it prafu-
mendum, Sedem Apoftolicam velle
quempiam peenis addici , cuivs faci-
nora non {int omnino certa: nam reus
elt in pofleflione fuz innocéntiz, ]
&c. Erante hoc décretum fcribentes,
‘ideni docent  Antoniaus Diana in
Addit 3.parus refolut. 13. & apud ip-
fum Sayrus, Salod, Pharaonius; Al-
phaiifus de Leone ; Merolla 4 Salas,
Villalobos, & Moure.

27, Sed cenfeo, eos feriptores in

#quivoco laborare, dum dicunt , In-
“dicem poffe in criminalibus, felicta
probabiliori opinione, fequi minus
probabilem favorabileni reo. Qiiod
fic oftendo. Ifta conclufio, [ Qiiod Iu-
dex debet fequi i criminalibus opi«
nionem favorabileni; reo,quantumvyis
minus probabileni , 7 velelt éérea,
vel probabilior ;  vel minus pro-
babilis, * Si dicant ; €dni conclufio-
nem efle minus probabilem , irferos
e€rgo ifti {criprores docent nos adver-
tenter dodrinam midas probabilem.
Quis autem ¢ft Author ; qui fuam
doftrinam non dicat probabiliorem
oppofita? Quz cum fit minus proba-
bilis;incurret damnationem huius de=
creti, : :

18, Sed quia hoc refpondere non
poffunt , quia pluris facere debent
fuam conclufioném; refpondebunt,il-
lami effé certam, dut faltem probabis
lioreni. Infero - Q iomodo ergo di-
cunt, tunc noa procedere Iudiceai fe-
cundum opinioncni probabiliofem;, i
probabilius cft, quod Iudeéx debet in=
dicaré fecundum opinioacm reo fas
vorabilierem: Qiomodo id pouitur
‘Tamquam excepriod do@rina genera-
liquod Tudex feqiper debet dicere jus
Pprobabilius?

29, Secundo Ideo, iuxta Luni-

bictiun, porelt Iudex in criminalibus
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fequi opinionem minus probabiléms
quitiuxta Regulam 11 de-Regul iur,
ip 6. cum partium iura funt obfcura;
reo favendum eft potius, quam acori:
fed haec regula inrelligitur non folum
d¢ crimiinalibus , féd etiani dé civili-
bus: ergo étiam in civilibus poterit, &
debebir Index fequi Opiiorem minus
probabileni. :

30. Minor conftat,tum éx commu=
ni fenténtia intefpretum iuris;rum erii
ex cap.fitde fent.& re iud. vbi dicitnr?
Tenet proreogion pro Actore [ententiay
#ift in carfa faviorabili, puta Matrimo-
#10; libertate, dote,cie. Ex quibus ver-
bis conitat, non agi dé folis criminali-
bus. :

_ 31. Proqua zquivocationé tol-
lendy, diftinguenda eft propofitio di-
recta 4 reflexal ita vt quanivis Tudex
1n criniinalibus pofsit fequi opinio-
hem difeftam niinus probabilémi ; re-
flexa tdnien, in qua confittit vitimum
indiciuni, fit certa ; Vel probabilior
v. g eftqualtio; an Tudex condems
nans ream posaa capitalitencatur ad-
mittere appellationem?Di erzo,quod
opinioaflerens; teneri Iudicem ad-
mittere appellationem, fit minus pros
babilis.In hoc cafu diftingue has duas
propofitiones: priniam direa: fudex
tenctur admittere appellationem in can<
Ja eapitali. Secunidam reflexam :  Her
bpiwtosguod ludex tenetur admittere
Appellationem in canfa capitaliy eff reo
Javorabilis , & ideo ad praxim dedu-
cenda. Et quamvyis prima fit minus
probabilis; fecurida; in qua confifkit
vitinium iudicium, eft écrta; vel pro-
babilior. Ecita fuftinéndiini eft etiam
in caufis eriminalibus ampleéctendam
effe decifionem huius decred de obli-
gatione Iudicis, dicendi ins probabi-
Ligs:

Eea CADPYT
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CAPVT IV.
An Index _poﬁitﬁ'r:rf Jententiam

[ecundnin opinionem mins
. probabilem pro €0, qni

- poffidet?
SVMMARIUM.

Modus dicendi Filguere proponitur. D.

=55

_ Improprie dicitar, quod ratione poffef-

" fionis po[Sit Iudex [equi minus pro-
babilem.num 33,

Articulus proprietatis & articulus
poffefSionis [unt diverfin.34.

Alia qﬁpoﬂifsioﬂt[ﬁ, ¢ alia iuris. Et
guid verague firin. 35. ¢ 36.

Qui habet ius yetinends ratione poffef-
“fionis Legitimie, non poteff effe proba-

" “bile, quod ille debear reftitucre ratioe
ne proprietatis probabilis. n. 37

Quomodo in articulo proprietatis deber

" Index decernere j{’mmiam ius pro=

“babiliusiniz®. =

_Quomodo, probata legitima poffefsione;
nom pofsit Tudex decernere [fecundum
opinionem probabiliorem de proprie-
tate. . 39.
wid debeat facere Iudex, cum poffef-
Jfia eft probabiliter legitima? 1.40.

: 32, P Ilguera in expofitione huius
Filguer

fecundz propofitionis §. 2
satem, docet pofie Indicem fequi opi=
nionem minus probabilem in hoc ca-
fu1, in hxec verba : [ Si autem pars ha-
‘beat pro fc opinionem probabilio-
‘rém, & altera rantum probabilem fi-
“mul cum poffeflionc legitima, tenetur
Todex fententiam ferre in favorem
partis poffidentis. Nam hoc non eft
iudicare iuxta opinionem probabi-
lem, probabiliori reliéta , eo quod ex-
cefius,quen habet opinio probabilior
refpeétu probabilis, confunditur , &

DISSERTATIO 1II. CAPVT IV.

abforvetur per légitimam poffeflios
nem, que quidéeft maxima confide-
rationis, quia femper eft melior pofli-
dentis conditio. ] Et fubiungit varies
textus pro ea affertione. Et quidem de
re non diffentio ; fed modum expli-
candi non fequor.

33. - Melius ergo explicari exifti-
o, fi dicatur, {i Pétrus coram Tudice
fiftitur, vt reftituat hareditatem,& ip=
fe plene probet pofleflionem legiti-
mam hzreditatis,non pofic Iudicem
fpoliare illum hereditate propter opi-
nionem probabilem de proprictate
Toannis,etiam fi-ea opinia fit magis
pmbabilis;fed debere manutenere Pe-
trum in fua poffeflione:quia ius poflef-
{ionis,ramqud jus certum retinendi,nd
poteft infring fola probabilitate pro-

rietatis Toannis. Etideo Iudex in hoc
cafit n6 folfi nd procederet iuxta opi=
nionem minusprobabilem,neque folit
fecundum probabiliorem , fed fecune
dum opinionem omnino - certam de
jure, quod habet Petrus ratione pof=
{effionis legitime, ne fpolietur.
. 34 Dehacmateria latc egiin L.
part.Crif Theol difp.16. cap.3. Etex
ibi dictis praemitto primo , effc duos
articulos diverfos in iudicio , articu«
lum proprictatis, & articulum pofle(-
fionis legitime. Nam articulus pro-
pricratis eft circa dominium rei, aut
quafi dominiun1 , quod diftingui 2
pofleflione evidens eft; cum plerum-
que reperiatur in fubicfto dominium,
abfque poffefiione, & ¢ conver{o.

35. Pramitto fecundo, pofleffio-
nem aliam cffe fadi ,. & aliam iutis.
PofTeflio fadti eft ipfa rei apprehen(ios
qua ratione fur dicitur poftidere rem
furto ablatam. Pofleflio iuzis deftnitus
4 Turifprudentibus. efle /x5 infiffends
rei non prois:flu'm pofsideri dicirurque
poffeflio legitima, quia leges ftatuc-
runt aliqua requifiea , quibus veftita
poffeflio

36

dat poflidenti ius retinendi.

Pramitto tertio , hoc ins £e-
: ti=
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tinendi effe omnino certum, vt pote i
legibus clare, & exprefle conftitutum,
vtlate oftendi ibidem art. 4. ex com-
mmuni omnium, aut fere omnium
doftorum, & argumentis moraliter
demonftrativis. .

37. Premitto quatto, id , quod
etiam docui ibid.art. 5., {cilicet impli-
care contradiétionem, quod cum Pe-
trus habet ius certum retinendi rem
ratione pofleflionis legitimz , pofiit

efle probabile, quod illam debet refl~

titwere Toanni' ratione proprictatis,
quz probabiliter huic competit. Quia
ficertumeft , quod poteft retinere
rem,elt certo falfum, quod non poteft
illam retinege © ergonon poteft efle
probabile , quod debet reftituere
illam, five quod idem eft, quodnon
poteft illam retinere: cum implicet
contradictionem,quod eadem propo-
fitio fit certo falfa, & probabilis. Vie
deinloco citato hoc argumentum la-
. tiuspropofitum, & multis confirma-
tm. :

38. His premiffis, it prima ¢on-
clufio. Quando in indicio verfatur ar-
ticulus proprieratis fine plena proba-
tione pofleflionis legitima , poteft, &
debet Iude« rem decernere fecundum
opigionem probabiliorem de pro-
prietate, & fine attentione ad poflef-
fionem. Patet: quia Iudex debet pro-
cedere iuxta allegata, & probatascum
ergo non fit probata poffeflio legiti-
. ma, debet ius dicefe eodem modo, ac
{i pro neutra parte eflet pofieflio.

39. Sit fecunda conclufio. Sivna
pars probaverit plene poffeffionem le-
gitimam, & altera pars habear folum
proprietaté probabilem, aut probabi-
liorem , & vterque articulus verfetur
it €0 iudicio, non poteft ludex ius di-
cere pro parte non poflidente , quam-
vis habeat proprictatem probabilio-
rem. Ratio eft: quia tunc Iudex debet
s dicere fecondam fententiam cer-

Q: elt enim cectum , quod ille , qui

E53 3
plene probavit poffeflioném legiti<
mam, non poteft {poliari proprer opi-
nionem probabilem de proprietate,vt
conftat ex premiffo 4. Siautem Iudex
cenfuerit 4 principijs intrinfecis pro-~
prietatem partis non poflidentis efle
certam, poterit, & debebit ius dicere
pro parte non poflidente: quia contra
proprictatem certam nulla pravalec
alterius pofleflio.

40. Sittertia conclufio. Siinius

-dicio controvertatur vterque articu-

lus poffeflionis , & proprictatis , &
poficflio iit folum probabiliter legiti-
ma, tunc poteft, & debet Iudex ius di-
cere {ecundum opinionem  probabis
lioremde proprictate; nec tenerur fta-
re pracifle poficflioni. Et quidem
pofleflio legitima aliquando fubfi:
tit in fola probabilitate , vel quia
deficit iuris adminiculum iuxta opi-
‘hionem probabilem,vel quia eft pro-
babile,legem refiftere pofieffioni. Iam
vero patet conclufio. Quia vbi poffef=
fio non eft omnino certa, & proprie-
tas alterius eft probabilis, Iudex debet
perpendere rationes vttiufque articuli;
& {tare pro iure probabiliori,

41.  An Autem fatius it incipere
caufam a pofieflione,ana proprictate,
vide, qua dixiin ea difp.16.cdp. 1. art,
6.anum 193,

CAPVT V.

An Ludex circa valorem Sacra-
mentt debeat (eqni opinionem wi-
s pfobdbilgﬁgﬂ, illa jt
tutior?

NON EGET SFAMAMARTO;

Afus ifte poteft frequenté
occurrere, inquo Iudex de
beat ferre {ententiam cirga valorem
Sa=

43,
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Sacramenti. Inquiritur ergo, an poflit

(erse fenrentiam, nen fecundum opi-
nionem probabiliorem, {ed fecundum
minus probabilem, i ifta cft tutior. Et
ratio dubitandi eft: quia fidelis volens
recipere Sacramentum, non poreft fe-
qui opinionem probabiliorem fed
fequi debet minus probabilem circa
valorem Sacramenti, {i hec minus
probabilis cft tutior, vt conftat ex hoc
decrero Innocentij XI. ergo ludex eo-
dem modo debet indicare circa valo-
rem cius Sacramenti; quia Tudex de-
bet indicare fecundum legetn, qua te«
netut pars litizans,

43, Dicendum tamen cft, etiam
in hoc cafu Iudicem debere iudicare
fecundum opinionem probabiliorem,
vel fecundum fententiam omnino
certam. Patet affertio. Quia licer
opinio , qui verfatur circa valo-
rem, & cft tutior, fit minus pro-
babilis , tamen vitimum indicium
in hac materia , eft omhino cer-
tum. Et enim ex hoc decrero Innocene
tij certum eft, quod debemus fequi in
collatione Sacrapientorum opinio-
nem tutiorem, etiam {i ficmiaus pro-
babilis: ergo Iudex in tali cafu. indi-
cans fecundum eam opinionem tutio-
tem, iudicat quidem fecundum fen-
tenriam certam.

44.  Confirmatur. Nam opinio
tutior in collatione Sacramentorum,
quamvis formalitet, & immediate it
minus probabilis, tamen ex ditami-
ne reflexo,quod ek indicium vitimum
quoad praxim 4 fianet OMNING certa;
quia cerrum eft; illam quamvis minus
probabilem practicandam cffe:fed Iu-
dex cirea valorerm Sacramenti debet
habere hoc iudicium vltdmum refle-
xum, & fecundusi illud iudicare : cr-
go reneturindicarein in hioc cafu fe-
cundum fententiam certam 5 ne dum
probabiliorem. Et hic patet ad ratio-
nem dubitandi.

CAPVT VL
Aw iudex Ecdefiaflicns inferat

wiolentiam , quando wdicat fe-
cunduin opiiionen wiLnus

F‘mbabiffm?

SV MMARIVM.

Iudices Regij nom poffuni removere vies
lenciam Ecclefiaftici de iuve , fed
dumtaxat de falfo. 0. 45.

Quandoeft probabile, qnod Ecclefiaffi=
cus pramhr' [ententiam  rectam,
guamvis Iudices Regij habeant pro-
bab. litatem de oppofito, inique agunt
impediendo executtonem. 0.46.

Cum Index Ecclefiafficus non vult ads
mitterc apellationem, ductus opinio=
ne, qua evidenter eff minus probabi-
lis, violentiam infert.n.47.& 48,

Quando non eft evidens, fmﬁtam opis
nionem (e minus provabilem & fi
videatur ludicibus Regiys minus
probabilis, Ecclefiafticus non infert
violentiam, & peccant Indices- laici
impediendo executionem. 0.49.

Cum caufu eft (prrisualis, inique agunt
Iudices Regtj decerncnda , thlam ¢/fe
laicalemn.s1.

S5 certum ¢ffe laicalem Ecelefiaflicus

iﬂﬁ'}'r wiolentiam intendens arceré
ab illa Indicem Laicum. 0. 5 2.
womodo non inferat violentiam , not
minns probabile ¢ff , quod caufa eft
Jpirnuales. . 53. & feqq.

45. F hac materia late egi in L
part. Crif. Theol. difp. 45+
art. 5. Et ex ibi traditis

queftionem hanc facile expediam.
Pro cuius rei claritate premitto pri-
mo , licitum efle Indicibus  Re-

gijs , nondejure, fed dumeaxat de
fadto
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falto , removete violentiam Iudicis
Ecclefiafticiseo modo quoadmittitur
3 Sacra Rota Romana in decifione
Ofcenfi canonicatus,, quam  refere
Diana part:s.ad finem. Cuius verba
retuli in eo art.s.citato.

- 46.  Przmitto fecundo id , quod
ibidem deocui. num. 652 Scilicet,

quando vere probabile eft, quod Iu-.

dex Ecclefjafticus hic & nune reftam
profect fententiam , qudmvis ITudici-
bus Regijs videatur pfobabile,, quod.
fententia non eft reta, inique agunt
Tudices, dum prectextu violentie co-
nantur impedire executionem. Ftra-
tio ibidem  tradita convincit. Nam

certum, & evidens ( quod numquam,
autraro eveniet } illam opinionem,
fecundum quam Iudex Ecclefiafticus
vrgetad executionem, remota appels
latione, effe minus probabilem;ludex
infert violentiam, neque erfant Tudi-’
dices Regij, dum cenfent , cam effe
violemiam..[’_robarur. Tunc enim Tu-'
dex infert violentiam , quando fere
fententiam contra jus, & fas 3 fedin

hoc cafurita procedit Index Ecelefiafa

ticus: ergo infert violentiam. Proba..
tur minor: ex hoc decreto Innocentij.
XL conftar, indicem illicite ferre fena
tentiany, {i ferar fecundom opinionemy’
minus probabilem ; fed procedere

implicat contradiétionem , quod quis - contra hoc decretum eft procedere

cperetur probabiliter , & inferat vio-
lentiam: i enim infert violentiam
non operatur probabiliter ; ¢ft enim
improbabile , quod liceat inferre vio-
lentiam, Ex quo m_craphyﬁca_ eviden-
tia conftat, eum, qui operatur proba-
biliter, non inferre violentiam.

contta ins & fas: ergo in hoc cafu ita,
procedit, :

49 Sitfecunda conelufio. Quan-’

do non eft evidens, opinionem,fecun=~
dum quam procedit fudex Ecclefiaftie
“cus, efle minus probabilem , etiam fi
mibus probabilis videatur aliquibus

: 47, Eltergo quaftio prx{ensi:agi ig;ifpcriris;aui:-;onﬁl‘iafl"iﬁis Re_gis,tunc

fi-ludex Ecclefiafticus in ferenda fen-
tentia fequatur opinienem minus pro-
babilem, qua tamen it vere probabi-
Lis; inferar violentiam 5 & peflint Iu-
dices Regij de facto, quamvis non de
wre,amovere cam violentiam? v. g,
Preecipit Iudex Ecclefiaticus Cleri-
co,vereftituat aliquam pecunie quan-
titatem {ub excommunicatione late
{ententiz; ifte appellat Superiorem. Et
quiaforte eft quzftio controverfa , an
intalibus circumftantijs poflit Iudex.
vrgeve ad executionem,remota apella-
tione,in quaqueltione eft varieras opi-
nionum;& opinio, que docet,non de-
bere admittiappellationem, eft minus
probabilis; & adhuc Iudex Ecclefiaf-
ticus n6 vult admittere apellationem,
fuxta cam opinionem minus proba-
bilemy quaerituran Iudex ia hoe cafu
inferat violentiam , & Indices Regij
poilintillam de fadto coércere?
48. Sit prima conclufio. Si fit

non poteft cenferi, quodinfert vios
lentiam, Patet conelufio. Quianomn
cenfemr violentia, nifi iniuria (it evie
dens; fed in hoc cafi1 non eft evidenss
crgo non eft cenfenda violentia., Pa«
tet minor: quia tota violentia reduci«
turad hoc, quod Iudex non fequatue
opinionem probabiliorem in fententia
lata: fed non eft euidens , quod illa
opinio,a qua declinat fententia Iudicis.
Ecclefiaftici , i probabilior , atque
adeo non eft evidens, illum non fequi
opinionem probabiliorem: ergo in €a
cafi1 non datur iniuria evidens.

s0. Confirmarur. Quia fi propter
probabilioritatem opinionis, qu nom
eft evidenter ralis , impediri pofiet
exeeutio ludicis Ecclefiaftici , cum

vaufquifque fuam propriam opinio=

pem cenfeat probabiliorem ; maxima
vexatio immineret Iudicibus Eccles
fiafticis, dumillis vna pars videtne
probabilior, & Iudicibus Regijs. \&:

-
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detut etiam probabilior oppofita; fi
idco vellent’ impedire executionem
Tudicis Ecclefiaftici. Quare , & fi non
de iure, fed folum de fado vellint im-
pedire, inique, &Sacrilege operabun-
air contra immunitatem Ecclefiati-
cam. ;
s1.  Alius articulus violentiz in-
tentari folet contra Tudicem Eccle-
fiafticum , quando fcilicet argnitur,
qued caufa, circa quam intendit cog-
nofcere, fit laicalis, & qua ad cius tri-
bunal non " fpectat. Et quidem cum
canfa eff fpiritualis,& adhuc anditores
Regij decernunt (quod vulgo dicitur)
Auto de legos, id eft; canfam efle lai-
calem, inique, & facrilege procedunt,
mittentes falcem in caufam fpiritua-
lem, circa quam nulla gaudent iurif-
dictione; vtlate docuiin eo art. 5. cit.
s2. Deinde fi certum eft, caufam
clie laicalem,fine dubio infert violen-
tiam Index Ecclefiatticus, dum inten-

dir arcerc ab illa Tudicem laicum , &

eam fibi arrogare. Quare in tali cafu
non peccant andirores Regij , fi de
fa&o impediant Tudicem Ecclefiafti-
cum 2 cogpitione caufe evidenter lai-
s & :

53
vere probabile , quod caufa eft fpiri-
tualis, licet fit minus probabile, & Tue
dex Ecclefiafticus cognofcit deilla,
non infert “violentiam.  Probatur.
Si propter aliquid inferrer violen-
tiam , maxime quia opinio de
qualitate caufz, circa quam cognof-
cit Ecclefiafticos,eft minus probabi-
lis;acque adeo refifteret huic decreto
Innocentij X1 : fed hoc non obftat ad
cognofcendum de illa : ergo non in-
ferr violentiam. Probatur minor:nam
exhoc decreto folum conftat , ini-
quum effe ferre fententiam iuxta opi-
nionem minus probabilem : fed quod
Index Eccleflafticns cognofcat de
‘caufa, quz minas probabiliter eft fpi-
ritualis, non eft ferre fententiam iuxta

II. CAPVT VL

opinionem minus probabilem ; fimt
enim res valde diverfe , cognofcere
dealiqua caufa , & ferre fententiam;
ergo in cognofcendo de tali caufa
non refiftit huic decreto , atque adeo
illud non obftat huic cognitioni cau=
{z. Iraque {i Iudex Ecclefiafticus cog.
noféitde caufa, que ¢x opinione vere
probabili ; licet minus- probabili, eft
Ecclefiaftica, & fpiritnalis , & dum
fert fententiam circa illam , procedit
fecundum-gpinionem prababiliorem
quoad ius litigantium, rullo modo re-
{iftit huic de¢reto, atque adeo nullam
infert violentiam.

s4. Confirmatur ex fupradictis,
Non enim intercedit violentia,vbi in-
iuria non eft evideis : fed in eo quod
Index arroget fibi cam caufam , non
invenitur iniuria evidens ; cum vere
probabile fit, eam caufam pertinere
ad Indicem Ecclefiafticum: ergo nul-
laintercedit violentia.

55. Dices.Cum ludexEcclefiaftie
cte intali cafu cognofcit de caufa
probabiliter {pirituali, &in illa fert
{ententiam , verificatur, quod in illa
fententia ferenda procedit fecundum

- . opinionem minus probabilem ; quiz
Sit tertia conclufio.  Si eft f

illa fententia,quam fert,involvit cog-
nitionenm caufz: ergo fi cognitio cau-
fz fit fecundum opiniontm minus.
probabilem, ctiam fententia fertue
juxta opinionem minus probabilem;
atque adeo fi¢ refiftitur huic decreto.
56, Refpondetur. Hoc decretum
non intendere , quod Iudex fequatur
opinionem probabiliorem in ca quaf=
tione, 41 canfa pertineat, ah non per=
tinear ad ipfum Tudicem 3 fed folum,
quod attendantur probabiliora meri-
ta caufe in fententia ferenda, Quoan
do ergo dicitur verificari, quod Tudex
in fenténtia ferenda procedit inxra
opirionem minus probabitem, diftin-
guendum eft : quia non procedit fe-
cundum opinionen minus’ probabis

lem quoad merita cauf , cum in his
PfO"
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procedat fecundam probabiliorem;
procedic vero fecundum opinionem
minus probabilem quoad hoc qued
pertincat, vel non pertineat ad ipfum
cacaufa; Cumantem dicitur 4 duod
<ognitio caufe includiturin ipfa fen-
tenrialara, cuni cadem  diftin&tioné
admittendum eft;

s7. Alindeft, fi Fifcalis fzcula-
ris; atit fimilis Actor difceptatet co-
tam Epifcopo, an ea caufa effet {piri--
tualis, an laicalis. Tunc énim Iudex
Ecclefiafticus debet ferre fententiam
deco articulo fecundum opinionem
probabiliorem.

CAPVT VIL
An index inferenda (ententia in-
terlocutorta debeat [équi opi-
wmonem - probabilio-
reme

NON EGET SVMMARIO.

8.\ J Tiudex ferat fententid in ali-

: qua lite; preecedunt multi ac-
tus praeparatorij, V.g.examinare teftes,
accipere Confefsionem rei,citare Ac-
torem, concedere tetmirinm temporis
ad probationes, & multi alij. Queri-
tur crgo, anex vi huius damationis;
tepeatur  ‘Tudex - elizgeré opinionem
probabiliorem ; non folum ad ferens
dam fententiam pracipuam caufe, fed
etiam ad ferendam fententiam in illis
altibus praparatorijs,qui interlocuto-
tij dpellafitue.~ S
~ 59. Mag Hozesin cxplicationé
htiius fecuridz ‘propofitionis num.s.
cenfet,hane damnationen non'loqui,
nifi de potiffima fententia ; noi vero
de decifionibus intetlocucorijs 3 fubs
iangit tamen, quod quaido pronun-
clatfententiam interlocutotiam fuxea
Opinionem minus probabiléni i prae«
dndicium vnius partis, peccat', quam-
¥is hoc non contincatur iny damnatios

PROPOSITIO II

22§
ne huius fecundz propofitionis.

6o.  Sedhicdicendi modus noni
Placet. In primis enim fupponi debet,
cum aétus interlocutorius dicitur efle
in preeiudicium partis, non debere ina
telligi de praiudicio, fea injuria evi-
denti; nam ad hanc inferéndam nulla
potelt ele opinio probabilis. Senfis
ergo debet efle, an quando Titias ha-
bet ius probabilius, vt concedatur ei
terminus temporis , quem poltulat;
contradicente Sempronio, poflit Tu.
dex flare pro Sempronio iuxta opi-
nionem minus probabilem , fine co
quod talis fententéntia intétlocuroria
ficcontra hoc decretum. In qua quef
tione viderar hic Scripror afferere, id
non efle contra hoc decretum Inno-
centij XL;& tamen peccare Tudicemy;
quia decernit in prziudicium Sem-
pronij.

61, Sedhaxcduo invicem repug:

‘nant. Nam fi hoc decretum non come

prehendit decifiones interlocutorias,
iudicium de iftis manebit fecundum
priftinum ffatum opinionum :  ers
go dicitu, fuiffe probabile faltem ab
extrinfeco, ante hoc decretum,, quod
Tudex pofsit ferre fententiam preci-
puam fecundum opinionein rhinus
probabilem, 4 fortiori dicendum eft,
probabile fuifie ; quod ludex pofies
ferre fententiam interlocutoriam fe.,
cundum ius minus probabile in prae=
iudicium probabile Sempronij ¢ ergo
fitunc id erat probabile , & ideo fion
peccabar Iudex ferendo fententiam
interlocutoriam fecundum fus i us
probabile in preiudicium Senipronij,
neque modo poft decretum pecca bit,
62. Dicendumeergoeft, hoc de-
creto comprehendi decifiones incer-
locutorias Iudicisy in quibus agitar de
praiudicio partis, five in quibus lit.
gatur deiure partium. Erita i Tiritis
habet ius probabilius ; vt concedatur
€i tferminus temporis, quem poftutat, °
¥f  cone
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contradicente Sempronio, contra hoc
decretum procedet Iudex negando ci
talem terminam, Secus in illis praepa-
ratorijs actibus, qui non funt in. pre-
iudicium probabile pastiun.

63, Probatur affertio.  Nullum
enim eft verbumin hac damnatione,
que illam limiter ad {olam fenten-
tiam potiffimam caufe, vt clarc con fr
tat ex illis verbis, Iudicem poffe iudica-
ye iuxta opinionem etiam minys proba-
bilems; id autem verbum iudicare yni-
yerfaliffimum eft ad decidendum
quamcumquc litem , aut quemcum-
que liftis articulum , {uper quo eft
controverfia partium.

64. Confirmamur, Hec enim
damnatio eo refpicit, vt femper Tudex
{uffragetur iuri meliori, & probabi-~
licri partis alterutrius : fed in aibus
interlocutorije poteft inveniri ius me-
lius, & probabilius ynius partis: €rgo
etiam in his debet intelligi hzc dam-
natio. :

_ DISSERIATIO TV.

Juonem - tenviter fi’olm:" .
bilem?

CAPVT L.

Opinio damnata proponitur; &°
an per illam dammetnr doctrina
de opinione mins proba-
bili fequenda.

SVMMARIVM.

i [enferint, bic damnari eleétionem
opi nionis minus probabilisin.z

Poteftopinia effe walde probabilis , &
minus probabilis . quam oppofita:
num.3. =

Ex hoc 1pfo decrero convincitur falfit as

DISERTATIO 1IV."CAPVT L

eius affertiin. 4
1. 7B Ertia propofitio ex damnatis

’—i_ 4 SS. D. Innocentio hac eft:
Generatim dum probabilitate , five in-
trimfica, five extrinfeca ., quanlumvis
tenuiymodo i probabilitatis fi Hibus 1non
exeatur, confifi aliguid agimus » [em=
pet  prudenter  agimis. In quibus
verbis - excludit Romana Cathedra
probabilitatem tenuem 4 - fegiming
confcientiz, ita vt nemo intelligatur
operari prudenter, fi tenui probabili-
tate nitatar;

2. Sed quid fit hec tenuis proba-
bilitas, operz pretium efk. difeutere,

Wihelmus Sandzus in co libro, qui o

inferibitur Confutatio trinm. virorum,
circa hanc tertiam propofitionem
damnatamrefert, Tabularium Gal-
lum ( larvat nominis ) credidife,
damnatam efic & Pontifice fententiam
communem Theologorum afferen-
tinm, pofic deduci ad praxim quams
libet opinionem probabilem ,-etiam
minus probabilem -, & minus tutam
materialiter; quafi omnis, opinio mi=
nus probabilis, & minus tuta materias
liter fit tenuiter probabilis. . Et hunc
effc fenfum damnationisideo ille af
fernit, vt atribueret Iefuitis propofis
tionem damnatam, quafi foli Iefuite,
ex quibus tres dumtaxat nemerat, do-
cuerint ; pofle nos fequi. opinionem
minus probabilem , & minus tmtam
matetialiter , {cilicet extra materiam
de valore Sacramentl.

3. 1d tamen efie falfum,manifef~
te convincitur primo. DPoteft enim
vna opinio effc minus probabilis, &
tamen cius probabilitas efle magna.
Sic enim fulgor Lunz cft minor ful-
gere Solis;& tamen ftolidum effer, &
confra modum loquendi Sacre Scrip-
ture, dicere fulgorem Lunz cfle te-
nuem. Nam Genel. 1. dicitur: Fecizg4e
Deus duo luminaria magna: Luminare
maius, vt pracffer diei o ¢ Luminare
minus, vt praeffet noiti ¢ m%’
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