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212 DISERTATIO Ill. CAPVT VL

Sacramenti. Inquiritur ergo, an poflit

(erse fenrentiam, nen fecundum opi-
nionem probabiliorem, {ed fecundum
minus probabilem, i ifta cft tutior. Et
ratio dubitandi eft: quia fidelis volens
recipere Sacramentum, non poreft fe-
qui opinionem probabiliorem fed
fequi debet minus probabilem circa
valorem Sacramenti, {i hec minus
probabilis cft tutior, vt conftat ex hoc
decrero Innocentij XI. ergo ludex eo-
dem modo debet indicare circa valo-
rem cius Sacramenti; quia Tudex de-
bet indicare fecundum legetn, qua te«
netut pars litizans,

43, Dicendum tamen cft, etiam
in hoc cafu Iudicem debere iudicare
fecundum opinionem probabiliorem,
vel fecundum fententiam omnino
certam. Patet affertio. Quia licer
opinio , qui verfatur circa valo-
rem, & cft tutior, fit minus pro-
babilis , tamen vitimum indicium
in hac materia , eft omhino cer-
tum. Et enim ex hoc decrero Innocene
tij certum eft, quod debemus fequi in
collatione Sacrapientorum opinio-
nem tutiorem, etiam {i ficmiaus pro-
babilis: ergo Iudex in tali cafu. indi-
cans fecundum eam opinionem tutio-
tem, iudicat quidem fecundum fen-
tenriam certam.

44.  Confirmatur. Nam opinio
tutior in collatione Sacramentorum,
quamvis formalitet, & immediate it
minus probabilis, tamen ex ditami-
ne reflexo,quod ek indicium vitimum
quoad praxim 4 fianet OMNING certa;
quia cerrum eft; illam quamvis minus
probabilem practicandam cffe:fed Iu-
dex cirea valorerm Sacramenti debet
habere hoc iudicium vltdmum refle-
xum, & fecundusi illud iudicare : cr-
go reneturindicarein in hioc cafu fe-
cundum fententiam certam 5 ne dum
probabiliorem. Et hic patet ad ratio-
nem dubitandi.

CAPVT VL
Aw iudex Ecdefiaflicns inferat

wiolentiam , quando wdicat fe-
cunduin opiiionen wiLnus

F‘mbabiffm?

SV MMARIVM.

Iudices Regij nom poffuni removere vies
lenciam Ecclefiaftici de iuve , fed
dumtaxat de falfo. 0. 45.

Quandoeft probabile, qnod Ecclefiaffi=
cus pramhr' [ententiam  rectam,
guamvis Iudices Regij habeant pro-
bab. litatem de oppofito, inique agunt
impediendo executtonem. 0.46.

Cum Index Ecclefiafficus non vult ads
mitterc apellationem, ductus opinio=
ne, qua evidenter eff minus probabi-
lis, violentiam infert.n.47.& 48,

Quando non eft evidens, fmﬁtam opis
nionem (e minus provabilem & fi
videatur ludicibus Regiys minus
probabilis, Ecclefiafticus non infert
violentiam, & peccant Indices- laici
impediendo executionem. 0.49.

Cum caufu eft (prrisualis, inique agunt
Iudices Regtj decerncnda , thlam ¢/fe
laicalemn.s1.

S5 certum ¢ffe laicalem Ecelefiaflicus

iﬂﬁ'}'r wiolentiam intendens arceré
ab illa Indicem Laicum. 0. 5 2.
womodo non inferat violentiam , not
minns probabile ¢ff , quod caufa eft
Jpirnuales. . 53. & feqq.

45. F hac materia late egi in L
part. Crif. Theol. difp. 45+
art. 5. Et ex ibi traditis

queftionem hanc facile expediam.
Pro cuius rei claritate premitto pri-
mo , licitum efle Indicibus  Re-

gijs , nondejure, fed dumeaxat de
fadto




oz,
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falto , removete violentiam Iudicis
Ecclefiafticiseo modo quoadmittitur
3 Sacra Rota Romana in decifione
Ofcenfi canonicatus,, quam  refere
Diana part:s.ad finem. Cuius verba
retuli in eo art.s.citato.

- 46.  Przmitto fecundo id , quod
ibidem deocui. num. 652 Scilicet,

quando vere probabile eft, quod Iu-.

dex Ecclefjafticus hic & nune reftam
profect fententiam , qudmvis ITudici-
bus Regijs videatur pfobabile,, quod.
fententia non eft reta, inique agunt
Tudices, dum prectextu violentie co-
nantur impedire executionem. Ftra-
tio ibidem  tradita convincit. Nam

certum, & evidens ( quod numquam,
autraro eveniet } illam opinionem,
fecundum quam Iudex Ecclefiafticus
vrgetad executionem, remota appels
latione, effe minus probabilem;ludex
infert violentiam, neque erfant Tudi-’
dices Regij, dum cenfent , cam effe
violemiam..[’_robarur. Tunc enim Tu-'
dex infert violentiam , quando fere
fententiam contra jus, & fas 3 fedin

hoc cafurita procedit Index Ecelefiafa

ticus: ergo infert violentiam. Proba..
tur minor: ex hoc decreto Innocentij.
XL conftar, indicem illicite ferre fena
tentiany, {i ferar fecundom opinionemy’
minus probabilem ; fed procedere

implicat contradiétionem , quod quis - contra hoc decretum eft procedere

cperetur probabiliter , & inferat vio-
lentiam: i enim infert violentiam
non operatur probabiliter ; ¢ft enim
improbabile , quod liceat inferre vio-
lentiam, Ex quo m_craphyﬁca_ eviden-
tia conftat, eum, qui operatur proba-
biliter, non inferre violentiam.

contta ins & fas: ergo in hoc cafu ita,
procedit, :

49 Sitfecunda conelufio. Quan-’

do non eft evidens, opinionem,fecun=~
dum quam procedit fudex Ecclefiaftie
“cus, efle minus probabilem , etiam fi
mibus probabilis videatur aliquibus

: 47, Eltergo quaftio prx{ensi:agi ig;ifpcriris;aui:-;onﬁl‘iafl"iﬁis Re_gis,tunc

fi-ludex Ecclefiafticus in ferenda fen-
tentia fequatur opinienem minus pro-
babilem, qua tamen it vere probabi-
Lis; inferar violentiam 5 & peflint Iu-
dices Regij de facto, quamvis non de
wre,amovere cam violentiam? v. g,
Preecipit Iudex Ecclefiaticus Cleri-
co,vereftituat aliquam pecunie quan-
titatem {ub excommunicatione late
{ententiz; ifte appellat Superiorem. Et
quiaforte eft quzftio controverfa , an
intalibus circumftantijs poflit Iudex.
vrgeve ad executionem,remota apella-
tione,in quaqueltione eft varieras opi-
nionum;& opinio, que docet,non de-
bere admittiappellationem, eft minus
probabilis; & adhuc Iudex Ecclefiaf-
ticus n6 vult admittere apellationem,
fuxta cam opinionem minus proba-
bilemy quaerituran Iudex ia hoe cafu
inferat violentiam , & Indices Regij
poilintillam de fadto coércere?
48. Sit prima conclufio. Si fit

non poteft cenferi, quodinfert vios
lentiam, Patet conelufio. Quianomn
cenfemr violentia, nifi iniuria (it evie
dens; fed in hoc cafi1 non eft evidenss
crgo non eft cenfenda violentia., Pa«
tet minor: quia tota violentia reduci«
turad hoc, quod Iudex non fequatue
opinionem probabiliorem in fententia
lata: fed non eft euidens , quod illa
opinio,a qua declinat fententia Iudicis.
Ecclefiaftici , i probabilior , atque
adeo non eft evidens, illum non fequi
opinionem probabiliorem: ergo in €a
cafi1 non datur iniuria evidens.

s0. Confirmarur. Quia fi propter
probabilioritatem opinionis, qu nom
eft evidenter ralis , impediri pofiet
exeeutio ludicis Ecclefiaftici , cum

vaufquifque fuam propriam opinio=

pem cenfeat probabiliorem ; maxima
vexatio immineret Iudicibus Eccles
fiafticis, dumillis vna pars videtne
probabilior, & Iudicibus Regijs. \&:

-
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detut etiam probabilior oppofita; fi
idco vellent’ impedire executionem
Tudicis Ecclefiaftici. Quare , & fi non
de iure, fed folum de fado vellint im-
pedire, inique, &Sacrilege operabun-
air contra immunitatem Ecclefiati-
cam. ;
s1.  Alius articulus violentiz in-
tentari folet contra Tudicem Eccle-
fiafticum , quando fcilicet argnitur,
qued caufa, circa quam intendit cog-
nofcere, fit laicalis, & qua ad cius tri-
bunal non " fpectat. Et quidem cum
canfa eff fpiritualis,& adhuc anditores
Regij decernunt (quod vulgo dicitur)
Auto de legos, id eft; canfam efle lai-
calem, inique, & facrilege procedunt,
mittentes falcem in caufam fpiritua-
lem, circa quam nulla gaudent iurif-
dictione; vtlate docuiin eo art. 5. cit.
s2. Deinde fi certum eft, caufam
clie laicalem,fine dubio infert violen-
tiam Index Ecclefiatticus, dum inten-

dir arcerc ab illa Tudicem laicum , &

eam fibi arrogare. Quare in tali cafu
non peccant andirores Regij , fi de
fa&o impediant Tudicem Ecclefiafti-
cum 2 cogpitione caufe evidenter lai-
s & :

53
vere probabile , quod caufa eft fpiri-
tualis, licet fit minus probabile, & Tue
dex Ecclefiafticus cognofcit deilla,
non infert “violentiam.  Probatur.
Si propter aliquid inferrer violen-
tiam , maxime quia opinio de
qualitate caufz, circa quam cognof-
cit Ecclefiafticos,eft minus probabi-
lis;acque adeo refifteret huic decreto
Innocentij X1 : fed hoc non obftat ad
cognofcendum de illa : ergo non in-
ferr violentiam. Probatur minor:nam
exhoc decreto folum conftat , ini-
quum effe ferre fententiam iuxta opi-
nionem minus probabilem : fed quod
Index Eccleflafticns cognofcat de
‘caufa, quz minas probabiliter eft fpi-
ritualis, non eft ferre fententiam iuxta

II. CAPVT VL

opinionem minus probabilem ; fimt
enim res valde diverfe , cognofcere
dealiqua caufa , & ferre fententiam;
ergo in cognofcendo de tali caufa
non refiftit huic decreto , atque adeo
illud non obftat huic cognitioni cau=
{z. Iraque {i Iudex Ecclefiafticus cog.
noféitde caufa, que ¢x opinione vere
probabili ; licet minus- probabili, eft
Ecclefiaftica, & fpiritnalis , & dum
fert fententiam circa illam , procedit
fecundum-gpinionem prababiliorem
quoad ius litigantium, rullo modo re-
{iftit huic de¢reto, atque adeo nullam
infert violentiam.

s4. Confirmatur ex fupradictis,
Non enim intercedit violentia,vbi in-
iuria non eft evideis : fed in eo quod
Index arroget fibi cam caufam , non
invenitur iniuria evidens ; cum vere
probabile fit, eam caufam pertinere
ad Indicem Ecclefiafticum: ergo nul-
laintercedit violentia.

55. Dices.Cum ludexEcclefiaftie
cte intali cafu cognofcit de caufa
probabiliter {pirituali, &in illa fert
{ententiam , verificatur, quod in illa
fententia ferenda procedit fecundum

- . opinionem minus probabilem ; quiz
Sit tertia conclufio.  Si eft f

illa fententia,quam fert,involvit cog-
nitionenm caufz: ergo fi cognitio cau-
fz fit fecundum opiniontm minus.
probabilem, ctiam fententia fertue
juxta opinionem minus probabilem;
atque adeo fi¢ refiftitur huic decreto.
56, Refpondetur. Hoc decretum
non intendere , quod Iudex fequatur
opinionem probabiliorem in ca quaf=
tione, 41 canfa pertineat, ah non per=
tinear ad ipfum Tudicem 3 fed folum,
quod attendantur probabiliora meri-
ta caufe in fententia ferenda, Quoan
do ergo dicitur verificari, quod Tudex
in fenténtia ferenda procedit inxra
opirionem minus probabitem, diftin-
guendum eft : quia non procedit fe-
cundum opinionen minus’ probabis

lem quoad merita cauf , cum in his
PfO"
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procedat fecundam probabiliorem;
procedic vero fecundum opinionem
minus probabilem quoad hoc qued
pertincat, vel non pertineat ad ipfum
cacaufa; Cumantem dicitur 4 duod
<ognitio caufe includiturin ipfa fen-
tenrialara, cuni cadem  diftin&tioné
admittendum eft;

s7. Alindeft, fi Fifcalis fzcula-
ris; atit fimilis Actor difceptatet co-
tam Epifcopo, an ea caufa effet {piri--
tualis, an laicalis. Tunc énim Iudex
Ecclefiafticus debet ferre fententiam
deco articulo fecundum opinionem
probabiliorem.

CAPVT VIL
An index inferenda (ententia in-
terlocutorta debeat [équi opi-
wmonem - probabilio-
reme

NON EGET SVMMARIO.

8.\ J Tiudex ferat fententid in ali-

: qua lite; preecedunt multi ac-
tus praeparatorij, V.g.examinare teftes,
accipere Confefsionem rei,citare Ac-
torem, concedere tetmirinm temporis
ad probationes, & multi alij. Queri-
tur crgo, anex vi huius damationis;
tepeatur  ‘Tudex - elizgeré opinionem
probabiliorem ; non folum ad ferens
dam fententiam pracipuam caufe, fed
etiam ad ferendam fententiam in illis
altibus praparatorijs,qui interlocuto-
tij dpellafitue.~ S
~ 59. Mag Hozesin cxplicationé
htiius fecuridz ‘propofitionis num.s.
cenfet,hane damnationen non'loqui,
nifi de potiffima fententia ; noi vero
de decifionibus intetlocucorijs 3 fubs
iangit tamen, quod quaido pronun-
clatfententiam interlocutotiam fuxea
Opinionem minus probabiléni i prae«
dndicium vnius partis, peccat', quam-
¥is hoc non contincatur iny damnatios

PROPOSITIO II

22§
ne huius fecundz propofitionis.

6o.  Sedhicdicendi modus noni
Placet. In primis enim fupponi debet,
cum aétus interlocutorius dicitur efle
in preeiudicium partis, non debere ina
telligi de praiudicio, fea injuria evi-
denti; nam ad hanc inferéndam nulla
potelt ele opinio probabilis. Senfis
ergo debet efle, an quando Titias ha-
bet ius probabilius, vt concedatur ei
terminus temporis , quem poltulat;
contradicente Sempronio, poflit Tu.
dex flare pro Sempronio iuxta opi-
nionem minus probabilem , fine co
quod talis fententéntia intétlocuroria
ficcontra hoc decretum. In qua quef
tione viderar hic Scripror afferere, id
non efle contra hoc decretum Inno-
centij XL;& tamen peccare Tudicemy;
quia decernit in prziudicium Sem-
pronij.

61, Sedhaxcduo invicem repug:

‘nant. Nam fi hoc decretum non come

prehendit decifiones interlocutorias,
iudicium de iftis manebit fecundum
priftinum ffatum opinionum :  ers
go dicitu, fuiffe probabile faltem ab
extrinfeco, ante hoc decretum,, quod
Tudex pofsit ferre fententiam preci-
puam fecundum opinionein rhinus
probabilem, 4 fortiori dicendum eft,
probabile fuifie ; quod ludex pofies
ferre fententiam interlocutoriam fe.,
cundum ius minus probabile in prae=
iudicium probabile Sempronij ¢ ergo
fitunc id erat probabile , & ideo fion
peccabar Iudex ferendo fententiam
interlocutoriam fecundum fus i us
probabile in preiudicium Senipronij,
neque modo poft decretum pecca bit,
62. Dicendumeergoeft, hoc de-
creto comprehendi decifiones incer-
locutorias Iudicisy in quibus agitar de
praiudicio partis, five in quibus lit.
gatur deiure partium. Erita i Tiritis
habet ius probabilius ; vt concedatur
€i tferminus temporis, quem poftutat, °
¥f  cone
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