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CHA° P W sul

Oftenditur falfitas propofitio-
nn_trigefime [ecunde,
$9* trigefime tértia.

SVMMARIY M,

Explicantur tria, que in his propofi-
tionthus damnantur.num. g6,
Argumentum defumptum ex: inaqua-
ditate inuris ad rem, ¢k inrvisin re.
num. 97, ir
Refutatur. pum. 98,
Ex inequalitate iurisin aliqus bona
nibil probatur contra ius defen=
o dendi ita. num. gg. :
Proponuntur.  arqumente .. efficacia
© &ontra propofitionem prigefimans fou
- cundem damnatam. mam. yoo,
Eadem argumenta militant comtrs
-wEramgue partem trigefime. ter-
#ie propofitionis;- NUML 101

Ria funt; quz. damnan-
tur in his duabus propo-
fitionibus. Nam trigefima fecunda
dicit , efle licitum defendere -defen-
fione occifiva ea bona, 4d gue ius
snchoatum habemus, & yus nos pof-
Selfuros fperamus 5 quz duo de iure
inchoato, & defpe pofleffionis co-
pulanter videntdr accipi, ita ve veri-

96.

. que requiratur. Et trigefima tertia

dicitduo, fcilicet defendere fe pofic
eodem genere defen(ionis heredem,
& legatarium contra impedicntem;
deinde poffe codem modo fé defen-

dere,qui haber ius inCathedram,vel

prebendam , “coritra-impedientem
poflideri. e
97. Filguera in ".cinlicatione

Propofitionis 32. fibi videtug, con-
vincere manifefte falfitaté eius hoc
argumento, quod in hc verba pro-
ponit: [ Hzc propofitio non folum

fcandalum , fed etiam temeriratem
explicat , nam aliud eft a&u poffide-
re , aliud autem habere ius ad pof
fidendum, ficut diverfum eft habere
iusadrem, ac habefeiusinre, vt
patet in habente domum,aut agrum,
& habente ius, & adtionemad do-
mum , vel ageum: nam primom im-
portat ipfam: pofleflionem ; fecun-
dum vero folui ius in illam. Ex qua
vera, & commuinter recepta dodiri-
na_propofitio damnata refutarur.
Nullus habet zquale ius aliquid de-
fendendi, nifi zquale etiam habeat
ius inillud, vt pet f€ manifeftum <ft;
fed ius in ea, quz adualiter poffide-
mus, non eft zquale, acinilla;ad
que ius inchoatum habemus, &
qu nos pofleffuros (peramus; fiqui-
dem primum eft in re, fecundum
veroad rem: ergo ctiam {i-fic lici-
tum defendere defenfione occifiva,
quaaétu poflidemus, non tamen ea,
ad que ius inchoatum habemus, &
fuz nos poflefluros {(peramus.]
5 98 Sed maiorem efficaciam in
argumento defidero. Nam pro veri-
tate'certa non- fufficit argumentum
debilisconfequentiz. Eam effe debi-
Iem fic oftendo. Etenim fi Titius do=
mi {uz cuftodiat quinquaginta mil-
lia aureornm aliena , fuz tamen Fi-
dei commiffa, & fures accedant
ablaturi eam aureorum quantita-
tem, certum eft , quod poteft ea de-
fendere ferro , & armis cam mode-
ramine inculpatx tutele. Argumens
tum autem Filguere tale eft,vt in fi-
mili forma probare poffit, non pof-
fe Titium defendere ferro , & armis
cam aureorum fummam fuz Fidci
creditam, Nam iuxta hunc Autho-
rem nemo habet equale ius aliquid
defendendi, nifi quale eriam ha-
beariusin illud: fed ius inea, quz
adtualiter poflidemus né eft zqual,
acinilla , quz funt aliena, & {olum
Fidei noftre commiffa funt titulo
‘Minm pigno-
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pignoris, vel depofiti : ergo etiam
i Gir licitum defendere defenfione
occifiva, qua a&tu poflidemus , non
ramé ea, que noftrz Fidei funtcom-
miffa titlo pignotis, vel depofiti.

99. ' Conftat ergo, inxqualitate
jnris in aliqua bona nihil probari
citca ius defendendiilla. Quid enim
prodeft, quod ius fit zquale, fielt
verum igs defendendi ferro, &cat-
mis? Vel quomodo probatur,ius de-
fendendi debere effe inzquale , ex
eo quod vnum ,; & alterum ius ad
‘bona fit inzquale? Quare maior
cius fyllogifmi falfaeft Et adhuc fi
effet vera , nihil probaret : quia non
repugnat, voum ; & alternm ius de-
fendendi effe inzquale,& tamé viril-
que cffe verum ius defendendi.

100, Reiefta ergo ca argumenes
tandi’ ratione, propofitio damnara
convincitur de falfitate-eifdem fere
argumentis , quibus de falficate con-
vincimus cap. 2. propofitionem tri=
gefimam de defenfione occifiva
contra calumniatorem. Primo, quia
non licet occidere hominem  prop=s
ter folam opinionem probabilem;
dato,& non conceffo,quod ea opio-
qio cffet probabilis. ‘Secundo’, nam

DISERTATIO = XX

CAPVT. V.

in hoc cafu non eft evidentia de mo-
deramine inculpat® tutelz ;cumin
Republica {int deftinata media ad
defendendum iura civium. Tertio,
nam Refpublica habetjus publicum
contra ius privatum deféndends fer-
ro, &armis privata iura ; & ius pu-
blici prvalet iuri privato. Quarto,
nam legibus humanis*interdicitur,
quod homines privatim defendant
iura ad aliqua boma. Vide* ea arge-
menta ibi latius propofiea.
jor.  Eadem argumenta miili-
tant contra Vtramque partem pro-
pofitiortis 33.de impediente hzredic
tatem, aut legatuim, & de impedicn-
te pofieflionem Cathedrz, autprs
bendz. Et preterea hocetiam argu-
mento convincitur. Nonenim licet
defendere ferro , & armis ) niff curh
quis aftualiter invaditiire fed non
invaditur ‘aGualiter ; ~cum:videt,
alium negotiatione verbali, ctian
dolofa,impedireaditionemhzre-
tatis ;- folutionemlegatl’y aut
poffeflionem Cathedrz, |
vel prebendz : efgonon
+ licér:defendereid |
> cferro, & are o
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