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530, DISERTATIO XXVI. CAP. 1.

mutuatori A mutuatario ( impropric
vtimur his nominibus, cum premii
non detur pro mutuo , fed proalijs
contraéibus, quni admifcentur ) fed
non datis pignoribus a mutuatario,
dantur pro przmio duodecim pro
centum : crgo datis pignoribus , non
poffunt dari pro premio duodecim
pro centum. Et idem eft, cum mu-
tuatarius * dat  fideinflorem, Quod
quidem intelligendum eft, quando
conftat,pignora cffe fecura , vel quia
conftat illa non effealicna; velfi
aliena funt, data effca vero Domi-
no ad oppignorandum illa, Et fimi~
liter, quando conftat fideiuflorem
effe locupletem , quantum fufficit ex
communi exiftimatione ad fecurita-
tem folutionis.

DISERTATIO XXVIL

Anliceat imponere falfinm cri~
sen alicws , pro defenfione
proprij honoris,ant
fama 2

CAPVT L

Referuntur duc opiniones dam-

nate , €9 premittwitnr
aligna. :

SVMMARIVM.

\An Caramuel [it Author harum pre
pofitionum damnatarum ? num. 2.
& feqq.

Proponitur eins conclufio tradita in
editione novifstma. num, 4,

Referuntur alij Authores,qui eamdem
conclufionem tuentur. num. 6.

i Aurhores dixerint illud peccatum
¢{fe veniale. pum, 7.

fed femper velvindiéta, vel periue

An damnatio hec extendatuy ad ome
né teftimonium falfum, etii extrqn
indiciale ? num. 8,

LQuot  quaftiones difiutiends finp
num. 9.

1. Ropofitio quadragefima ter.

tia ex damnatis hxc eff:

Guid ni ywifi veniale fit, detrahentis

authoritatem  magnam (ibi noxiam

falfocrimine elidere  Et quadrage.
fima quarta, quz eiufdem ordinis
cft, itafehabet: Probabile eft, non
peccare mortaliter . qui imponit fala

[ crimen alicui, vt fuam iuflitiam,

¢ honorem defendat. Et f; hoc non of

probabile, vix erit opinie probabilis in

Theologia. '
2. - Hz propofitiones communi-

ter atribuuntur Caramueli, Et Ama, Gio
dzzus Guimenius, teadt. de Charitat, ~**
prop. 7. num. 3. refertex Caramue-
lein Theol. fundam. num. 1141,
kzc verba [ viginti, & plures Doc-
tores afferere ,cum, qui imponit
falfum teftimonium alicui , vt fuam
inftitiam, & honotem defendat,
non peecare mortaliter. ]

3. Sed in editione Lugdunenf,
an 16§7., quavtor, aliter difcurrit e
Caramuel. Nam fund. 6 1.num, 1862.
hanc ftatnit primam conclufio-
nem. [Innocens falfo accufatus
non poteft crimen imponete fallo
tefti, fi taleillud it quod teftimoe
nium non infirmet;poteft autem im-
ponere tale, quod falfum teftimo=
nium infirmet. Poteft, inquam, quin_
peccet contra juftitiam, & teneatuf
ad aliquam reftitutionem ; quia pec
cabit contra veritatem. ]

4 Secundam conclufioné fta-
tuit num. 1823. [ Non eft poflibli
cafuis , in quo innocens falfo accufa-
tus pofiit fine mortali imponere cft*
men falfo tefti , quod eius teftimo=
nium infirmet, Ergo impofitio eiuf-
modi numquam eric iufta defenfior
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PROPOSITIO XXXXIII. & XXXXIV.

rium. Quod clariflime oftendo:nam
vel Titus per iniuriam apud tri-
buaalia traduétus contra accufa-
torem deponit calumniam cum iu-
ramento , vel fing iuramento ! fi pri-
mum,erit periarus; i fecundum,non
acceprabitur in judicio eins depofi-
tio. Ergo quocumque fe vertat , reus
erit peccat motralis: peccabitenim
mortalirer, f{ipeicret, & morta-
liter etiam, fi (ine moderamine in-
culpatz tutele , iniquo tefti falfum
teftimonium imponat. Omitto ipfa
mendacium ; nam mentiri Reipu-
blicz inmateria gravi, etiam pra-
cifo iuramento, eft grave peca-
tum.

5. Itaque Caramuel, quamvis
forte in alia editione affirmaverit eas
propofitiones danatas,in hac tamen-
cditione Lugdanenfi,in qua multa re-
vocavit,que olim tradierat,affirmar;
enm, qui falfo accufatori obijcit cri-
men falfum , & fiea exceptio profit
ad defenfionem falfo accufati, pec-
care:mortaliter’contra veracitatem,
non tamen contra iuftitiam. :

6. Et quidem hanc fententidm
cumhac praciflione , & diftintione
dacuerunt non jpauci Do&tores. HId
eaim fic defendit: Lugo Card. ,tom,
zadedutt, difp, 40. fe&: 2. num,
26. écapud ipfiim Banez, loannes
dela Cruz, Ledefma, & Orellana.
Dixit autem Lugo Card. , cam-opi-
nionem effe fpeculative probabilem;
quia cum dicat, effe peccatum .mor-
tale contra alias vittutes , ea opinio
non pertinet ad praxim , fed ad fpe-
culadonem. Aitenimnum. 27, [ G-
militer in noftro cafumonuimus; li-
cetnd peccetur cotra inftitid in telts,
imponendo illi crimen falfum ; pecs
caritamen contra alias virtutes, &
quidem peccatur etiam contra iufti-
tiam legalem, proponendoaccufa-
tionem falfam, conando decipi iu-
dicem inilla parte judicij , condem-

3L,
nando teftem ob crimen nungtiam
abipfo comiffum ]

7. Eft tamen advertendum, quod
aliqui-ex Authoribus citarisexprefic
dixerunt, folum pecarc venialiter
illum , qui falfum teftimonium im-
pofuit contia teftemn falfum teftimo-
nium dicentem contra illum in iudi-
cio. Itatefte Diana part -5.tract. .
refol. 4. loannes de 1aCruz, in direc-
tor. pracept.8. art.4.dub. 17, concl.
1. ficdifferit: [ Bafiez,& Ledefma,
cam Orellana, probabiliter (entinag,
efle folum peccatum weniale obij=
cere tefti iniquo crimen falfum, fe-
clufo periurio in obijciente , & tefli-
bus ad hoc inducendis ]

8. Premittendum etiam cft,
damnationem hanc extendi, non f{o-
lum ad teftimonium ‘falfim , quod
imponitur in indicio refti iniquo;fed
etiam ad teltimoninm falfum , quod
extra indicium imponitur detrahenti
graviter.Nam propofitiones damna~
te id noa limitantad reftem , neque
ad indicium;loquuntur eniny vaiver-
faliter de falfo teftimonio di&to con=
tra quemlibet infamantem.

9. .Ex quibus omnibus quatuor
quaftiones refultant, Prima, an fit
peccatum mortale imponere crim@
falfuim tefti in iudicio teftificanti fal-
fum ; an etiam extra indicinm? Et
quomodo opinio negativa fubiaceat
huic damnationj i Secunda, an fit
contra iultitid,quod tefti crimen fal-
fum teftificanti contra Titium in iu-
dicioy Titus imponat fallum cri-
men ? Et, an opinio docens , id efle
peccatum mortale , fed non contra
infitiam, - incurrat damnationem:
Tertiayan fic contra juftitiam , quod
extra iudicii Titius imponat crimé
falfum detrahg:i gravithmame fama
fuam ? Et, an opinio docens ,id effe
peccatum mortale , fednon contra
iuftitiam , incurrat damnationem ¢
Quarta,an reusfal{o accufatus de gra

Xixz vi

Diand.
Cruz.

Baﬁ':{. ::
Ledefm
Orilla.




532.
¥i crimine , poffit manifeftare delic-
tum occultum accufatoris, vel
teftis ; pracipue fi id non poffit pro-
bare ? Et, an opinio docens, id efle
licitum , fubiaceat huic damnatio-
ni? Quartum fingule per fingula
‘capita difcutientur,.

CAPNT Ik
“An fit mortale , ft quis in 1t
cio , vel extra , falfo infamatus,
smponat crimen falfum infamas
“tors 5 E9° quomndo opinio
‘megativa fublaceat
damnations 2

SV MMARIVM,

Certumieft,quod falfo accnfatus peccat
mortaliter, imponendo crimen fal-
[wm aitori , vel teffi num. 10.

Prima probatio per dilemma. num.

11

Defenditur dilemma ab obieitione
Lumbierij. num. 12.

Secunda probatio ex eo, quod num-=
quam ¢ft Licitum dicere  falfum.
num. 13.

Falfo infamatus extraiudicialiter,
peccat mortaliter imponendo cris
men fulfum datractori. num. 15.

Eaimpofitio falfi criminis neneft de-
fenfio , [ed vindicts privata. num.
16. & feqq.

Doétrina oppofita (ubiacer damnatios
#i. nnm. 19.

Culligitur ex propofitione 44., non effe
reprobasam [ententiam de fequen-

-da opinione minus probabils. n.2o.

10.OV It prima conclufio. Certum

eft, & indubitatum , Titium
peccare mortaliter, (i iniudicio, fal-
{o accufatus, imponit falfum crimen
accufatori , vel tefi. Hanc propug-

DISERTATIO XXVI. CAP. IL

nant melioris notz Dottores, P,
Molina tom. 5. deiuft tradt 4. difp.
2.4. num. 2.P. Thomas Sanchez tom, M

]m‘l Sﬁ,

2. Conlil. lib. 6. cap. 5.dub. 20. num, Lg,
4.Lugo Card.tom.2 de iuft difp. 40, Caem
fex, 2. num. 2. Caramuel cap, pre- h
ced. relatus , & quam plures alij, Et
hzc eft exprefla fententia S. Thome
2.2. queft. 69. art. 2., vbi proponit
eam quztionem,¥zri accfato liceat
caluminiofe [¢ defendere? Btinter alia.
refpondet: Falfizatem tamen propone
rein nullo cafu licet alicwi, Quod
mira claritate profequitur, & ex
contextu patet loqui de culpa
gravi,

11, Probatur primo ex Lugo Ly
Cardinali. [Quia vel defervitad de-
fenfionem, vel non? Sinon defer-
vit, eritinfamatio iniuffa proximi
fine neceflirate,vel vrilitate: fi defer-
vit, hoc erit probando illam per
teftes, qui cum debeant iurare,com=
mittent peccarum periurij, & pex
confequens cos ad hoc hortari , erit
peccatum mortale.] Hoc codem ar-
gumento vtitur Caramucl verbis
relatis fupra cap. praced.

12, Hoc argumentum putatefle
inefficax Lumbier in expofitione
propofitionum 43. & 44. num.1918.
Obijcit enim , quod ad minuendam
authoritatem infamatoris {ufficit fim
plex affirmatio extraiudicialis. Sed
in hoc perperam difcurric: nam Vel
loquitur de reo infamato in iudicio,
vel de infamato extra iudicium ? 51
de hoc fecundo loquitur ., non cft_-a'd.
rem;quia prefat Authores, g id
argumentum efformant , loquaotif
de reo , qui inindicio accufatir fal-

{o de crimine gravi. Si vero loguit*
de infamato in indicio,negat eviden-
tiam. V't cnim minvat authoritatem
accufatoris, aut teftis,nedibi nocea's
nihil profuntea , que extraiudiciali~
ter profert. -

* 13. Probatur fecundoex 5. T:;‘l’

§- Thom,
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