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PROPOSITIO XXXXVIIL

illi fint digni, & ex illis eligatur dig-
nier.Sic enim intelligenda eft ius natu
rale obligans ad eletion@ dignioris.
44, Obijcies contra fecundam
Caclufiong.Qui refignat Beneficium
Cutatum favore alterius, non tenc-
tur rcfignare favore dignioris, fed
fufficit, quod refignet favore digni;
vt docent Reginaldus, Leflius, &
Malderus, quosrefert, & fequitur
Diana part. 2. tra&. 15. refol. 41.
Quia refignans non eft ditributor , &
ideod non tenetur fervare iuftitiam
diftributivam. Ergo codem modo
cenfendom eft de Patron laico, ma-
ximede illo, qui non eft diftributor
pluriumBeneficiornm,fed illius vnius
Beneficij.
" 45. Etquidem alia ¢t mens P.
Leflij, quifolum loguitur, quando
nonelt magnus exceffus digniffimi ad
dignum : fuperaddit enim hac verba:
Luamvis (i multo dignior [¢ offerar,
“wel in promptu fit , charitas boni com-
anunis obligat , vt hic praferatur. Ex
quibus verbis formatur argumentum
probans, refignatorem querere de-
bere digniflimum, & § videat, hunc
valde excedere , teneri refignarc in
favorem eius. Nam charitas boni
/edmunis exigit , vt prouideatur faluti
animarum meliori modo , quo pofiit.
Nam, vt fupra perpendimus, cum

- non facile inveniatur vous, qui ha-

<5 Vaff‘.
Sotus,
Navary,

beat omnia requifita, charitas boni
cOmunis, & defiderfi falutisanimari,
vrgere debet ad hoc, veeligatur, qui
vlterius abundet eiufmodi requifitis.
Et hinc conftat ad argumentum , ne-
gandum effe antecedens ; vt negat P.
Valq. opufc. de Beneficijs cap. 2. §.4.
dub. 7. n, 100. Cum Soto , & Navat-
ro. Etad id, quod fubiungitur, dicén-
dum eft, non nafci obligationem
hancex iuftitia diftributiva, fed ex
charitate,& defiderio,quod Be«
neficiarius habere debet
{alutis animarum.
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DISERTATIO. XXIX.
An fornicatio , €° mollities [int

moraliter male , duamta-
xat quia probibita?

Ca a1

Proponnntur due propofitiones
daymate y  placitnm  Cara-
smnelis 5 €9’ aliquot piia-
notata.

SV ARIIAL.

Referuntur duse propofitiones dampatie.
nam. I.

Prefens queflioeft , an fornicatio, &
mollities fint male ab intrinfeco,an
% [fola probibitione ? Et guomode
guieftio [pecter ad praxim. num, 2.

Duplicem ¢ffe malitiam, Theologicanm,
¢ Philofophcam ; ex Caramuele.
nun. 3.

Luomodoexplicer Caramuel hane du-
plicem malitiam ? num, 4.

Hec doitrina Caramuelis non [lat cum
doélrina 8. Thome. num; s.

«An malitia Philofophica offendar
Denm vt anthorens nature. ibidem,

Docet Caramuel , farniutioz&em, &
mollitiem non effe malas ab intrina
feco, [ed A prokibitione Dei,
num. 6:

Eundamenta, quibus wititur. num,
6. & feqq.

Alix fundamenta einfdem, vt probes,
mollitiem nion effe malams ab jr-
frinjeco, num.12. & feqq,

A idem cenfeat Caramuel de ompia
bus peceatis luxuria contra natt=
4, num, 1s.
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§94. DISERTATIO

% Ropofiio 48. ex damnatis,

hzcelt: Tam clarum wide-
tur fornicationem [ecundum. [e nallam
involvere maliviam 5 & folum effe
malam , quia interdifla, wtcomtias
rinm omnino rations diffonsm videa-
tur. Propolitio 4. ¢ft huius tenoris:
Mollities iure natura probibita non
eff.Vnde fi Deus eam now imterdixiffet,
[ape cffes bona, ¢ aliguands obliga-
toria fub mortali. Et vtrinfque pro-
pofitionis fub his ecifdem terminis
Authoreft Caramuel - & vtramque
defendit tom. 1. Theol. fund. funda-
mento 12. 0. §41. citans fe ipfumad
lib. 3. Theol, moral. num: 1600.
& in Theol. intent. num 1904., &
Francifcus Verde in Apologia pro
Caramuele contra Borgiam queft. 3.
& 4. :

2. Suponendum eft (quod, &
ipfe Caramuel {upponit) efle de Fide,
fornicationem, & pollutionem effe
peccata Jethalia.Id enim caftatex plu
rimis locis Sacrz paginz.1.Corinth.6.
ad Ephef 5. Apocal. 21. Exodi 20.
Deuteron. 2 3. Proverb. 9. Eeclefiaftici,
& Hicremix 5. & alijs. Quare queltio
prafens eft: An fornicatio;& mollirics
fint malz moraliter ex fola prohibi-
tione Dei , an potius ab intrinfeca,
atque aded exiure etiam naturaliz Et
quamvis Caramuel dicat, hanc quai-
tionem mnihil fpeGare ad praxim;; id
tamen non -eft omnino verum: nam
maior, aut minor gravitas. peccati
ad praxim fpe@at ca ratione, qua
graviora-peccata maiori contentione
vitanda {funt. Cogrftat -autem , quo
graviora funt peccara, maioti con-
tentione vitanda efle. ‘Conftatetiam,
graviora efle peccata, que iarena-
turali prohibentur, quam qua fola
prohibitione Divina , cxteris paribus.

3. Suppenit Caramuel, inpluri-
bus peccatis effe duplicem malitiam,
aliam Theologicam , aliam Philofo-
phicam iuxta S. Thomam 1.2. quaft.

XXIX. CAP. I,

71 att6.ad 5., vbidle: of Thil-
gis confideratur peccatum, precipue fe-
cundum guod eff offenfa contra Deum;
& Philofopho autem morali, [eenndunt
guod contrariatur rations. Erideo pri-
mum genus malitiz vocat Caratiyel
Theologicum ; fecundum ayrem
Philofophicum. Hanc auré malitiam
Philofophicam dicit effe indecentii
quamdam, qua aétiodedecet nar-
ram rationalem , qualis eft jhgratita-
do; inconftantia, &c. :

4. Subiungir, malitiam Theoloe
gicam offendere Deun vt legislaro-
rem-; malitiam autem moralem of-
fendere Deum vt nature conditorem,
Hinc infert, nulli 2&a effe malii ma-
litia Theologica, nifi quia prohibi-
tus. Vinde i Deusnon prohiberet eam
actum , non effet malts Theologice,
Aliqui tamen aftus habent ctiam
malitiam Philofophicam,nempequi
contrariantur rationi . v. g elleine
gratum, inconftantem , mendacem,
&c. 5 ‘qui prohibiti funt,quia mali.

5. “Sed hzc dotrina non farci
dotrina 'S, Thome, Primo. Nam %7
iuxtaS. Thomam , non eft maiitia
Thologica, quz offendit Deum't
legislatorem, fed malitia, quatents
offendit Deum. Secundo Nam mali-
tia, que offendic Deum vt conditos
rem naturz , non-poteit non confide-
rati 2 Theologo cuius ¢t confide-
rare quidquid dicit relationem a‘_d
Deum; fed iuxta Caramuelem, M
litia Philofophica offendit Deamt
conditorem natura: ergo ciamma
litia Philefophica nb porefltid C_ﬂﬂ_ﬁ'
derarid Theotogo fub hac 1%
atqueadedincludit malitiam Theo*
logicam./Quare malitia Theolog®
nob reée definitur , fecundumd!
refpicic Deum vr -It’:g'1slatvt:'1‘cm_S'Et
fecundum quod refpicit Deum. X%

litia vero Philofophica ion 1
citt Deum neque vt conditorem 2%
turz , fed folum talis Cﬂbmdh&:;
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Caram,

PROPOSITIO

tur,fecundum quod diffonat rationi.

6. IgiturCaramuel varijs in locis
afferit, & contendit probare , forni-
cationem , & mollitiem non effe in-
trinfece mala, fed extrinfece 4 prohi-
bitione Divina. Dabo conclufionen,
& fundamegtum eius ex lib.4. Theo-
logiz intentionalis,num. 1960.[Dico
igitur primo.Si Deus fornication€ 116
interdixiffet, no efict mala,nec pecea-
tiLEt,vt putoevidenter oftendd. Quia
duorum commixtio fecundum fe
peccaminofa eft, vel quia naturaliter
mala ipfis, vel quia naturaliter mala
proliz peutrum poteft dici: ergo.
Non primum : quia fzpe contingit
effe vtrique falubrem , & in talicafu
non eft virique naturaliter mala:
accedit, quod {i quando infalubris
dicatur, cum graviter * infalubris
unon fit; non poflic efle graviter pec=
caminofa: ‘Nec poteritdici fecundii:
fornicatio cnim mala proli nonefk
Primoenimnd potelt.dici mala phi.
fice,, :que in caufa eft, vt homo, qui
alias in rerum natira noneffet, pro-
ducatur: quia i iniurius homini,qui
illum occidit, Beneficas ommnino;
qui illum generat; imo Beneficentior
Genitor , quam iniurius occifor : ifte
enim non poteft facere, quod homo,
qui eft, omnino non fit ;at ille efficic,
viqui omninonon eft, efleincipiat.]

7. Et num. 1961 profequitur
fic. [ Aliqui ad educarionem recur-
runt: fattentur enim , ipfim fornjca-
tionem effe proli phyfice vtilem , fed
nocivam moraliter. Sed hoc eft ver
bis obludere. Primo enim vellem ex
facie, & nomine cognofcere illam
prolemy cuiin fornicatione , vt ma-
le educetur; in mollitic , ne omnino
producatur, - efficitur, Vbi illa ¢ In
Omnipontentie thefauris. Quid illa?
A&uzibil. An homo exiftens iniua
riam poteft facere nihilo * An nikbi-
luzs habet inra, & dominium ¢ Di-
euntur 3 (cd dicuntur. Nsbili nulle
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reales, & pofitive proprictates. Nia
hilemin rem tealem, & pofitivam
neciusinre, nec firem haber Ine
inttia fir fubftintiz inrelle@uali exife
tenti: & creatnra poflibilis preeces
creatricem potentiam nihil eft.]

8.  Deindenum. 1962, h&club-
iungit. [ Si Auguftinus ‘dixit, melius
eff¢ damnari | quam asmibilars ; item
diceret, melins effe proli male educa-
tam effe , guam abfolute in revum na-
tura non effe. Etfane malam prolinm
educationem porius ex paupertate,
quam ex fornicationg fuboritur: Prin-
cipum enim nothos optime educatos
videmus ; cum tamen nulli difcipli-
nati mores fintinter homines viles,2c
mendicos. Potius igitur pauperum
matrimonia venirent condemunaday
quam divitum fornicariones, ]

9.- Procedit mox ad refellendam
relponfionem ; quam'S Thomas ex-
hibet prefato argumento fic. [ Sed
inquiuat;, efle per accidens , quod fi-
lij illcgitﬁwif’rincipﬁ bene educentur;
Dicunt,n6 tame probant:verofimilius
enim videnur, effe perfe, quod filij
pauperum male educentut. Sed cfto,
ficinter divites bona nothorum edua-
catio omnino accidentalis : érgo fi
pet accidens ' contingit, quod filij
fornicarijPrincipum bene educentur;
ctiam per accidens coatinget, qued
parentes fornicantes non peccent, Et
probo fic : Ided fornicatio interdici<
tur, quia ex illa mala prolium
educatio fequitur - ergo i hac
non fequerctur, non interdiceretur
illa. Finis igitur huius inhibitionis
bona educatio eft:aqui probabile eft,
quod quando finis ceflat per accidens
inaliquo particulari; lex ctiam cef.
fet peraccidens in particulari : ergo
fiquidem admittitur, quod finis legis
fornicationem prohibentis foleat in
aliquoparticulari ceffare, peraceis
dens, admittendum omnigo efy
ipfam legem ceffare. ]
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596.
10. Refponfionem, qux huic
argumento exhiberi poteft, fic re-
fellere conatur. [Sidicas, ceflante fine
legis in particulari, ceflare legem in
particulari , non quidem Divinam,
fed humanam 3 putabis, te aliquid
dicere , & nihil omnino dices: legum
enim humaparum finis aliquande
vniverfaliter ceffat; at naturalium
non alitet , quam per accidens, &
in parriculari ceflare poteft. Patet in
homicidio indire&e patrato: inva-
forem enim occidere poffum, non
obftante quinto precepreDecalogi;
tunc enim per accidens , & in parti-
culari ceffat preeceptifinis, adeoque
etiam ipfum prazceptum : nec dabi-
fur cafus , in guo legis naturalis finis
ceflet vaiverfaliter.] ; 2
" 13.  Subiungitimmediate : [ tum
fic. Nulla ratione naturali oftendi po-
telt, fimplicem fornicationem  efle
malam;& ramen malam efle;jin Sacris
itteris oftenditur : ergo dicendum eft
non effe malam intrinfece J & ex ma-
tura {ua , fed extrinfece ratiene in-
terdi&ionis, adeoque non effe prohi-
bitam , quia mala; fed potius ma-
lam folummeodo efle, quia- prohi-
bita.] : :

12. Deinde num. 1965. -ponit
fecundam conclufionem, que eft 49.
cx damnatis, Dico fecundo. -§ Dews
mollitiem won inter dixiffet s numquam
elfet mala, [epe effet bona , & alt-
quando per accidens obligaforia fub
peccato mortali: Multa brevibus verbis
congefta, quz indigent clariori ex»
pofitiene. M ollities eft feminis effulio
voluntaria ; & i mala fecundum fe,
de ipfius malida homnibus conftare
debet. Sed quid femen? Do&ores
certant, & adhuc {ubiudice lis eff.
Aliqui {fudorem , alij fpumam , non
nallilac, plesigue fanguinem , femen
efle contendunt ;- & tamen- efle con-
tra ipfam naturam,fudorem, fpumam,
fanguinem , lac, & fimilia, corpo-

DISERTATIO XXIX. CAP. L

ris nutrimenta, vel ex&rementaex
rationabili caufa . decidere, nullus
Diale&ticus probate poterit. Nec jg-
vat dicere, illud ad generationem or-
dinari. Nam & muliebre lac ogdi-
natur ad nutritionem prolis, fanguis
ad propriam , & famen verumque fi--
ne culpa diciditr. Igitur figuidem

aoliities mala eft ; & tamen contra

naturam, vbiad falutem propriam
conducit,non eft; dicenda venit, ome
nem fuam malitiam habered prohi-
bitione. ]

13.  Quod autem in ea hypothe.
fimollities pofles effe obligatoria,
{ic probare connatur num, 1967,
[ SublataDei interdiftione poffe con-
tingere;quod homo ad mollitiem fub
peccato mortali teperetur, clarifime
probari poterit. Mger enim tenetar
adhibere remedia , que funt pra(cifie
ad vicz confervationem neceffaria,&
fcimus dari morbos ;- qui in deminis
quantitate, & qualitate conliftunt,
morbos quidem lz¢hiferos,  quibus
aliter ; quam effufione feminis curars
non poflis: ergo fialiunde non obfta-
ret, in talicafis vti effulione feminis
vt remedio prefciffe neceflario tenc-
veris. Atquinunc debes potius mori
quam tale remedium admittere:€go
evidens ¢ft , quod detue alia circumf-
rantia extrinfeca , nimirum Divind
interdittio, qua illud remediomillis
citum reddat,]

14.  Aliam_probationem affert
num. 1968. [ Proximiusad geer*
tionem , & nativitatem accedit €01°
bryo,& infans ipfe nondi -ﬂl-t“””f'i“i
femen; atqui poteft gravida paress
contra inanimatim fetum procede:
te, fialiter vitam confervase 0o
poffit ; ergoa fortiori poflet coart
femen, (i folummeodo confiderarentt
rationes naturales. Ergo

' procurare poteft abortum licitc, ¥t

vitam tueatur; & tamen Procursre

ot or cadem caufam 09
gaﬂlhncm propier & : ?otcﬁ,
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PROPOSITIO XXXXIX.

potelt, eft argumentum infallibile,
quod mollitiei malitia 4 rerum naw-
" ra nondependet , {ed a voluntate in-
terdictoris,

15, Er cum num. 1969, afferat
mollitem, fodomiam , & beftialita-
tem effe peccata eiufdem fpeciei infi-
mjsexhac, &ex precedenti con-
clufione fit manifeftum, efle fenten-
tiam Caramuclis,omnia hzc peccata
contra natura nd efle intrinfece mala,
fed folum efle mala exprohibitione
Diyina.

C-AP VT - IL
Demonfiratur falfizas propofi-

tionnm  damnatarum  ex
Aoctring S. Pauli.
Butas Tl J‘P‘Wt‘ -

ARTICVLYVS .
Dao  argumenta propounnutur.

SVMMARIVAL,

Apofolus oftendit mulsis argumentis
malitiam luxurie diffonare rationi.
num. 16.

Confirmatur expofitione 8. Thome.
num. 17

Leomodo intelligatu id dittum Apaf-
toli , quod luxuria ingquinat corpys?
num. 13,

Luomado id explicer §. Higronymus:
num, 19.

Et guomodo S. Ambrofius ¥ num. z0-

Explicatio Theophilacti in camdenm
[fententiam. num, 12,

Ldem confirmatur explications §. Bede,
nun. 22,

Luanta fit difparitas quoad hoc inter
copulam licitam, & illicitam?num,
23. remiflive.

Retomode §.  Athanafius intelligat
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banc inguinationem corperis ex lus
Xuria® onm. zg4, :

Luamodo weumenius i?ztflhgdr j!po/ .
tolum in  eamden Sententsam
nnm. zs. :

Confirmatur multis teflimoniss 8. Tho.
4. num. 26. & feqq.

Einfdem [ententie fims duo infignes
tnterpretes Paule, Salmeron, &
Iuftinianus, num. 26: & 3oL

Luam eliena it & mente 8. Papli ex-

pofitie Caramuelis, 33,

16.F Vre merito damnatas effe, ram-

quam fcandalofas , cas duas
propofitiones , pro comperto habeo:
exiftinio enim eas adveifari doéiri-
nxe, quam tradit Apoftolus cap. 6.
Epiftolz 1. ad Corinth. Probatur
‘promo. In prafito loco Apoftolus
oftendit malitiam forncationis , &
cuinsliber adtus luxuriofi , mulds ag-
gumentis petitis,non a precepto Do-
tini, quod fupponit, fod varijs ra=
tionibns : fod implicat, quod mali-
tia probetur argumentis petitis 3 ra-
tione ; & quod ea malitia non fit dife
fona rationi : ergo malitia fornicatio-
tiis o & cniafvis aGuslazariof , cft
diffopa. rationi. Sed effe diffonam
rationi eft repugnare iuri naturali:
ergo talis malitia repugnat iuri naru.
rali.

17. - Que ex prafatis propofitio-
nibus non eft evidens ? Maior conftar
€X contextu capitis , & ex ipfis ratio-
nibus, ad quas proponendas idm ac.
cedo. Etideo S. Thomasin hunc lo-
cum dixit: Irmprobar autem fornica-
tionems quatwor rationibus. Minori ni-
hil evidentius , maxime cum rationes
SacreScripturz non fint mere proba-
bilis , fed omnino irrefragabiles.Qui-
do ergo ratio irrefragabilis probat
malitiam a&ionis,quomodo potcltea
malitia a&tionis, non efle diffona pre-
fate rationi irrefragabili + Non enim
componuntur hee duo. & quod altio

fic

San Th.
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