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ERSTES KAPITEL

die Herzioge von Bayern, Schwaben, Sachsen — der Sachse hat sich

auch die Thiiringer unterworfen — dem wirklichen Kénig g

gegeniiber,

Sie beanspruchen die ungeschmilerte Herrschergewalt in ihren
Stammesgebieten, sie machen eigene auswartige Politik, und der
stolzeste von ihnen, der Bayer, nennt sich sogar »von Gottes Gna-
den «, was nichts anderes in sich schlieft als den Anspruch auf
Souverdnitdt.

Wer da auf die Dauer der Stirkere sein wiirde, ob der Herzog oder
der Konig, das mufite sich erst zeigen. Konrad I. ist es nicht gelungen,
sich durchzusetzen. Alle seine Bemithungen scheiterten, obwohl er
sich der Unterstiittzung der Geistlichkeit erfreute. Kénig und Bi-
schife vereint waren nicht stark genug, die Selbstindigkeit der
Stammesherzoge zu brechen.

Bei Konrads Tod (918) sah es aus, als sollte das Reich sich bereits
auflosen. Sein Nachfolger Heinrich 1., bisher Herzog von Sachsen,
wurde nur von Sachsen und Franken erhoben. Erst nach und nach
erlangte er die Anerkennung auch in Schwaben und Bayern, aber
eigentlich doch nur, indem er vor den Gegnern kapitulierte. Er lie3
die Herzogsgewalt in vollem Umfang bestehen, verzichtete also auf
unmittelbare Ausiibung der kiniglichen Herrschaft und begniigte
sich mit der blollen Oberhoheit, in weltlichen wie in kirchlichen
Dingen. In Wahrheit also war er nur in Norddeutschland Konig, fiir
den Siiden dagegen nur sozusagen ein Ehrenkénig. Erst die groflen
Erfolge, die er nach aullen hin errang, haben ihm it der Zeit durch
erhohtes Ansehen auch etwas mehr Macht gegeben, und sein Sohn,
Otto 1., der ihm 956 folgte, erbte bereits die Anerkennung seiner
Oberherrschaft im ganzen Reich als eine feste Tatsache, an der
niemand rittelte.

Aber ebenso fest stand auch das Stammesherzogtum da. Otto I. hat
gar nicht mehr daran denken konnen, die Herzige zu beseitigen,
auch als sie sich in offenem Aufstand gegen ihn erhoben. Er be-
gnugte sich damit, sie zu benutzen, indem er sie mit dem 1{L’1nigsi'ulus

in enge Verbindung brachte. Durch geschickte Heiratspolitik wulBte
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KONIG UND HERZOGE

er seinem Bruder in Bayern, seinem Sohn in Schwaben, seinem
Schwiegersohn in Lothringen die Herzogswiirde zu verschaffen. Is
ist bekannt, daB auch dieses Mittel nicht ausreichte. Auch der Sohn
und Schwiegersohn haben sich 955/54 gegen Otto empért, und wenig
fehlte, so hiatten sie ihn beseitigt. Aber auch nach diesen Erfahrun-
gen hat der Kénig es nicht versucht, das gefdhrliche Vizekonigtum
der Stimme zu unterdriicken. Die Vorwurfe, die man ihm deswegen
zu machen pflegt, diirften kaum gerechtfertigt sein. Vielmehr wer-
den wir uns sagen miissen, dal, wenn ein deutscher Konig selbst im
Siege iiber einen aufstindischen Herzog nur den schuldigen Triger
des Amtes entfernt, das Amt aber bestehen lidlit, dies wohl eine
zwingende Notwendigkeit gewesen sein mull. Es mull unméoglich
gewesen sein, im damaligen Deutschland ohne Stammesherzoge zu
regieren ; sonst hiitte Otto I. wohl gern darauf verzichtet.

Daraus ergibt sich eine Beobachtung von grofler Tragweite: das
JewuBtsein der festen Zusammengehirigkeit, das Staatsgefiihl oder
Reichsgefiihl fehlt oder ist doch erst in der Bildung begriffen. Die
Stimme sind ilter als das Volk, Herzogtum und Herzog stehen fester
als Reich und Kénig. Jene sind das Urspriingliche, diese das Neue,
das sich erst einleben muli. Die deutsche Geschichte beginnt im Zei-
chen des Partihularismius.

Er ist von anderer Art als der heutige, er ist ganz gegriindet auf die
Sonderart der Stimme, wihrend der Partikularismus der neueren
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1 tun hat. Aber beiden gemeinsam
ist das Uberwiegen des Besonderen auf Kosten des Gemeinsamen.
Hier haben wir es also mit einem Grundzug in der Natur des deut-
schen Volkes zu tun, den man nicht iibersehen darf, ob man ihn nun
erfreulich finde oder nicht.

Ohne Zweifel hiitte das Reich unter solchen Umstianden weder ent-
stehen noch bestehen konnen, wenn nicht ein Faktor dagewesen
wiire, der dem Partikularismus der Stammesherzoge Widerpart hielt.

Dies war die Kirche.
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