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DER KRIEG GEGEN FRANKREICH

Die franzosische Revolution hat auf die inneren Zustinde Deutsch-
Jands erst spiat und allméhlich eingewirkt. Zundchst hat man in
Deutschland nicht viel mehr getan, als mit Begeisterung oder Ab-
neigung den Ereignissen an der Seine zugesehen. Man dichtete und
Jellamierte von Freiheit und Tyrannentod, man pflanzte hie und
da Freiheitsbiume, schwiarmte fiir Gleichheit und Briiderlichkeit
and erwartete ein neues Paradies von dem Siege der franzosischen
[deen. Getan hat man sehr wenig oder eigentlich nichts. Es sollten
noch zwei volle Menschenalter vergehen, ehe man auch auf deut-
schemn Boden mit der Tat zur Nachahmung des franzosischen Mu-
sters schritt. Darum kann man auch nicht sagen, daB mit 1789 fir
Deutschland etwas Neues beginne. Im Gegenteil — wenn man auf
die Lage Deutschlands gegeniiber Frankreich sieht, so erkennt man,
daB die franzosische Revolution, weit entfernt davon, den Be-
ziehungen der beiden Linder zueinander eine neue Wendung zu
geben, vielmehr nur eme jahrhundertealte Entwicklung, die lingere
Zeit geruht hatte, wieder aufnimmt, aufs neue in Bewegung setzt
und zum Abschlul bringt.

Ludwig XIV. hatte den Sturz des habsburgischen Kaisertums, die
Verdrangung Osterreichs aus Deutschland, die franzisische Herr-
schaft iiber die deutschen Staaten und den Besitz des linken Rhein-
ufers erstrebt, aber nicht erreicht. An sein letztes Ziel, die Kaiser-
krone Karls des GroBen, hatte er kaum denken konnen. Ganz die-
selben Forderungen waren es, die die Staatsminner und Heerfithrer
der Revolution aufstellten, und sie haben sie durchgesetzt. Die Ziele
ihrer auswértigen Politik sind die gleichen wie die der alten Monar-
chie, sie haben sie nur konsequenter und entschlossener verfolgt und
darum auch voriibergehend erreicht. Das ist das GroBe an der fran-
zosischen Revolution, weswegen sie sich behaupten und schlieBlich
die Zukunft erobern konnte: sie kniipfte in allem, was die Nation
und ihre Stellung in der Welt betraf, an die Uberlieferungen der
groBten Zeiten der Vergangenheit an, Uberlieferungen, die wver-

gessen und verraten zu haben man der Monarchie in ihren letzten
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Jahren vorwarf. Napoleon, der Frbe und Testamentsvollstrecker der
Revolution, wie man ihn mit Recht genannt hat, hat einmal zu
einem preuBischen Unterhindler gesagt: » Ich werde die Rolle spie-
len, die Richelieu Frankreich zugewiesen hat.« So sehr, so vollig be-
wult blieb man im revolutiondren Frankreich den alten (lber-
lieferungen treu.

Es bedarf keines Hinweises, daB sich dies in erster Linie gegen
Deutschland kehrte.

Dab der Krieg, der 1792 seinen Anfang nahm, den Franzosen keines-
wegs aufgezwungen, sondern von den Fiithrern der Revolution ge-
wollt und herbeigefithrt worden ist, gilt heute als ziemlich ausge-
machte Sache. Sie brauchten den @uBeren Feind, um die Nation bei
ihrer Fahne festzuhalten und sich an ihrer Spitze zu behaupten.
Sie haben auch gleich von Anfang an die Ziele aufgesteckt, durch
die sie die Nation fortzureiBen gedachten: Belgien und das linke
Rheinufer. Als der erste Feldzug im Oktober 1792 mit dem vor-
laufigen Riickzug der Osterreicher und PreuBen geendet hatte, da
proklamierte man in der Nationalversammlung zu Paris ganz offen
die Eroberung alles Landes bis an den Rhein. Unter ungeheurem
Beifall erklirte am 31. Januar 1795 Danton, damals der machtigste
Mann in Frankreich: » Umsonst, sage ich, will man die Besorgnis
wecken, die Republik kinnte zu grol werden. Thre Grenzen sind
durch die Natur abgesteckt. Wir werden sie ganz erreichen — am
Rhein. Dort miissen die Marken unserer Republik enden, und keine
Gewalt wird uns hindern kénmnen, sie zu erreichen.« Einige Tage
spater duflerte sich Carnot im gleichen Sinne : » Die alten und natiir-
lichen Grenzen Frankreichs sind der Rhein, die Alpen und die Py-
renaen. Die Teile, die davon losgerissen sind, sind es nur durch an-
gemalite Gewalt. Es wiire also nach den allgemein giiltigen Grund-
satzen kein Ehrgeiz, wenn wir die als unsere Briider wiederzu-
erkennen suchten, die es einstmals waren, die Bande wieder zu
kniipfen strebten, die gerade erst durch den Ehrgeiz zerrissen wur-
den.«
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DER KRIEG GEGEN FRANKREICH

Um diesen Preis also ist von Anfang an in den Revolutionskriegen
swischen Deutschland und Frankreich gekdmpft worden, von deut-
scher Seite vergeblich, weil der neue Dualismus die deutsche Tat-
kraft noch drger lihmte, als es in fritheren Zeiten die Verfassung des
Reiches getan hatte. Die heimliche Zwietracht, die zwischen den
heiden deutschen GroBmichten fortbestand, auch wo sie sich zu ge-
meinsamem Vorgehen verbanden, hat das meiste dazu beigetragen,
daB Frankreich seine alten Ziele nicht nur zeitweilig erreichen, son-
dern weit iiberschreiten und, als es schlieBlich doch besiegt wurde,
ohne Verlust aus dem Kampf hervorgehen konnte.
Aus der Aussbhnung, die die Konvention von Reichenbach zwischen
sterreich und PreuBen angebahnt hatte, war ihre Allianz gegen das
evolutionire Frankreich hervorgegangen. Sie gedachten in Frank-
reich das Kénigspaar und die Monarchie in konstitutionellen Formen
s retten. An realen Interessen verteidigte (sterreich dabei seinen
Besitz in Belgien; welchen praktischen Zweck Preulen verfolgte,
war unklar. Es kimpfte angeblich — fir Deutschland. Aber es
kampfte mit halbem Herzen, voll MiBtrauen gegen den Bundesge-
nossen, der ihm diese Gesinnung mit Zinsen guriickzahlte, und
immer mit einem Auge nach Osten schielend, in Sorge darum, dal3
Osterreich sich insgeheim mit Ruflland verstindigen und Preulen
um seinen Gewinn in Polen betriigen konnte. Die Feldziige ver-
liefen. wie sie unter solchen Umstinden verlaufen muBten: Riick-
ziige und VorstoBe, Schlappen und Erfolge wechselten, ein ent-
scheidender Erfolg blieb aus, weil das Zusammenwirken der Bundes-
genossen und ihrer Armeen fehlte. Schon im Herbst 1795 wandte
Kénig Friedrich Wilhelm II. personlich dem Kriegsschauplatz den
Riicken. Als Vorkimpfer » fiir das deutsche Reich « war er ein Jahr
zuvor ausgezogen. Jetzt erklarte er in einem Manifest, er wolle sich
in Zukunft nur noch den preuBischen Interessen widmen (21. Sep-
tember 1793). Er hitte der deutschen Nation besser gedient, wenn

er diese Interessen kliiger und entschlossener wahrgenommen hitte,

als es Zeit dazu war. Jetzt wandte er sich nach Polen, um dort seine
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Beute in Sicherheit zu bringen. Ein Jahr spiter zogen auch die letzten
preuBlischen Truppen von Westen nach Polen und iiberlieBen den
Osterreichern allein die Verteidigung des Rheins, der denn auch ver-
loren ging. Immer in der Furcht, in Polen iibervorteilt zu werden,
wenn man nicht mit allen verfiigharen Kriften dort aufzutreten
vermichte, zudem finanziell véllig erschopft, schloB PreuBen am
5. April 1795 mit Frankreich den Frieden von Basel. Es zog sich
von den Reichsangelegenheiten véllig zuriick, verzichtete auf je-
den Widerstand gegen die Annexion des linken Rheinufers an
Frankreich und bedang sich nur aus, daB Frankreich ihm fiir Ge-
bietsverluste, die es dabei am Niederrhein erleiden wiirde. zu an-
gemessener Entschadigung im rechtsrheinischen Deutschland ver-
helfen wolle.

Man hat tiber diesen » Verrat an der deutschen Sache « in alter und
neuer Zeit viel gescholten, und es ist ohne weiteres zuzugehen, dal
die Handlungsweise des preuBischen Konigs vom deutschen Stand-
punkt aus héchst tadelnswert war. Wenn man das Interesse des
Reichs zum Mallstab nahm, hatte Friedrich Wilhelm IT. allerdings,
wie eine Flugschrift sagte, gehandelt wie Judas. Die Frage ist nur,
ob man von ihm verlangen konnte, dal er das Interesse des Reichs
zam seinigen machte. Er hitte damit etwas anderes getan als seine
firstlichen Zeitgenossen, der Kaiser an der Spitze, der im geheimen
auch mit Frankreich iiber einen Sonderfrieden auf der Grundlage
verhandelte, daf} Osterreich auf Belgien verzichte und in Bayern ent-
schidigt werde. Das war im Grunde doch dasselbe wie das, was Preu-
Ben tat, nur mit dem Unterschied, daB die ésterreichischen Verhand-
lungen nicht zum Ziele fiihrten. Der Erfolg allein war verschieden,
die Gesinnung hiiben wie driiben die gleiche.

In der Tat wiire es damals eine ungerechte Forderung an die preufi-
sche Politik gewesen, daf3 sie sich dem Gesichtspunkt des nationalen
Interesses unterordnen sollte. Wo alle anderen partikularische Politik
machten, den Kaiser nicht ausgenommen, da hiitte PreuBlen allein

national sein sollen? Dieser Gedanke wiire politisch einfach falsch

2352

g("‘\
Pri
M
ze:
eil

Wi

sl
g
m
1K

di

el

v

ey



	Seite 229
	Seite 230
	Seite 231
	Seite 232

