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Einleitung.

Wihrend in der Gegenwart die Bedeutung der stidtebaulichen
Probleme immer mehr zur Anerkennung gelangt, wird in den meist-
verbreiteten Anschauungen der Gesamtbereich des Stidtebaues gleich-
wohl noch als ein Gebiet betrachtet, das durch Einzelmafnahmen und
Einzelforderungen, nach Programmworten und Sonderbestrebungen zu
regeln ist. Die in der vorliegenden Studie vertretene Auffassung ist
von dieser Behandlungsweise grundsiitzlich verschieden. Das aus dem 19.
Jahrhundert iiberlieferte System der stidtischen Bauweise erscheint mir
vielmehr als die zentrale, bestimmende Ursache, aus der die Gestaltung
des Wohnungswesens und ihre zahlreichen, bisher durch Einzeleingriffe
bekimpften MiBstiinde hervorwachsen. Wie auf anderen (Gebieten, ersteht
uns auch auf dem des Stiidtebaues die Aufgabe, uns mit der Erbschaft
des 19. Jahrhunderts auseinanderzusetzen, und nicht kampflos wird sich
eine Entwicklung zuriickdringen lassen, die in fiinf Jahrzehnten mit
allgemeiner internationaler Verbreitung vorgeschritten ist. Wenn wir
nun diese neuere Ausgestaltung des Stédtebaues genauer hetrachten,
so zeigen sich uns heute im einzelnen scharfe Gegensiitze, die das
Gesamtgebiet der stidtischen Bebaunung durchziehen und ihren sinn-
filligsten, am leichtesten erfaBbaren Ausdruck in der Verschiedenheit
der Hausformen finden. Bei einem Teil der Vélker sind Vielwohnungs-
haus und Mietskaserne allgemein zur Herrschaft gelangt, eine Behau-
sungsziffer von 30—100 Bewohnern fiir das Wohngebiinde aufweisend:
in anderen Liindern besteht dagegen das Individualhaus mit einer
Bewohnerzahl von 4—6 Personen.

Die Hausform aber ist in beiden Fillen nur eine Einzelheit und
ein Endergebnis aus zwei entgegengesetzten Systemen des Stidtebaues.
in denen jedes Teilgebiet — Gelindeeinteilung, Bebauungsplan, Strabien-
bau — verschieden behandelt wird. In den Flachbaulindern betriigt der
3odenpreis in den Kleinwohnungsbezirken der orofstiidtischen Stadt-
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erweiterung im allgemeinen 5—10 M. fiir den Quadratmeter; in Deutsch-
land in entsprechender Stadtlage 40—100 M.: das ist das Achtfache bis
Zehnfache. Hieraus ergibt sich die Gestaltung des Realkredits und des
Kapitalbedarfs. Baungewerbe, Bautiitigkeit, Hausbesitzverhiltnisse, Miet-

preisbildung #ndern sich vollstindig je nach dem angewandten System. !
Wir kénnen fiir den Gegensatz der stidtischen Bausysteme keine nach

o o
Rasse, Nation oder Klima begriindete Abgrenzungslinie angeben; er ist 3

ferner weder aus bevilkerungstechnischen, noch aus volkswirtschaftlichen
oder aus entwicklungsgesehichtlichen Ursachen zu erkliren und hat sich
erst seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts, namentlich seit 1870,
in seiner tiefen Scheidung herausgebildet.

Zu den Einzelheiten vgl. Handbuch des Wohnungswesens, 4. Aufl,
Jena 1919, 8. 75 f. In der a. a. O. S, 6 gegebenen Ubersicht zeigen sich
die Unterschiede, die heute noch zwischen den einzelnen Lindern und ebenso

noch innerhalb der einzelnen Staaten, auch nach Durehfithrung der neueren
Formen der Bodenaufteilung, bestehen.

Von den beiden, in der Gegenwart sich gegeniiberstehenden
Systemen hat das eine die {iberlieferten Formen im Stiidtebau, obwohl
unter wesentlichen Umgestaltungen und Neuschopfungen, fortentwickelt,

wihrend das andere seine grundlegenden Einrichtungen neu hergestellt \
hat. GewiB reichen auch bei dem neuen Stidtebausystem die Wurzeln .

weit in die Vergangenheit zuriick, gewif haben auch hier Einfliisse
und Anregungen verschiedenster Herkunft zusammengewirkt. Immerhin
konnen wir fiir die Praxis das von Napoleon III. und in der gewal-
tigen Neubautiitigkeit von Paris gegebene Vorbild. als die erste Verkor-
perung der neueren Anschauungen in ihrer systematischen Geschlossen-
heit und als einen der Ausgangspunkte der jiingsten Entwicklung
betrachten. Unter den Grundziigen, die bei aller nationalen Verschieden-
heit der neuen stidtischen Bauweise das Gepriige geben, sind zu nennen:
kostspieliger StraBenbau mit der anschlieBenden Bodenverteuerung,
monumentale oder quasi-monumentale Gestaltung des StraBenbildes,
Einfithrung grofer Hausformen und der Stockwerkshiufung in der Stadt-
erweiterung, Umwilzung in den Grundbesitz- und Besiedelungsverhiilt-
nissen.

Die Gegensiitze der neueren stiidtebaulichen und wohnungstech-
nischen Gestaltung treten mit besonderer Schirfe im Konigreich Belgien
hervor. DBelgien gilt allgemein als ein Land des Einfamilienhauses:
und in der Tat ist diese Kennzeichnung, wenn wir die allgemeinen
statistischen Ziffern fiir den Staat betrachten, zutreffend. Die jiingste
Zihlung von 1910 ergibt fiir das Konigreich den niedrigen Durchschnitt
von 4,83 Bewohnern auf ein bewohntes Haus, wobei in den Gemeinden
iiber 10 000 Einwohner 5,48, in den kleineren Ortschaften und Gemeinden




Kinleitung. 2

4,54 bis 4,30 Bewohner auf ein Haus entfallen. Die an sich kleine
Ziffer hatte zudem in jedem der letzten Zihlabschnitte einen Riickgang
zu verzeichnen; sie betrug i. J. 1880 noch 5,20, 1890 5,06, 1900 5,03;
in den gréBeren Gemeinden zeigt sich hierbei eine stirkere Minderung
als in den kleinen Bezirken. Nur England hat dhnlich niedrige, gleich-
falls mit Riickgang verbundene Ziffern aufzuweisen; i. J. 1901 ergab
die Behausungsziffer fiir das Konigreich 5,20, i. J. 1911 nur 5,03
Bewohner, wobei die stidtischen Bezirke mit 5,23, die lindlichen mit
4,51 Bewohnern beteiligt waren.

Wihrend indes in England die Durchschnittsziffer, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, dem tatsiichlichen Stande der Wohnweise und
namentlich dem in der neueren Stadterweiterung angewandten Bausystem
entspricht, ist dies in Belgien nicht der Fall. Ilier nehmen vielmehr
die beiden bedeutendsten Stiidte, Briissel und Antwerpen, eine Sonder-
stellung ein, die sich erst wiihrend der jiingsten baulichen Entwicklung
herausgebildet hat. Zerlegen wir die obige Landesziffer nach einzeluen
Stidten, so zeigt Antwerpen eine Behausungsziffer von 8,11 Bewohnern.
In Briissel ergibt die Zahl im Innenbezirk 8,53 Bewohner; in dem

Stadtgefiige von Grofi-Briissel -— der die Stidtegesamtheit von 14
Gemeinden bildenden ,,Agglomération Bruxelloise* — 7,08 fiir Schaer-

beek, 6,78 fiir Etterbeek und 9,72 fiir Molenbeek, die hichste Ziffer im
gesamten Konigreich. Doch auch diese Ziffern geben uns noch kein
zutreffendes Bild: denn sie sind nur ein statistischer Durchischnitt aus
dem in den genannten Gemeinden noch in grofiem Umfang vorhandenen
Bestand an #lteren Kleinhiusern, denen etwa eine Behausungsziffer von
5—6 DBewohnern zukommen wiirde, und den wihrend des jiingsten
Zeitabschnitts entstandenen Neubauten, fiir die eine wesentlich hohere
Bewohnerzahl anzusetzen wiire. Im Gegensatz zu den rasch wachsenden

Industriestiidten — wie Gent, das allgemein und Liittich, das zum
mindesten in den Arbeiterbezirken der Stadterweiterung das Einfamilien-
haus beibehielt — sind Briissel und Antwerpen bei der Neubautitigkeit

in grofem Umfang zu dem Mehrwohnungshaus ithergegangen. Die Ein-
filhrung der veriinderten Bauform in das stiidtische Ausbreitungsgebiet
ist, wie immer, nur eine Folgewirkung willkiirlicher, verwaltungstech-
nischer MaBnahmen: sie beruht auf der Anwendung eines bestimmten
Systems der Bodenaufteilung und des Strafienbaus und der hierdurch
bewirkten Gelindeverteuernng, Bodenpreissteigerung und Steuerlast.
Die Entwicklung des neuen, stidtebaulichen Abschnitts, der fiir
Jelgien um 1860 einsetzt, vollzog sich unter den gleichen Voraus-
setzungen, die ich an anderer Stelle fiir Paris geschildert habe und
die hier nur der kurzen Wiederholung bediirfen. Den Ausgangspunkt
bildete die notwendige und grofie Aufgabe der Sanierung des Stadt-
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kerns: die schlechten Verkehrs- und Wohnverhiltnisse der Alfstidte
erforderten dringend den Eingriff mit grofien Mitteln. Hier galt es,
riicksichtslos durch das Gelinde durchzuschneiden, breite Stralienziige
zu schaffen, dem Verkehr die leistungsfiihigsten Wege zu bieten. Hier
allerdings war der StraBenban die Hauptsache und die grofien Haus-
formen waren auf dem durch die zentrale Lage hochwertigen und durch
die hohen Kosten der StraBenanlage nochmals verteuerten Geliinde an-
gebracht. FEin neues, von dem iiberlieferten Zustand bewuliterweise
abweichendes Bild groBstiidtischer Bebauung entstand: das ,,Imposante®, -
die Aufwendung groBier Mittel in den StraBenziigen, in der Platz-
gestaltung und in den Hausfassaden wurde zur Geschmacksrichtung im
Stiidtebau. Der verhiingnisvolle Fehler, in den man hierbei verfiel, be-
stand darin, daf man das neue vielbewunderte System zur Schablone
des Stiidtebaues machte und es gedankenlos auf die Stadterweiterung
und die Wohnbezirke iibertrug, die hierdurch dem Schematismus der
Bebauungspline und einer namentlich fiir den Kleinwohnungsbau ungiin-
stigen Entwicklung iiberliefert wurden. Was fiir den Stadtkern gut und
brauchbar war, wurde fehlerhaft in der Anwendung auf das Gebiet des
Neulandes und der wohnbaumifBigen Bebauung; und auf diesen Gegen-
satz zwischen Innenstadt und stidtischer Ausbreitung beziehen sich die
hauptséichlichen Streitpunkte im neueren Stidtebau.

Frithzeitig zeigte sich in Belgien die Erkenntnis von der Un-
zulinglichkeit der wihrend dieses Abschnitts eingefiihrten Methode. Auf
Grund eines durch das Napoleonische Dekret von 1852 angeregten belgischen
Enteignungsgesetzes hatte die Umwandlung der Innenstidte begonnen:
filr die Kleinwohnungsverhiiltnisse war indes kaum eine Verbesserung,
in mancher Hinsicht eine Verschlechterung eingetreten. Mit dem
knappen Ausspruch: on a fait le vide man hat das Nichts geschaffen,
kennzeichnet der Kammerbericht von 1867 das Ergebnis des seitherigen
Vorgehens?). Eine Besserung fiir die Wohnungsbautitigkeit glaubte
man zu erzielen durch eine Erweiterung des (bis dahin auf altstidtisches
Gebiet beschriinkten) Enteignungsrechts, die die Befugnis der Bau-
landenteignung auf das Aufiengebiet und die Neubaubezirke der Stidte
erstreckte; ein Zwangsmittel, das indes, wir wir spiter sehen werden, in
den beiden Hauptstidten gerade der Befestigung und Durchfithrung
der begiinstigten Formen des Stiidtebaues diente.

Scharf umrissen erscheint alsdann der Gegensatz der stiidtebau-
lichen Systeme in dem jahrelangen Kampf, der zwischen Konig Leo-
pold IL, dem Vertreter des imponierenden. StraBenbaues, und dem
Briisseler Biirgermeister Karl Buls, dem Anbinger iiberlieferter

1) Vgl. den Abdruck des Berichts: Neue Studien Bd. I, S. 212 f.
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Stidtebaukunst, gefilhrt wurde. Hier steht Anschauung gegen An-
schauung, Grundsatz gegen Grundsatz. Die in der Offentlichkeit
zmmeist erorterten und bekannt gewordenen Streitpunkte beziehen sich
auf die Umgestaltung von Alt-Briissel; Konig Leopold, dem auch der
Gegner die Anerkennung der Weitsichtigkeit seiner Ziele nicht ver-
sagen wird, fand hierbei den Widerstand von Karl Buls, der die Er-
haltung des geschichtlichen Stadtbildes anstrebte. Gewifi waren die
Anregungen Leopolds TI. verdienstvoll; indes hat wohl beziiglich des
altstiidtischen Gebietes die von Buls vertretene Auffassung die Ober-
hand behalten.

Weniger beachtet, fiir uns indes bedeutungsvoller ist der Umstand,
daB bei diesem Widerstreit auch die Grundsiitze der Stadterweite-
rung berithrt wurden. Auf dem Neuland der stidtischen Ausbreifung
konnte Leopold II. seine Lieblingsgedanken freier entfalten; er war
unbedingter Forderer des ,Kultus der Strafe®, der Prachtstrafe und
des Strafiennetzes — Anlagen, die er mit allen Mitteln in der Stadt-
erweiterung durchzufiihren suchte. Wie war demgegeniiber der Stand-
punkt des Gegners? Die kommunalpolitische Regelung beschrinkt die
Zustindigkeit des Briisseler Biirgermeisters auf Inner-Briissel; gleich-
wohl hat Buls auch zu den Stadterweiterungsfragen Stellung genommen.
Im VIL Abschnitt seiner Esthétique des villes kommt Buls auf das
stidtische Ausbreitungsgebiet zu sprechen. Er wendet sich gegen die
subere Gestaltung des Stadtbildes; er tadelt — und gewili mit Recht —
die Anlage der AuBenbezirke, die sich ,nur durch nichtssagende Trocken-
heit und durch die unbedingte Bedeutungslosigkeit groBer einiormiger
StraBen auszeichnen®. Den wesentlichen Fehler erblickt Buls darin,
daf die Stadterweiterungsbezirke ,nur vom Standpunkt des Gelinde-
verkaufs aufgeteilt sind*.

Bei aller personlichen Verehrung fiir Karl Buls und der sach-
lichen Ubereinstimmung in den Endzielen muf ich doch der hier von
Buls gegebenen Formulierung widersprechen. Ich halte es durchaus fiir
keinen Fehler, wenn in der Bodenaufteilung der Stadterweiterungshezirke
die Interessen des Gelindeverkaufs in geradezu ausschlaggebender
Weise berlicksichtigt werden. Einen wesentlichen Mangel des heute
herrschenden Systems erblicke ich vielmehr in der vollstindigen Ver-
nachlissigung wirtschaftsgemiBer Grundsitze, und gerade auf diesen
Punkt gilt es den Angriff zu richten. Der neue Stiidtebau steht und
gallt damit, daB es gelingt, den Nachweis der Wirtschaftswidrigkeit der
heute befolgten Aufteilungsformen zu fiihren.

Wenn die gegenwiirtige Handhabung der Stadterweiterung — das
~imponierende* System des StraBenschemas aus einer wirtschafts-

gemiifen Entwicklung hervorginge, so wire es aussichtslos, sie mit dem
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Einwand zu bekiimpfen, daf das Ergebnis unser iisthetisches Gefiihl
stort.  Wir miissen vielmehr die Grundlagen, die Einrichtungen, die
Mafinahmen untersuchen und feststellen, ob sie zweckentsprechend oder
ob sie fehlerhaft sind. In unseren spiiteren Erdrterungen werden wir
Beispiele neuerer Geliindeaufteilungen aus der Stadterweiterung von Grob-
Briissel — bei denen die vorerwiihnten Auffassungen wirksam gewesen
sind — kennen lernen; der erste Vorwurf, den wir gegen diese An- i
lagen zu richten haben, ist nicht der der Langeweile und Unbedeuntend-
heit, sondern der der Wirtschaftswidrigkeit; sie erscheinen geradezu
als Schulbeispiele eines vom Standpunkt des Gelindeverkaufs unzu-
lissigen Verfahrens.
Wir mufiten die beiden hervorragendsten der auf unserem Ge-
biete vertretenen Anschauungen voranstellen, um die Richtpunkte
unserer folgenden Darlegungen abzugrenzen. Auf der einen Seite das
Leithild des Strafenkultus, von der Schinheit seiner Schopfungen iiber-
zeugt und fiir seine Auffassungen die Anerkennung als kiinstlerisches
Programm ebenso beanspruchend, wie es der Gegner fiir die seinigen
fordert. Auf der Gegenseite Ablehnung der Ergebnisse aus iistheti-
schen Griinden. FEs wiire nicht gerechtfertigt, wenn man die beiden
Anschauungen etwa mit dem Gegensatz ,modern” und ,historisch’
aleichstellen wollte. Die kiinstlerische und programmatische Wertung X
des StraBenschemas ist weder neu noch der Gegenwart eigentiimlich;
sie bildet einen Kanon in der Lehre vom Stidtebau seit dem 16. Jahi-
hundert und hat schon von dem franzosischen Systematiker Daviler
(1695) die uniibertreffliche Formulierung erhalten: lJes rues les plus
belles sont les plus droiles ef les plus larges™. Kurz und biindig ist
hier bereits die Schiitzung der Strafie fir den Stidtebau zusammen-
gefalit. Der Widerstand gegen das Straflenschema und das Baublock-
system andererseits erhob sich in der zweiten Hiilfte des 18, Jahr-
hunderts und wurde getragen von Minnern, die in keiner Weise histo-
risch, sondern zu ihrer Zeit durchaus ,modern* fiihlten, wenn sie auch
die Gegenbeispiele wider das von ihnen bekimpfte System nicht der
eigenen Zeit entnehmen konnten, sondern sie notgedrungener Weise in
ilteren Abschnitten suchen mufiten. Ihre Beweisfiihrung bringt genau :
die gleichen Wahrnehmungen, wie wir sie bei den Asthetikern unserer
Tage finden: ihre Erdrterungen stiitzen sich auf ein verschiedenes
Schonheits- und Gesechmacksempfinden und richten sich gegen die
AuBerlichkeiten des Stadtbildes, ohne nihere Untersuchung der Grund-
lagen.
Vgl. Handbuch des Wohnungswesens, 4. Aufl, § 53 f. und ,Zur

Geschichte des Stiidtebaues®, Zeitschr. Kunst und Kiinstler, Juni/Juliheft
1916.
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Die Betrachtung der iiufieren Erscheinung des Stidtebaues bildet,
wie kaum der Hervorhebung bedarf, auch fiir uns einen wesentlichen
(resichtspunkt: ich erblicke in ihr jedoch nur eine notwendige Folge-
wirkung des zur Anwendung gebrachten Systems der Stadtanlage. In
dieser Richtung versuchen die nachfolgenden Erorterungen vorzugehen.
Wenn auch das Ziel unserer Darlegung sich auf die Aufgaben der
(+egenwart richtet, sind doch bei der Behandlung der Aufteilungs- und
Bauformen die ilteren geschichtlichen Zeitabschnitte heranzuziehen.




	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7

