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2 Der hinduische Styl.
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in der Pagode von Madura 1023 begonnen.

Fiir die Kenntniss des baulichen Details muss betont
werden, dass die hinduische Architektur sich allen iibrigen Stylen
gegeniiber durch eine mit dem iiblichen Massstabe durchaus nicht
messbare Willkiir und vollstindige Gesetzlosigkeit auszeichnet.

Die Grottenmonumente, die man als Nachbildungen von
wirklichen Freibauten ansehen darf, werden, da sie nicht an eine
bestimmte Construction gebunden sind, sondern nur eine solche
imitiren, mit Riicksicht auf die Zufilligkeiten des Materials diese
Constructivform immer mehr verliugnet haben. Wenigstens wird
die beharrliche Fortbildung einer Structivform ohne inneren Be-
weggrund wie hier, nur ein Zerrbild geben kénnen. Die Formen
klingen in demselben Maasse an die Formen eines organischen
Baues an, als sie eben so das Gegentheil, die dusserste Willkiir
darstellen.

Bei den buddhistischen Monumenten der ersten Zeit ist mehr
Ruhe und Einfachheit, die Structurformen erinnern bestimmter an
wirkliche Constructionen, mit dem Siege des Brahmaismus nimmt
die barocke Ueberladung immer mehr zu und leistet in den Frei-
bauten das Aeusserste.

Demnach wird es hier nicht moéglich, wie in anderen orga-
nischen Stylen, einen leitenden Gedanken aus den Denkmilern zu
ziehen, sondern es muss auf das Willkiirliche der Bildungen nur
durch Beispiele hingewiesen werden.

Am iiberzeugendsten wird die Betrachtung mehrerer Stiitzen-
formen sein, die aus den verschiedenen Denkmailern ausgewihlt,
hier, Fig. 33—38, nebeneinander gestellt sind. Ist schon bei den
Aegyptern eine grossere Variation der Stiitzenformen iiberhaupt
wie auch im einzelnen Raume selbst vorhanden als in allen andern
Stylen, so geht doch ein bestimmter feststehender Gedanke durch
alle durch und das Ornament kniipft sich an eine bestimmte
Hauptform; davon wird man aber hier nichts zu entdecken ver-
mogen. Von der nackten Structivform ausgehend, geht die Pfeiler-
form, einem gemeinsamen Zuge folgend, in immer mehr gebauchte
und gedriickte Formen iiber, den Charakter der Stiitze immer mehr

verlierend, und niemals die Functionen derselben betonend.
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Der hinduische Styl. 33 |
Dasselbe, was von der Stiitze gesagt, bezieht sich auch auf ,
die ubrigen architektonischen Formen. |
Fig. 34.
Fig. 35
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Pfeilerformen. :
Eine Anzahl Formen, welche in der spiteren mohammeda- 2
nischen Kunst eine Rolle spielen, finden sich schon in der hin-
duischen Architektur vorgebildet.
1. Es wurden hier nebeneinandergestellt: Pfeiler von Udayagiri, Fig. 33,
von Karli, Fig. 34, 35, von Ajunta, Fig. 30, 37, und Ellora, Fig. 38.
A, Hauser. Styl-Lehre. I 2. Aufl, g
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