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ine hiufige Erscheinung im Leben der Volker, ja fast die

Regel ist es, daB Nachbarn nicht Freunde sind. Auch
nahe Blutsverwandtschaft pflegt daran nichts zu #ndern. Wo
vollends zwei Vilker von verschiedener Herkunft und Wesens-
art ohne scharfe natiirliche Scheidelinie aneinander grenzen,
da mull man darauf gefallt sein, sie auf der Biihne der Welt-
geschichte als stéindige Gegenspieler ihre Rollen durchfiihren
zu sehen. Deufsche und Polen, Deutsche und Magyaren,
Polen und Litauer sind heute noch lebendige Beispiele dafiir,
wie es im frithen Altertum Perser, Syrer, Griechen und andere
gewesen sind.

Das Verhiltnis von Deutschen und Franzosen ist mit einer
so einfachen Formel nicht zu erschopfen. Thre Beziechungen
sind seit dltesten Zeiten so eng, ihre Wechselwirkung steigert
sich mit den Jahrhunderten so sehr, da man von einer
Schicksalsgemeinschaft sprechen kann.

Ist dieses Schauspiel schon an sich eigentiimlich genug, um
die Aufmerksamkeit zu fesseln, so kommt dazu die Tatsache,
die uns heute wieder mehr denn je zum BewuBtsein gebracht
ist — wir hatten sie allzulange vergessen —, daB die Zukunft
des deutschen Volkes abhiingt von dem, was in Frankreich
geschieht, daB unser Schicksal auf absehbare Zeit wiederum
Frankreich heiflen wird, wie es in vergangenen Zeiten hieB.

k3

Nur auf einer kurzen Strecke von 120 Kilometern sind die
Wohnsitze der Deutschen und Franzosen durch den natiir-
lichen Grenzwall der Vogesen deutlich voneinander geschie-
den. Weiter nordlich, vom Donon bis an den Kanal — vom
ethnographischen Gesichtspunkt diirfen wir soweit gehen, denn
Hollinder und Flamen sind in dieser Hinsicht ja deutsche
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2 Deuntsche und Franzosen

Stamme, so gut wie Bayern und Schwaben —, weitier nord-
lich gibt es kein groBeres natiirliches Hindernis, das ihr Inein-
anderflieBen storte. Wer das Land durchreist und nur seine
Augen braucht, wird die Volkergrenze kaum gewahr werden.
Hiiben und driiben sehen die Leute zunachst nicht wesent-
lich verschieden aus. Ob man sich in der Gegend von Mainz,
Kaiserslautern, Trier oder in der Champagne befinde, wird
man am durchschnittlichen Typus der Bevolkerung nicht
erkennen. Lediglich die Sprache bildet hier das Merkmal der
Unterscheidung, freilich einer Unterscheidung schirfster Art,
die man ohne Ubertreibung schon als schroffen Gegensatz
bezeichnen darf. Gibt es doch kaum zwei Sp -achen, die ein-
ander nach Klang und Bildung undhnlicher wiren. Wie leicht
und ungezwungen nimmt das Deutsche eine Anleihe aus dem
Englischen, Italienischen, Spanischen auf! Sogar slawische
Bestandteile lassen sich ihm allenfalls einverleiben. Dagegen
ein franzosisches Wort im deutschen Satz — weleher Mifl-
klang! Nur die lassige Gewohnheit 148t die meisten ihn iiber-
horen.

Aber die Sprache — dahinter ist man lingst gekommen —
besagt fiir Abstammung und Rasse sehr wenig, und in diesem
Tall liefert sie selbst einen Beleg dafiir, daB zwischen West-
deutschen und Nordfranzosen eine Blutsverwandtschaft be-
steht, die im Siiden ziemlich weit nach Deutschland hinein-
reicht. Sehen wir in Baden und Wiirttemberg denselben
Menschentypus vorherrschen, den man vom Mittelrhein und
Nordfrankreich her kennt — niedriger Wuchs, dunkle Farbe,
lebhaftes, bewegliches Wesen, lauter Ziige, die dem Fremden
nicht als eigentlich deutsch erscheinen und die jedenfalls
nicht germanisch sind —, so kann hier auch die Mundart
mit ihrem Nagalieren und Diphthongieren, mif der Neigung
zu vokalischem Auslaut eine gewisse Verwandtschaft mit dem
Lautsystem des Franzosischen nicht verleugnen. Wenn z. B.
der Schwabe in seiner Mundart aus dem mittelhochdeutschen
ek’ nicht ,Reich”, wie wir sagen, sondern ,,Roich® bildet,
so folgt er dem gleichen Lautgesetz, das aus dem Spatlatei-
nischen via, fides, rex (riw) im Franzosischen voi, foi, 70t
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(urspriinglich v0é, foé, r0é, und erst im Pariser Dialekt voa,
foa, roa) hat werden lassen. Das deutet unverkennbar auf
eine dicke Unterschicht urspriinglicher Bevolkerung, die sich
vom Aflantischen Ozean bis an die alte Grenze des Rémer-
reichs ausgedehnt haben muB und heute wie eine starke
Untermalung, im Osten des Deutschen, im Westen des Fran-
zosischen, durch die Deckfarbe hindurchschimmert.

Aber dieser gemeinsame Urbestandteil, mag man ihn in
latinisierten gallischen Kelten oder einer noch friitheren Ragsse
finden — das sei den franzosischen Schriftstellern gesagt, die
so gern von den Siidwestdeutschen, den Celto-allemands, als
einer den Franzosen verwandteren, weniger deutschen Volks-
art faseln und darauf die kithnsten Sechliisse bauen —, diesger
gemeinsame Urbestandteil ist nicht bedeutsam genug ge-
wesen, um in der Geschichte jemals wirksam zu werden. Er
spielt in ihr nicht die allergeringste Rolle. Dies zu bewirken
ware schon die Tatsache ausreichend gewesen, daB von Osten
her, etwa bis zur Linie Diedenhofen—Mampelgard, eine zahl-
reiche germanische Hinwanderung siegte und mit ihrer
Sprache das gallorémische Idiom verdringte. Entscheidend,
bestimmend fiir das #uBere Schicksal und damit fiir das
Lebensgefiihl und SelbstbewuBtsein, und das heiBt fiir die
Nationalitét, wurde auch hier wie iiberall in den Anfingen der
Geschichte die Oberschicht, die besitzende und herrschende,
denkende und handelnde Aristokratie.

Es gab eine Zeit, wo auch sie zum guten Teil gemeinsam war
fiir Ost und West. Rund vierhundert Jahre lang vereinigte
das Reich der Franken Deutschland mit dem heutigen Frank-
reich. Friinkische Konige hatten das ganze Land von der Elbe
und dem Béhmer Wald bis zu den Pyrenden und dem Ozean
unterworfen. Ein 'Waffenadel germanischen Blutes herrschte
hiiben wie driiben. Aber dieses GroBreich zerfiel, und die in
ihm herrschende Aristokratie spaltete sich. Im Osten blieb
sie, was gie war, germanisch in Sprache und Sitte, im Wegten
ward sie von der fremdbliitigen Bevolkerung des Landes,
den romanisierten Galliern, aufgesogen, und es entstanden
die beiden Volker der Deutschen und Franzosen. Wann der
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Prozel3 der Spaltung in der Reichsaristokratie beendet ge-
wesen, wann der frinkische Adel im Westen aufgehort hat,
Frinkisch zu sprechen, ist nicht sicher zu erkennen. Vermut-
lich war es um 900 n. Chr. Rund tausend Jahre also ist es
her, dal} die Nationen der Deutschen und Franzosen einander
in ihren heutigen Lebensrdumen gegeniiberstehen.

Ihre Trennung wiirde zeitlich zusammenfallen mit der
endgiiltigen Auflésung des frinkischen Reiches. Wie nahe
liegtb uns da der Gedanke, dall es der nationale Gegensatz
gewesen sei, der das Reich gesprengt habe! Aber so ist es
nicht. Vielmehr lift sich nachweisen, dafl beim Zerfall des
Reiches das nationale Moment gar keine Rolle gespielt hat.
Man wird vielmehr umgekehrt sagen miissen: die staatliche
Trennung hat das meiste dazu beigetragen, daBl die frinkische
Aristokratie in Ost und West das BewuBtsein der Zusammen-
gehorigkeit und das Bediirfnis der Einheit verlor. Also nicht
der nationale Gegensatz von Deutschen und Franzosen hat
die Staaten Deutschland und Frankreich entstehen lassen,
sondern im Gegenteil, die Absonderung der Konigreiche
hat die Ausbildung der Nationen mdéglich gemacht und be-
fordert. Hier ist nicht, wie wir nach modernen Begriffen
uns vorstellen mochten, der Staat aus der Nation hervor-
gegangen, sondern die Nation verdankt ihre Ausprigung
dem Staat.

Dafiir ist der handgreiflichste Beweis die ilteste deutsch-
franzosische Landesgrenze. Sie kiimmert sich nicht um die
Nationalitit der Bevilkerung. In Lothringen und im Henne-
gau gehort rein franzoésisches Volk zum deutschen Reich
— auch der Adel ist dort franzésisch —, das rein deutsche
Flandern ist an Frankreich gefallen. Die Grenzlinie mit
ihrem sonderbaren, kiinstlichen Lauf, nur ausnahmsweise
natiirlichen Einheiten folgend — man sagt gewéhnlich
Schelde und Maas, aber das ist eine sehr grobe Vereinfachung;
in Wahrheit l4uft sie in unregelmafligen Bogen und Zacken
meist jenseits beider Strome, oft ziemlich weit westlich —,
diese Grenze mit ihrer unnatiirlichen Gestalt ist ein beredtes
Zeugnis dafiir, wie wenig man urspriinglich an eine wirkliche
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Trennung in zwei Sonderreiche gedacht hat. Eine Erbtei-
lung, der Vertrag von Verdun (843), war es, dem sie ihre
Entstehung verdankte, eine Erbteilung zwischen kéniglichen
Briidern, die sich vornahmen, das Gesamtreich in briider-
licher Eintracht zu regieren. Aus der urspriinglichen Binnen-
grenze, man konnte sogar sagen Verwaltungsgrenze, hat erst
die Verkettung der Begebenheiten eine Reichs- und Staats-
grenze, Ausland gegen Ausland, werden lassen. Wiire es
anders, man hiitte gewill bei ihrer Absteckung auch an die
Verteidigungsfihigkeit gedacht, die so, wie die Linie gezogen
war, in der Tat alles zu wiinschen iibrig lieB.

Dennoch hat diese unnatiirliche und unzweckmiBige
Grenze sich volle dreieinhalb Jahrhunderte gehalten. Von
923, wo wir sie als endgiiltig anerkannt annehmen miissen,
bis 1273, wo die erste kleine Verschiebung eintritt, sind es
genau 350 Jahre, also ein lingerer Zeitraum, alg der uns vom
Westfilischen Frieden trennt. Die neuere Geschichte kennt
kein zweites Beispiel solcher Bestindigkeit in der Abgren-
zung staatlicher Lebensriume. Kommt das etwa daher, dal}
die beiden Reiche, die hier aneinander stieBen, so sehr von
friedlich-freundschaftlicher Gesinnung erfiillt gewesen wiren,
dali sie niemals den Wunsch gehegt hitten, ihr Machtgebiet
auf Kosten der Nachbarn zu erweitern? Keineswegs. Vom
ersten Tage an, da es ein deutsches und ein franzosisches
Reich gibt, stehen sie auch in Gegensatz zueinander, und
gerade die Grenze ist es, die den Gegenstand immer neuer
ZusammenstéBe bildet.

Man kénnte glauben ein Jahrtausend zu iibers pringen, wenn
man liest, um was da der Kampf gegangen ist: wie im Jahre
911 ein franzosischer Konig seine Herrschaft bis an den Rhein
ausgedehnt, der deutsche Heinrich I. (923) ihm die Beute
wieder abgenommen hat; wie ein anderer Franzose (940)
nochmals die Hand nach dem Rheinland ausstreckt und von
Otto dem GroBen nur mit Miihe abgewehrt wird; wie ein
dritter (978) den deutschen Kaiser in seiner Pfalz zu Aachen
mitten im Frieden fiberrascht, ihn znr eiligen Flucht notigt
und den Reichsadler auf dem Dache des Palastes von Westen
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nach Osten kehrt, bis ihn im folgenden Jahr der deutsche
GegenstoB hinter die Mauern von Paris zuriicktreibt. Wenige
Jahre spiter hat Frankreich noch einmal nach der Rhein-
grenze gelangt, als Kaiser Otto IL (983) in Rom gestorben
und die Nachfolge seines dreijihrigen Sohnes gefihrdet war.
Damals ist ein Bayernherzog bereit gewesen, das linke Rhein-
ufer preiszugeben, wenn ihm selbst zur Krone verholfen wiirde.
Der Plan scheiterte, und von nun an hatte Deutschland an
dieser Stelle fiir Jahrhunderte Ruhe. Seine Westgrenze blieb
die alte kiinstliche Linie im Gebiet von Schelde und Maas,
die im Vertrag von Verdun gezogen war.

Wieder hat man sich davor zu hiiten, in jenen ersten
Kiampfen um den deutschen Rhein den Ausdruck nationaler
Bestrebungen zu sehen. Noch ist das Moment der Nationali-
tit als politischer Beweggrund fiir Jahrhunderte unentdeckt.
DaB das linke Rheinufer rein deutsches Land war, hat die
franzosischen Konige ebensowenig davon abgehalten, es zu
begehren, wie die Deutschen daran AnstoB nahmen, daB die
geschichtliche Grenze, die sie verteidigten, tief in franzosi-
schem Sprachgebiet lag. Es war kein Kampf der Volker um
ihren Raum, es war ein Erbstreit der Konige um den Begitz
ihrer Vorfahren. Darum sehen wir den Streit von selbst er-
l6schen, als im Jahr 987 das Geschlecht Karls des Grofien
in Frankreich ausstirbt und mit Hugo Capet ein neues Konigs-
haus den Thron besteigt, das auf die strittigen Provinzen
keinen Erbanspruch machen kann.

Seitdem herrscht zwischen Deutschland und Frankreich
Friede, der nur einmal fast unterbrochen worden wire, als
Kaiser Heinrich V. im Jahre 1124 zur Unterstiitzung seines
Schwiegervaters von England einen Feldzug gegen Frank-
reich plante, der aber nicht zur Ausfithrung kam.Esherrschte
Friede, aber keine Freundschaft. Wéren die Krifte der beiden
Nachbarn nicht gar so ungleich gewesen, die Dinge hitten
wohl ein anderes Gesicht angenommen. So aber — wie konnte
das machtlose franzdsische Konigtum, wie konnte das in
zahlreiche rivalisierende Feudalstaaten zersplitterte Frank-
reich an einen Kampf mit der deutschen GroSmacht denken,
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die iiber die Krifte Deutschlands und eines grofen Teils von
Ttalien verfiigte? Der franzosische Konig Robert, der Herzog
Wilbelm von Aquitanien, denen im Jahr 1024 die Ko&nigs-
krone von Italien angeboten wurde, handelten nur klug, daB
sie sich nicht darauf einlieBen, mit dem deutschen Herrscher
in Wettbewerb zu treten. Wo einmal deutsche und franzosi-
sche Anspriiche ernsthaft aufeinander stieBen, wie im Jahre
1033, als es sich um die Erbschaft des ausgestorbenen Konigs-
hauses von Burgund handelte, da war der Sieg der Deutschen
bald enfschieden. Der Graf der Champagne, damals der
stirkste der franzédsischen Teilfiirsten, muBte vor Kaiser
Konrad II. das Feld rdumen, Burgund wurde ein Teil des
deutsch-romischen Imperiums, das gesamte Alpengebiet unter
deutschen Einflull gebracht, die Verbindung mit Italien enger
gekniipft und das Fundament der deutschen Hegemonie ver-
stirkt.

Aller Glanz nachhaltiger Kraftentfaltung und blendenden
Erfolges fillt in diesen Jahrhunderten, dem zehnten bis zwolf-
ten, von Otto dem Grofien bis zu Heinrich VI., auf Deutsch-

and und die stolze Reihe seiner Herrscher. Im Halbschatten
der Geschichte verschwinden neben ihnen die bescheidenen
Gestalten franzosischer Koénige. Aber das Bild hat auch eine
andere Seite, Ist von den Konigen Frankreichs in der groBen
Geschichte Europas nichts zu melden, so desto mehr von den
Taten der Nation. Thre Fiirsten und Ritter erfiillen die Welt
mit dem Lérm ijhrer Waffen und dem Schall ihres Ruhmes.
Sie helfen die Mauren auf der Iberischen Halbinsel zuriick-
drangen, sie erobern England, griinden in Unteritalien Fiir-
stentiimer, entreillen den Tiirken Syrien und Paldstina, er-
richten hier und auf Zypern Konigreiche und setzen schlieBlich
einen der Ihren, den Grafen von Flandern, fiir zwei Menschen-
alter auf den Thron der griechischen Kaiser. Die Kreuzziige,
diese groBite Unternehmung der mittleren Jahrhunderte, sind
in der Hauptsache mit franzosischen Kriiften ausgefiihrt, und
die Generationen zwischen 1050 und 1200 sind Zeugen ge-
wesen einer Ausbreitung franzosischen Wesens in Ost und
West, in Nord und Siid, mit der die deutsche Herrschaft in
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Ttalien nach Umfang und Tragweite sich nicht vergleichen
148t.

Hat man die GroBe dieser Leistung ermessen, so versteht
man auch die hohe Selbsteinschétzung, die der Franzose von
damals gegen andere Vilker, besonders aber gegen die Deut-
schen zur Schau tragh. Schon jener nicht zustande gekommene
Feldzug Kaiser Heinrichs V. im Jahre 1124 gib$ einem zeit-
gendossischen Geschichtschreiber Gelegenheit, mit groBter Ge-
ringschitzung iiber die Deutschen sich zu aubern: als ob es
geniigt hiitte, daB der Franzose die Krifte seines Reiches ver-
sammelte, damit der deutsche Kaiser schleunigst den schimpf-
lichen Riickzug antrat. Als auf dem zweiten Kreuzzug (1148)
Deutsche und Franzosen Schulter an Schulter im Heiligen
Lande fochten, verspotteten die Welschen die abweichende
Taktik ihrer Nachbarn verdchtlich als mangelnden Angriffs-
geist. Zwischen den beiden Volkern besteht offenbar keine
Sympathie. Ein Bericht vom ersten Kreuzzug spricht von
einer quasi naturalis invidia, einer fast angeborenen Abnei-
gung, die zwischen ihnen herrsche und die der Fiihrer, Gott-
fried von Bouillon, nur durch viel Diplomatie miithsam habe
ausgleichen kénnen. Franzosische Dichter nehmen kein Blatt
vor den Mund, wo sie auf die Deutschen zu sprechen kommen,
sie machen auch von der Freiheit poetischer Ubertreibung
reichlichen Gebrauch. Da soll ein deutscher Kaiser seinen Hof
aus Franzosen gebildet haben, weil die Deutschen dazu nicht
taugten, ein anderer deutscher Konig eine franzosische Leib-
wache geworben haben, weil seine einheimischen Schuster
unzuverlissig und von gemeinem Charakter seien. Frankreich
ist nun einmal das Land aller militérischen Tugenden wie
aller feinen Sitte, die Deutschen sind plump, roh, béueriseh,
und auf den Krieg, seine planmifBige Vorbereitung wie die
Fiihrung der Operationen, verstehen sie sich in ihrer alt-
modischen Schwerfilligkeit ebenso schlecht wie auf die Hand-
habung ritterlicher Waffen. In dieser Einbildung gefallen
sich die Franzosen.

Die Deutschen selbst haben die Uberlegenheit ihrer Nach-
barn anerkannt, indem sie von ihnen zu lernen suchten, was
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da zu lernen war. Und dessen gab es nicht wenig. Nicht nur
im Militdrischen. Es hat nicht einmal den Anfang gemacht.
Erst seit der Mitte des 12. Jahrhunderts kann man sicher
sein, daBl die franzosische Bewaffnung und Taktik auch in
Deutsehland durchdringt. Seitdem ist der Ritter mit seiner
Riistung und Kampfesweise, seinen Kampfiibungen, dem
Turnier, Tjost und Buhurd, seinem Ehrenkodex und seinen
sozialen Anschauungen und Vorurteilen auf deutschem Boden
heimisch. Das hat die weitesttragenden Folgen. Die vornehme
Gesellschaft ahmt den franzosischen Lebensstil nach, sie
huldigt franzosischem Geschmack, das ,Hofische® wird im
Deutschen der Inbegriff guter Erziehung und Lebensart —
eine Ubertragung der franzésischen courtoisie. Vorausgegangen
war der Geschmack an franzosischer Literatur. Bs war schon
zwischen 1120 und 1130, daB man in Deutschland anfing, das
Neueste vom Neuen franzosischer Poesie sich anzueignen,
als bald nacheinander die franzésischen Dichtungen von Alex-
ander dem GroBen und Roland ins Deutsche iibertragen wur-
den. Seitdem wurden immer neue Reiser welscher Dichtung
und Sage auf deutschen Boden verpflanzt. Troja und Alex-
ander, Karl und Roland, Lanzelot und Parzival, Tristan und
Artus und wie sie heilen mogen, Gestalten, die unter fran-
zosischem Himmel aus diehterischer Phantasie geboren waren,
erhielten deutsches Gewand und wurden Lesestoff der vor-
nehmen Welt, wie in neueren Zeiten Pariser Romane und
Lustspiele. Nicht anders erging es der Lyrik. Was wir deut-
schen Minnesang nennen, ist in Stoff und Form, in Gedanken,
Stimmung, Motiven ebenso wie in Vers und Strophe Nach-
ahmung franzésischer Troubadourpoesie. DaBl die Schiiler ihre
Lehrer mitunter iibertroffen haben, ist unbestreitbar. Gott-
frieds Tristan ist auch nach franzosischem Urteil die schinste
unter allen Gestaltungen, die dieser Stoff erfahren hat, und
Wolframs Parzival steht zum mindesten hoeh iiber dem gleich-
namigen Gedichte Chrestiens von Troyes. Aber solche Meister-
stiicke dndern nichts an der Tatsache, da8 die Gattung selbst,
die hofische Literatur des deutschen Mittelalters, Epos wie
Lyrik, aus Frankreich stammt.
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Damit ist der geistige Einflufl Frankreichs noch lange nicht
erschopft. Auch ihre hohere wissenschaftliche Bildung haben
mehrere Generationen von Deutschen sich aus Frankreich ge-
holt. Schon im 11. Jahrhundert lockte der Ruhm franzosi-
scher Hochschulen Studierende aus Deutschland herbei, und
mit jedem Menschenalter wuchs der Zustrom. Zu Barbarossas
Zeiten hat der vornehme deutsche Klerus, was er an Wissen-
schaft besal, zumeist in Frankreich erworben, wie wir es von
zweien der hervorragendsten Mitglieder des Kaiserhofes wis-
sen, dem Reichskanzler Reinald von Dassel und dem amt-
lichen Geschichtschreiber des Kaisers, Bischof Otto von Frei-
sing, die beide in Paris studiert hatten. Eigene Hochschulen
besall Deutschland damals ja noch nicht, und die Studien-
anstalten der Bettelmdnche, die im folgenden Jahrhundert
entstanden, boten nur schwachen Ersatz. Von dem Einflull
der franzosischen Baukunst zu reden, ist iiberfliissig: jeder
weill, daB die Muster der Dome von Koln, Strafiburg, Frei-
burg, Ulm usw. in Frankreich stehen. Weniger bekannt ist,
daB auch die Schriftform damals aus dem Westen entlehnt
wurde. Die Buchstaben, die wir heute die deutschen nennen,
sind im 12. Jahrhundert in Frankreich geformt und dann
von Deuntschland iibernommen worden. Auf allen Gebieten,
man sieht es, ist damals das deutsche Volk in die franzisische
Schule gegangen, und daB dies zu seinem Schaden gewesen
sei, hat noch niemand behauptet.

Aber so friedlich und fruchtbar die deutsch-franzisischen
Beziehungen in diesen Jahrhunderten aussehen, dennoch
bleibt die Tatsache, dafl gerade damals Deutschland in groBem,
weltgeschichtlichem Kampfe von franzésischen Kriften iiber-
wunden worden ist.

Jedermann weill, dall es die Gegnerschaft der rémischen
Kirche war, an der das Streben der deutschen Kaiser schei-
terte, die das Reich spaltete und seinem Konigtum den Todes-
stol versetzte. Was man meist nicht beachtet, ist, dall Papst-
tum und Kirche seit der Mitte des 11. Jahrhunderts eine
Schopfung franzosischen Geistes waren. Aus Frankreich ka-
men die klerikalen Ideen, die dieser Zeit den Stempel gaben,
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kam die monchische Askese, der Ruf nach Freiheit der Kirche
und Herrschaft der Kirche iiber die Welt. Aus Frankreich
kamen zum grofleren Teil die Ménner, die diesen Gedanken
zum Siege verhalfen. Vier Pépste im Zeitalter des Investitur-
streits waren Franzosen, Franzosen fiillten den rémischen Hof,
franzisische Moénche umgaben Gregor VII, und dienten ihm
als eifrigste und erfolgreichste Werkzeuge seiner Pline. Auf
franzésischem Boden fanden auch spiter die Pipste immer
wieder Zuflucht und Schutz, wenn die Macht der deutschen
Kaiser sie aus Rom zu weichen zwang. Getragen von der
stiirmischen Zustimmung und — nicht zu vergessen — vom
Gelde des franzosischen Klerug konnten Alexander ITI. und
Innozenz LV. ihre jahrelangen Kriege gegen Barbarossa und
Friedrich II. fithren. Es war darum auch nur folgerichtig,
wenn schliefilich franzosische Ritter unter einem franzosischen
Prinzen, Karl von Anjou, im Dienste eines franzésischen
Papstes in der Schlacht bei Benevent der GriBe des schwii-
bischen Kaiserhauses ein Ende machten und ein franzisischer
Konig von Neapel Konradin hinrichten lieB. Der franzésische
Staat hatte keinen Finger geriihrt, und doch hatte Frankreich
iiber Deutschland gesiegt.

Inzwischen hatte dieser Staat sein Aussehen griindlich ver-
andert. In denselben Jahren, da in Deutschland die Machi
des Konigtums im Streit zwischen Staufern und Welfen auf-
gerieben wurde, gliickte es in Frankreich Philipp IIL., die
Krone zur Herrin iiber die Fiirsten zu machen und die Ein-
heit des nationalen Staates zu begriinden. Selten ist die Sym-
bolik der Ereignisse so beredt wie hier: die Schlacht, in der
der Sieg des franzosischen Konigtums entschieden wurde, bei
Bouvines am 27. Juli 1214, wurde ausgefochten zwischen
einem koniglich franzésischen und einem niederlindisch-
deutschen Heer, das der deutsche Kaiser Otto IV, als Bundes-
genosse seines Oheims von England fiithrte. Der Kaiser wurde
vollig geschlagen — es war das erstemal; daB Deutsche gegen
Franzosen unterlagen —, der kaiserliche Adler selbst fiel in
die Hand des Siegers.

Von diesem Tage an sind die Rollen der beiden Linder ver-
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tauseht: Deutschland nimmt den Platz ein, der bisher Frank-
reich gehorte. Uneinigund zerrissen, keiner einheitlichen Kraft-
entfaltung fihig, dankt es fiir Jahrhunderte als Grofmacht
ab, withrend das franzisische Konigtum in neuer Grébe, von
Stufe zu Stufe emporsteigend, nunmehr die fiithrende Macht
Europas wird. Kaum hundert Jahre sind verflossen, da hat
es unter Philipp IV., dem Schonen, einen Gipfel erreicht, der
alles iiberragt. Von einem zahlreichen und geschickten Be-
amtentum gut bedient, hiilt das Kénigshaus sein eigenes Reich
in sicherer Hand. Eine Nebenlinie sitzt auf dem Thron von
Neapel, eine andere regiert in Ungarn. Der Konig von Eng-
land ist Vassall der Franzosen, und der Papst, selbst Franzose,
umgeben von franzisischen Kardinédlen und einem franzosi-
schen Hofstaat, ist gezwungen worden, seinen Sitz nordlich
der Alpen in franzosischem Machtbereich zu nehmen, einWerk-
zeug franzosischer Politik.

Franzosischem Ehrgeiz hat auch das nicht geniigt; man
will weiter, hoher! Herrscher des Abendlands soll der Konig
werden, die Kaiserkrone erwerben, den Papst zur Abtretung
des Kirchengtaats bewegen, von Rom aus alle Fiirsten Euro-
pas zur Unterordnung nétigen, um als Fiithrer und Herr der
katholischen Vilkerwelt das griechische Reich und die hei-
ligen Stétten zuriickzuerobern und allem Krieg fiir immer ein
inde zu machen. Ein Vilkerbund unter franzosischer Herr-
schaft, alle christlichen Nationen umfassend, den ewigen Frie-
den verbiirgend, ist das Ideal, dessen Verwirklichung fran-
zogische Patrioten von ihrem Konig erwarten, fiir das die
Zeiten reif geworden scheinen. Ein Staatsanwalt in der Nozr-
mandie, Peter Dubois, hat Pline dieser Art in langen Denk-
schriften vor Koénig Philipp dem Schonen ausgebreitet, und
wenn er auch in dilettantischer Ungeduld iiber das Ziel
hinausschoB, das die Staatsminner sich gesteckt hatten, die
Richtung hatte er doch getroffen. Nicht weniger als viermal in
den drei Menschenaltern seit dem Untergang der Staufer
haben franzosische Konige fiir sich oder fiir einen Prinzen
ihres Hauses nach der Kaiserkrone gegriffen, und es erscheint
fast verwunderlich, daB der Griff niemals gliickte. Die duliere
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Wiirde sollte die tatsichliche Macht, die man schon besaB,
mit dem formalen Recht umkleiden und dadurch befestigen,
und wenn jemals, so befand sich dieses Streben der Dynastie
nach der Kaiserkrone in vollem Einklang mit den Wiinschen
der Nation.

Immer, auch in den Zeiten, als ihr Konig nichts bedeutete,
hatten die Franzosen den Glauben festgehalten, daB ihnen
die Fiihrung, ja die Herrschaft in Europa gebiihre. Das sollte
ihr gutes Recht, ein unverjahrbares historisches Recht sein,
denn sie seien ja die Nachkommen der Franken, ihre Konige
die Erben Karls des GroBen. An ihn ist die Erinnerung in
Frankreich nie erloschen, Chronisten und Dichter haben sein
Bild frisch erhalten, und seine Gestalt ist unter ihren Hinden
zu sagenhaften Mafen gewachsen, Ideal und Vorbild des
franzosischen Herrschers, er, der groBe nationale Konig der
Franzosen. Und war er das — der Widerspruch der Deutschen,
daf Karl ein Deutscher gewesen sei, wurde nicht beachtet,
schwerlich begriffen —, war dann nicht das Kaisertum und die
Herrschaft iiber das Abendland ein Erbteil der franzisischen
Nation? Im Jahre 1323 hat ein Magister der Pariser Universi-
tat sich 6ffentlich bereit erklirt, den wissenschaftlichen Nach-
weis zu fiihren, dafl Frankreich und sein Kénig ein Recht auf
Weltherrschaft hitten. Auch die Konige dachten lingst nicht
anders. Von Philipp II. schon wuBte man, daf er stolz dar-
auf war, Erbe und Nachfolger des grofien Kaisers zu sein,
und dab erin triumenden Gedanken die Frage erwog, ob wohl
er selbst oder vielleicht einer gseiner Nachkommen dereinst
durch Gottes Gnade die Stellung Karls einnehmen werde.
Seitdem leben Frankreich und seine Konige in der Erinne-
rung an ihren grofien Vorfahren, sein Name und sein Reich
sind das uneingestandene, aber im stillen festgehaltene Pro-
gramm der franzosischen Zukunft,

BEs richtet seine Spitze zunichst gegen Deutschland am
wenigsten. Gemessen an damaligen MaBstiben, hat dieses
Land den Franzosen nicht viel zu bieten. Von Bedeutung ist
es nur durch das Recht, den Kaiser zu wihlen, und den Kur-
fiirsten die Kaiserwahl abzukaufen, hat man denn auch wie-
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derholt versucht — immer ohne Erfolg. Im iibrigen schaut
die franzosische Staatskunst nach andern Richtungen aus:
Italien, die Lombardei, Rom locken aus der Ferne, nichste
Aufgabe ist die geographische Abrundung des eigenen Staates.
Dabei ist von einem Nebenland der deutschen Krone, dem
alten Konigreich Burgund, viel verloren gegangen: das Rhone-
tal von Lyon bis zum Meere, die Franche-Comté sind um
1300 schon franzosisch, das Dauphiné wird es ein halbes Jahr-
hundert spédter. Das eigentlich deutsche Reich hat nur ge-
ringe Einbulle erliften, und auch das nur an seinen nicht-
deutschen Grenzgebieten. Einige lothringische Herren sind
gezwungen worden, dem franzosischen Konig zu huldigen, die
Bischofe von Toul und Verdun treten unter seinen Schutz —
bei Toul geschah es mit Zustimmung Konig Rudolfs I., der
fand, dieser Ort liege ihm zu weit entfernt. Mehr als Grenz-
berichtigungen sind das nieht, eigentliche Eroberungspline
auf Kosten Deutschlands liegen dieser Zeit noch fern. Ganz
vereinzelt taucht im Jahre 1301 ein unbestimmtes Geriicht
auf, Konig Albrecht I. und Philipp der Schéne seien iiberein-
gekommen, dal in Zukunft der Rhein die Grenze ihrer Lin-
der sein solle. Das Geriicht war falsch, merkwiirdig ist nur,
daf es aufkommen konnte. Es verrit, in welcher Richtung die
Wiinsche mancher Volkskreise sich bewegten, die Politik des
Staates wullte davon noch nichts.

Die wahren Ziele franzosischer Machtentfaltung liegen nicht
an der Ostgrenze, sie liegen im Siiden und im Norden. Dem
englischen Konig seine letzten Besitzungen in Guienne und

ascogne abzunehmen, die Grafschaft Flandern dem Kron-
gut einzuverleiben, darum handelt es sich, und daraus ent-
steht der groBe Krieg mit England, den man den Hundert-
jahrigen nennt. Deutschland hat an ihm so gut wie gar nicht
teilcenommen. Die Bundesgenossen, die Frankreich sowohl
wie England unter den deutschen Fiirsten warben und be-
zahlten, hielten einander gegenseitig im Schach. Einmal nur
ist es zu tédtigem Eingreifen gekommen, als im Jahre 1340
Kaiser Ludwig der Bayer ein kleines Heer zur Unterstiitzung
der Englinder nach Flandern schickte. Der Feldzug miB-
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lang, und das Experiment wurde nicht wiederholt. Im ferne-
ren Verlauf des Krieges blieb Deutschland neutral; so ge-
hort er denn auch nicht in das Kapitel von den deutsch-
franzosischen Beziehungen. Nur eine Episode aus ihm ist
merkwiirdig.

Es war im Jahr 1444, die Englinder waren geschlagen und
erschopft und hatten Waffenstillstand geschlossen, die fran-
zogische Armee war unbeschiftigt. Um sie nicht entlassen zu
miissen, fithrte Konig Karl VIL. sie nach Lothringen und ins
Bilsaf, liell sie einen Handstreich auf Basel unternehmen, der
fehlschlug, blieb aber den Winter iiber im Lande und erlief3
ein Manifest, in dem er Unterwerfung forderte: er habe sich
aufgemacht, die verloren gegangenen Rechte seiner Krone
wieder zur Geltung zu bringen. Von anderer Seite erfahren
wir, daB die Absicht bestand, die Grenze Frankreichs bis an
den Oberrhein vorzuschieben. Der Versuch miBlang, weil das
Land die Unterwerfung verweigerte — nur Toul und Verdun
erneuerten das frithere Schutzverhiltnis, Metz und Straffburg
lehnten ab — und weil das deutsche Reich Miene machte,
den Krieg zu eridfinen, den man denn doch scheute. Aber was
hat sich bei dieser Gelegenheit offenbart? In Frankreich ist
man nach wie vor iiberzeugt von den unverjihrbaren Rechts-
anspriichen aus frinkischer Zeit, von dem Recht auf das Erbe
Karls des GroBen. Die Priifungen des Hundertjahrigen Krie-
ges, die Niederlagen von Crécy, Poitiers und Azincourt und
was auf sie folgte, haben den Glauben an sich selbst weder
bei der Dynastie noch bei der Nation erschiittern kénnen.
Vor allem nicht bei der Nation. Dem Manifest Karls VII.
stehen AuBerungen von Schriftstellern zur Seite; sie ver-
weisen auf Karl den Grofen, dessen Heimat und Erbland das
Konigreich Austrasien, Metz und Lothringen, dessen Haupt-
sitze Trier, Koln, Mainz und StraBburg gewesen seien. Der
Vorsto des Konigs war kein militédrisches Abenteuer, er war
ein miBlungener Versuch, alte, stets festgehaltene und volks-
timliche Anspriiche zu erfiillen.

Der Hundertjahrige Krieg hatte Frankreich zweimal an den
Rand des Abgrunds gebracht. Er hatte das Land zugrunde
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gerichtet, und sein Ausgang war ein zweifelhafter Erfolg. Als
er im Jahre 1453 erlosch, erinnerte allerdings nur noch der
Briickenkopf Calais daran, da einmal ein groBes Stiick des
Konigreichs in englischem Besitz gewesen war. Flandern aber
war nicht erobert, vielmehr hatte von dort aus eine jiingere
Linie des Konigshauses, die Herzige von Burgund, durch
Heirat, Erbschleicherei und Eroberung ein eigenes Reich sich
geschaffen, Aus deutschen und franzosischen Fiirstentiimern
zusammengesetzt, beanspruchte es, nach beiden Seiten un-
abhéngig dazustehen, und vermochte das auch. Von der
Somme bis nach Friesland und von der Nordsee bis in den
Schweizer Jura und an die Céte d’Or dehnte sich die neue
GroBmacht, die Frankreich und Deutschland in gleicher Weise
bedrohte. Karl der Kiihne ist offen darauf ausgegangen, auf
der einen Seite die franzisische Staatseinheit zu zertriimmern,
auf der andern seine Grenzen bis an den Rhein und die Alpen
vorzuschieben. Man sollte erwarten, da Deutsechland und
Frankreich sich zusammenfinden wiirden, um diese gefihr-
liche Neubildung zu vernichten. Aber das ist nieht geschehen.
Nur einmal, im Jahre 1475, hat sich voriibergehend eine
deutseh-franzosische Allianz gebildet, als Karl die Hand nach
dem Erzstift Koln ausstreckte. Aber sie kam militéirisch nicht
zur Wirkung und loste sich bald. Nicht durch gemeinsame
deutisch-franzosische Kraftanstrengung, sondern durch den
kithnen Widerstand értlicher Gegner am Oberrhein im Bunde
mit den Schweizern fand Karl seinen Untergang.

Der letzte Grund hierfiir war, dal der deutsche Kaiser, der
Habsburger Friedrich ITL., den Herzog zu beerben hoffte. Und
das ist ihm gegliickt. Schon bei Lebzeiten Karls hatten Ver-
handlungen gespielt iiber die Verheiratung seiner einzigen
Tochter Maria mit dem Kaisersohn, Erzherzog Maximilian.
Als Karl auf dem Schlachtfeld von Naney am 5. Januar 1477
den Tod gefunden hatte, kam die Heirat bald zustande. An
die Stelle der burgundischen Dynastie trat jetzt das Haus
Osterreich, die Erben Karls des Kithnen wurden Maximilians
Sohn, Philipp der Schone, und nach dessen frithem Tode
(1504) sein Sohn Karl, der spiitere Kaiser Karl V.
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Ein Ereignis von weltgeschichtlicher Tragweite, diese bur-
cundisch-osterreichische Heirat. Am Ende des 17. Jahrhun-
derts hat man es gewult und ausgesprochen, dall alle Kriege,
von denen Europa seit mehr als zweihundert Jahren wie ein
Kranker vom Wechselfieber geschiittelt wurde, dort ihren An-
fang genommen hatten. Wir aber diirfen weiter gehen: in
ununterbrochener Verkettung von Ursachen und Wirkungen
erstrecken ihre Folgen sich bis auf den heutigen Tag, und noch
ist das Ende nicht abzusehen. Das Verhiltnis Frankreichs zu
Deutschland hat sich seitdem nach und nach griindlich ver-
indert, der Same der deutsch-franzosischen Erbfeindschaft
ist im Jahre 1477 gestreut worden.

Auf die Erbschaft Karls des Kiihnen stiirzten sich Frank-
reich und Osterreich zugleich und kimpften jahrelang um sie
mit wechselnden Erfolgen. Die Teilung, die sich dabei ergab
— Pikardie und Bourgogne fiir Frankreich, alles iibrige fiir
Osterreich —, befriedigte keine Partei. Frankreich wollte den
Verlust von Flandern und Artois, alten franzosischen Kron-
lehen, so wenig verschmerzen, wie Osterreich die Hoffnung
aufgab, dereinst auch die ihm entgangenen Stiicke noch zu
gewinnen. Der Gegensatz verschirfte sich, er ergriff die ge-
samte europiische Staatenfamilie, als Osterreich durch die
Heirat Philipps des Schonen mit der Infantin Juana die Kro-
nen von Kastilien und Aragon, Neapel und Sizilien erwarb.
Denn nun gesellte sich zu der einen Reibungsfliche im Norden
eine zweite in Italien, wo Frankreich soeben die Eroberung
begonnen hatte und dabei auf den Widerstand und die gleiche
Abgicht Spaniens gestoflien war. Auch hier versprach eine vor-
liufige Teilung — TFrankreich der Norden, Spanien der Sii-
den — keine Dauer. Dabei befand sich Frankreich unverkenn-
bar in der ungiinstigeren Lage. Vom Gegner auf zwei Fronten
zugleich, an der nordlichen und an der siidlichen Grenze, be-
droht und umklammert, muBte es fiir seine Unabhéngigkeit,
seine ganze Zukunft fiirchten, wenn die spanisch-burgundisch-
Osterreichische Macht noch weiter wuchs. Die fortgesetzten
franzosischen Angriffsstife entsprangen darum schon mehr
dem Bediirfnis der Abwehr als dem Wunsch nach Ausdehnung.
Haller, Tausend Jahre ... 2
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Das deutsche Reich konnte in diesem Zweikampf den
Ausschlag geben. Es war ja von Anfang an nicht ganz un-
beteiligt. Osterreich war ein deutsches Fiirstenhaus, es trug
seit zwei Menschenaltern die Kaiserkrone. Wenn das Reich
fiir die Anspriiche seines Kaiserhauses entschlossen eintrat,
war der Kampf entschieden, und er ist schlieBlich dadurch
entschieden worden — zugunsten Osterreichs. Mit deutschen
Truppen hat Karl V. gesiegt, hat er 1525 bei Pavia den fran-
zosischen Konig gefangengenommen, deutsche Landsknechte
haben zwei Jahre spiiter, als der Papst der Bundesgenosse
Frankreichs geworden war, Rom erstiirmt, und mit der ge-
waltigen Ubermacht eines deutschen Reichsheeres hat der
Kaiser 1544 den Feldzug ins Herz Frankreichs gefiihrt, der
den Gegner ein letztes Mal zu Frieden und Verzicht nitigte.
Die Niederlande und Ifalien blieben damit fiir Frankreich
verloren, und die Umklammerung durch die spanisch-bur-
gundisch-osterreichische Weltmacht dauerte fort.

In Frankreich hat man von Anfang an gewult, von wo
die Entscheidung kommen miisse, und hat sich darum be-
miiht, das Eingreifen des deutschen Reiches zu verhindern.
Schon durch seine Masse stellte es ja einen gewaltigen Macht-
faktor dar, den man fiirchtete, mehr als er verdiente, ganz
wie in jiingster Vergangenheit der russische Kolo8 gefiirchtet
und iiberschitzt worden ist. Dieser Empfindung gab der
franzosische Staatsmann und Geschichtschreiber Philipp de
Commines am Ende des 15. Jahrhunderts Ausdruck, als er
schrieb: ,,L’Allemagne est chose si grande et si puissante qu’il
est presque ineroyable” — so groll und stark ist Deutschland,
daB es fast nicht zu glauben ist. In Deutschland selbst hat
man wenig Lust bezeigt, sich in den franzésisch-osterreichi-
schen Streit zn mischen. Es war nicht nur Gleichgiiltigkeit
gegen allgemeine Reichsangelegenheiten, was die Mehrheit
der deutschen Stinde jahrzehntelang abhielt, Maximilians
kriegerische Plane zu unterstiitzen; es war ein richtiges Ge-
fiihl dafiir, daB unmittelbar deutsche Interessen nicht im
Spiele waren und der Sieg Osterreichs Deutschland keinen
Nutzen bringen wiirde. Was konnte Deutschland dabei ge-

it
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winnen, wenn das schon ganz kosmopolitisch gewordene,
seiner Stammesheimat entfremdete Haus Osterreich seine
Hegemonie in Europa befestigte? Die Uberlieferungen des
altdeutschen Kaisertums, mit denen Maximilian die Stinde
des Reiches zu locken suchte, waren seit fast drei Jahrhunder-
ten keine Wirklichkeit mehr, und ein Bediirfnis, Friedrich den
Rotbart in seinem Kyffhiuserschlaf zu stéren, wurde nur in
den unpolitischen Kreisen der Dichter und Gelehrten emp-
funden, wo man sich an romantischen Erinnerungsphanta-
sien erbaute und mit Eifersucht das erneute Emporsteigen
Frankreichs zur fithrenden Macht beobachtete. Ein reales
deutsches Interesse, das wullten die Politiker, war nicht ge-
geben.

Der Ausgang des Kampfes hat diese Auffassung voll
bestiitigt. Karl V. hat Deutschland, anders als seinem
Grofvater, immer wieder seine Krifte gelichen. Und als er
die Rechnung seines Lebens abschloB, was hatte Deutsch-
land gewonnen? Nichts. Wohl aber hatte es empfindliche
Verluste zu buchen. Die deutschen Niederlande nebst dem
frither franzosischen Flandern und Artois waren zwar fiir
Osterreich behauptet, aber mit der Krone Spanien verbunden
und dadurch erst fiir Deutschland endgiiltig verloren, und in
Italien, im alten Reichsherzogtum Mailand, gebot ebenfalls
der Konig von Spanien. Deutschland selbst aber war an
Spanien gefesselt durch das gemeinsame Herrscherhaus Oster-
reich, dessen deutscher Zweig sich als spanische Sekundo-
genitur fithlte und eben durch den Riickhalt an Spanien
sich dauernd im Besitz der Kaiserwiirde behauptete.

So hitte es nicht zu kommen brauchen, und so wire es nicht
gekommen, hiitte die franzisische Politik ihr Spiel mit mehr
Uberlegung und Geschick gespielt. Die Entscheidung fiel im
Jahre 1519, als Maximilian I. gestorben war und es sich um
die Wahl seines Nachfolgers handelte. Am franzésischen Hofe
sah man die Gefahr, die heraufzog, wenn Karl von Spanien,
der Urenkel Karls des Kiihnen und Erbe seiner Macht und
seines Ehrgeizes, deutscher Kaiser wurde. Man glaubte ihr
am erfolgreichsten zu begegnen, indem man die Wahl des
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eigenen Konigs bewirkte und damit zugleich die alten Triume
von dem Erbe Karls des Grofien in Erfiillung gehen liel. Es
war der grofite Fehler, den man machen konnte. Man rechnete
nicht mit der Besorgnis der deutschen Fiirsten, daBl durch
die Erhebung des Franzosen der Krieg zwischen Osterreich
und Frankreich nach Deutschland selbst verpflanzt werden
miilte; man rechnete ebensowenig mit ihrer Furcht vor der
Macht und den souverinen Herrschergewohnheiten der
franzosischen Krone; und man rechnete wohl am wenigsten
mit der feindseligen Stimmung, die nicht erst damals in
Deutschland erwacht war. Niemals war im deutschen Volk
die quast naiuralis invidia aus der Kreuzzugszeit ganz er-
losehen, bei jeder Gelegenheit war sie wach geworden. Als
Rudolf I. im Jahre 1289 einen Feldzug gegen den franzosi-
schen Landesherrn der Franche-Comté unternahm, fand sein
Ruf sofort lauten Widerhall, als gilte es, wie der Chronist von
Strallburg sagt, fiir das Reich gegen ganz Frankreich zu fech-
ten, um die Ehre und den guten Namen von ganz Deutschland
wiederherzustellen. Zu hellen Flammen war diese Stimmung
in den Tagen Karls des Kiihnen aufgelodert. In Karl hatte
man den Franzosen — wofiir er selbst sich nicht hielt — und
in seinem Umsichgreifen die schwerste Gefahr fiir die deut-
sche Nation gesehen. Als er gefallen war, jubelte sogar im
fernen schweizerischen Bern der Chronist Diebold Schilling,
dall nun deutsche Ehre und Freiheit gerettet seien ,,vor dem
grimmen Joch der welschen Zungen, die von angeborner
Natur allen Deutschen feind und widerwirtig ist“. Seitdem
hatte der Kelch stets girender Leidenschaft einen neuen
bitteren  Tropfen aufgenommen. Die junge humanistische
Wissenschaft hatte die deutsche Geschichte entdeckt, das
glinzende Bild einer deutschen Vorzeit, das man vergessen
hatte, war wieder lebendig geworden, und wenn die Gegen-
wart so ganz anders aussah, wem sonst war das zuzu-
schreiben als den Franzosen, die den Deutschen die Ehre
streitig machten, das erste Volk der Christenheit zu sein?

Empfindungen und Gedanken dieser Art miissen damals
tief ins Volk gedrungen sein. Sie kamen zum Vorschein, als
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im Juni 1519 die Kurfiirsten in Frankfurt zusammentraten.
Der pépstliche Nuntius, der den Gang der Kaiserwahl be-
obachten und nach Kriften zugunsten Frankreichs lenken
gollte, berichtete schlieBlich, der Franzose sei unmdglich, die
Volksstimmung wiirde seine Wahl niecht dulden, und die
Kurfiirsten, die ihn etwa wihlten, wiirden nicht mit dem
Leben davonkommen. Der Mann hat ohne Zweifel recht ge-
sehen. Mochten die Fiirsten mit ihren Kanzlern und Réten
schwanken und franzosischen Werbungen und Versprechun-
gen ein halbes Ohr leihen, Deutschland, das deutsche Volk
wollte keinen franzosischen Kaiser.,

Dag alles iibersah die Selbstgefilligkeit Konig Franz’ I.
und seiner Staatsminner, und so bewirkten sie das Gegenteil
dessen, was sie erstrebten. Thre Politik, iiberdies schlecht
durchgefiihrt, half Karl von Spanien vollends in den Sattel.

Es ist kein spiter Treppenwitz, wenn wir dies feststellen.
Schon Zeitgenossen haben es gewubBt, sie haben auch gewufit,
wie es besser zu machen war. Der niichterne Menschenverstand
der Schweizer hatte den Deutschen geraten, sich keiner Partei
zu verschreiben, sondern einen neutralen deutschen Fiirsten
zu wahlen. Von Rom her, wo der kluge Mediceer Leo X. mit
Begorgnis die Partie verfolgte, war an die Adresse Frank-
reichs von Anfang an der richtige Rat gelangt: auf die eigene
Wahl zu verzichten, dafiir aber mit allem Nachdruck fiir die
Wahl eines Dritten, eines rein deutschen Fiirsten zu arbeiten.
Wir diirfen den Rat erginzen: Frankreich mufte eine schlag-
fertige Armee an der Grenze aufstellen und keinen Zweifel
dariiber lassen, dafl die Wahl Karls mit der Kriegserkldrung
an das Reich beantwortet werden wiirde. Da hiitten die Kur-
fiirsten wohl schon aus Furcht den richtigen Entschlufl ge-
funden und auch Friedrich der Weise die Wahl nicht abge-
lehnt. Franzésische Uberheblichkeit, nicht zum wenigsten
auch der dynastische Ehrgeiz und die fiirstliche Eitelkeit
Konig Franzens, der es sich zu schon dachte, Kaiser zu sein,
verwarfen den richtigen Plan, solange es Zeit war, und die
Partie ging verloren.

Vielleicht wire der Fehler noch gutzumachen gewesen,
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wenn man es verstanden hitte, zwischen Frankreich und der
Opposition in Deutschland rechtzeitig ein enges Einverstind-
nis und entschlossenes Zusammenwirken zum Sturze Karls
herbeizufiihren. Aber dazu kam es erst sehr spét, und wohl
durch die Schuld beider Teile. Die deutsche Opposition war
seit 1529, seit dem Protestationsreichstag von Speyer, haupt-
séichlich die Partei der protestierenden Stande, die sich 1531
zum Schmalkaldischen Bunde zusammenschlossen. An ihrem
kirchlichen Bekenntnis nahm man im katholischen Frank-
reich AnstoB, und noch hemmender wirkten im Lager der
deutschen Protestanten die Gewissensbedenken gegen eine
Handlungsweise, die man doch nicht anders nennen konnte
als Emporung und Verrat. So kam das Biindnis, das beiden
Teilen so nahe zu liegen schien, iiber zwanzig Jahre lang nicht
zustande. Erst als Karl V. iiber die Schmalkaldener gesiegt
hatte, ihre Hiupter gefangen und zum Tode verurteilt waren
und die spanische Herrschaff sich iiberall im Reiche fiihlbar
machte, erst da fanden sich die natiirlichen Bundesgenossen.
Am 15. Januar 15562 wurde im Schlosse zu Chambord der
Vertrag unterzeichnet, in dem sechs deutsche Fiirsten, an
der Spitze Kurfiirst Moritz von Sachsen, sich die franzosische
Unterstiitzung fiir ihre Schilderhebung gegen den Kaiser
sicherten und dafiir ihre Zustimmung dazu gaben, dall der
franzosische Konig sich der Stidte Toul, Verdun und Metz
beméchtigte. So geschah es. Nur mit Miihe entging der iiber-
raschte Kaiser der Gefangennahme durch die Truppen des
Sachsen, Toul und Verdun verwandelten ihr altes Schutz-
verhiltnis in Unterwerfung unter Frankreich, Metz aber,
das sich zu wehren suchte, wurde mehr durch Verrat und
Tauschung von den Franzosen tiiberrumpelt, als mit den
Waifen erobert.

Es hat damals vielleicht nur am raschen Zugreifen auf
franzosischer Seite gefehlt, so wiire noch mehr geschehen.
Geplant war nichts Geringeres als die Wegnahme von Stral-
burg. Schon war das Heer des Konigs iiber Zabern ins Elsa
eingeriickt, aber die entschlossenen Anstalten, die die Stadt
zu ihrer Verteidigung machte, vielleicht auch die Aussicht,
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das ganze Reich geeint sich gegeniiber zu sehen, wirkten
erniichternd. Der Plan wurde aufgegeben. In Frankreich
erfuhr der Verzicht scharfe Kritik. Man wollte wissen, dal
auch der sonst allmichtige Kronfeldherr Montmorency fiir
weiteres Vorgehen gewesen, aber durch persénliche Gegner
gehindert worden sei. Wie dem auch sein mag, die Ahnlichkeit
mit der Episode von 1444 ist handgreiflich, und so waren auch
die treibenden Gedanken wie die Ziele die alten: das Erbe
Karls des GroBen.

Diese Vorstellung hatte neue Nahrung erhalten, seit die
Entdeckung der antiken Literatur auch Césars ,,Gallischen
Krieg” und die ,,Geographie“ des Strabo wieder bekannt ge-
macht hatte. Dort las man, dafl der Rhein die Grenze Gal-
liens sei; was aber war Gallien anderes als Frankreich? Ein
natiirliches Recht also auf die Rheingrenze war den Fran-
zosen schon von den Alten zugesprochen worden, und man
mul} wissen, wie schwer damals jedes Wort eines klassischen
Schriftstellers wog, um zu ermessen, was das zu bedeuten
hatte. Da kann man sich auch vorstellen, wie es auf fran-
zosische Leser wirken muflte, wenn sie bei Strabo lasen, ein
Schutzgott scheine die Gebirgsketten aufgeworfen, die Meere
angenihert und den Lauf der Fliisse gelenkt zu haben, um
eines Tages aus Gallien den blithendsten Ort der Erde zu
machen. Die Frage der Rheingrenze war damit aufgeworfen,
gie war zum Programm, ja zum Dogma der Gebildeten er-
hoben, und schon zu Anfang des 16. Jahrhunderts hat sie
den Gegenstand wissenschaftlicher Polemik zwischen Deut-
schen und Franzosen gebildet. Die franzosischen Staats-
méinner aber haben offenbar geziogert, diese Forderung sich
anzueignen, sie haben ihr wenigstens keine zwingende Be-
deutung zuerkannt. Man hitte sich sonst nicht so leicht mit
Metz begniigt.

Es hitte der Auftakt zu einem planmifBigen Vordringen
nach Osten sein konnen. Durch seine geographische Lage
bildet Metz den natiirlichen Ausgangspunkt dazu, damals
wie heute fithrten von dort die Wege ohne ernstes Hindernis
nach Trier, Koblenz und Mainz. Aber die Neigung fehlte
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noch, und nicht lange dauerte es, so geriet Frankreich in den
blutigen Strudel des religiosen Biirgerkriegs, in dem noch
einmal, wie vor zweihundert und vor hundertfiinfzig Jahren
im Kriege gegen England, so jetzt im Kampf mit Spanien,
seine Einheit und Unabhiingigkeit unterzugehen drohte.

Deutschland hat daran geradesowenig Anteil genommen
wie am Hundertjahrigen Kriege. DaB ein Teil der deutschen
Protestanten den Kampf ihrer Glaubensgenossen mit Teil-
nahme verfolgte, daB8 Deutsche sich auf eigene Gefahr in die
Scharen der Hugenotten einreihen lieBen, daB zwischen
diesen und einigen deutschen Fiirsten gelegentlich sogar ein
Biindnis geschlogsen wurde und eine kleine deutsche Hilfs-
truppe Heinrich 1V. (1591) seinen ersten Sieg erfechten
half, indert nichts an der Tatsache, daB Deutschland als
Ganzes dem Entscheidungskampf zwischen Katholizismus
und Protestantismus, der jenseits der Vogesen ausgefochten
wurde, untitig zusah. Als er voriiber war und unter der klugen
und wohltitigen Regierung Heinrichs IV. die Wunden, die
der Biirgerkrieg geschlagen hatte, sich schlossen und rasch
vernarbten, wihrend nun die Reihe an Deutschland kam, in
heilloser innerer Verwirrung dem grofen religios-politischen
Biirgerkrieg entgegenzugleiten, da hitte sich schwer ge-
tauscht, wer etwa erwartete, Frankreich werde die Neutrali-
tét des Nachbarn, die es soeben erfahren, mit Gleichem ver-
gelten. Schon sehr bald und dann stindig hat Heinrich IV.
seine Hand in den inneren Angelegenheiten Deutschlands ge-
habt.

Zwar die weitausgreifenden Projekte, das ,groBe Dessein®,
das man ihm auf die Autoritit seines ehemaligen Ministers
Sully nachgesagt hat, vollige Umgestaltung der Karte Euro-
pas, Zerschlagung der andern GroBmichte in eine Anzahl
miftlerer Staaten, ein europiischer Staatenbund unter fran-
zosischer Fiihrung, Vertreibung der Tiirken und ewiger
Friede, Gedanken, die wir dhnlich schon aus den Tagen Phi-
lipps des Schonen kennen — alles das ist spitere Phantasie.
Weder der Konig noch seine Minister haben an dergleichen
gedacht. Soweit bei Heinrichs Lebzeiten iiberhaupt von Er-
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oberungen, Annexionen u. dgl. gesprochen worden ist, be-
gschrinken sie sich auf die nichstliegenden historischen und
natiirlichen Ziele, die burgundische Erbschaft, Flandern, die
Franche-Comté; hichstens dall nebenbei einmal auch Loth-
ringen und der Niederrhein, das Herzogtum Jiilich-Kleve
genannt werden, die damals durch besondere Umsténde in
den Brennpunkt européischer Verwicklungen geriickt waren.
Aber ob im Rate des Kinigs auch nur diese Pline sich zu
Vorsidtzen verdichtet haben, ist zweifelhaft, und vollends
zweifelhaft ist, was Heinrich, dieser ebenso vorsichtige und
niichterne wie kiihne Politiker, wirklich gewollt hat. Diirften
wir eine gelegentliche AuBlerung als Bekenntnis seines Willens
deuten, so wire er mit den Grenzen der Sprache und Nationali-
tit zufrieden gewesen. ,Nur was franzosisch ist“, so soll er
gesagt haben, ,muf} franzosisch werden, dies aber auch ganz.“

Auch seine Staatsminner predigen Mifligung. Sogar der
Herzog von Sully, der spiter in der Mufle eines unfreiwilligen
Ruhestands seiner Phantasie die Ziigel hat schieBlen lassen,
hat, solange er im Amte war, sehr vorsichtig gedacht. Wo er
einmal von der Moglichkeit der soeben erwéihnten Annexionen
spricht, fiigt er sogleich hinzu: es sei zu erwigen, ob nicht
golehe Erweiterungen der Grenzen spitere, weniger ver-
niinftige Konige zu unersittlicher Begehrlichkeit und zum
Streben nach Weltherrsehaft verleiten kinnten. Ebenso ruft der
Kanzler Etienne Pasquierin fingiertem Gesprich dem Fiirsten,
wie er ihn sich denkt, die Mahnung zu: ,,Du sprichst von Er-
weiterung deiner Grenzen. Du Armster! Siehst du nicht, daB du,
um dein Konigreich gut abzugrenzen, vor allem deinen Hofi-
nungen und Wiinschen die richtigen Grenzen stecken mufit?“

Dem Frankreich dieser Jahre liegt noch der kaum iiber-
standene Schrecken des spanischen Krieges in den Gliedern.
Darum gehen seine Absichten zuniichst nicht weiter, als da3
die driickende Ubermacht Spaniens gebrochen werde. Erst
in zweiter Linie, und soweit es hierzu nolig ist, denkt man an
eigene Vergrierung.

In diesem Zeichen stehen auch die Beziehungen zu Deutsch-
land. Man fiirchtet, es kinnte ganz oder zum Teil ins Schlepp-
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tau der spanischen Politik geraten, eine Besorgnis, die bei
dem engen Zusammenhang zwischen Wien und Madrid nicht
unbegriindet war. Darum sucht Heinrich IV., ganz wie einst
Franz I. und Heinrich II., den deutschen Protestanten als
der natiirlichen Opposition gegen dep Kaiser und Spanien
die Hand zu reichen. Darum hat er sich zu bewaffnetem Ein-
greifen entschlossen, als es schien, daB dsterreichisch-spanische
Truppen den Streit der Erben um das Herzogtum Kleve
benutzen wiirden, um den Niederrhein ganz in ihre Hand zu
bekommen und Frankreich im Osten mit einer fast liicken-
losen Kette schwer angreifbarer Stellungen, von Briissel iiber
Aachen, Jiilich, Luxemburg bis Strafburg und Besancon,
einzuschniiren. Angesichts dieser Gefahr kam endlich auch
das Biindnis mit den deutschen Protestanten zustande. Der
Krieg sollte beginnen. Aber als der Kénig eben zum Schlage
ausholte, um den Niederrhein von der spanisch-osterreichi-
schen Ubermacht zu befreien, machte der DolchstoB Ra-
vaillaes seinem Leben ein Ende. Wie weit er gegangen, in
welcher Weise und in welchem Umfang er etwa einen Er-
folg ausgenutzt haben wiirde, hat er wohl selbst noch nicht
gewult, und wenn er es wuBlte, so hat er das Geheimnis mit
gich ins Grab genommen.

Wir halten inne und blicken riickwirts. Was haben die
Jahrhunderte, die wir durchschritten, uns gezeigt? Zwei Nach-
barvilker, durch gegenseitige Abneigung geschieden, aber
ohne das Bewulitsein einer dauernden Gegnerschaft in poli-
tischen Lebensfragen. Was Deutschland betrifft — es hat nie-
mals durch das geringste Zeichen verraten, daB es jenseits
seiner Westgrenze etwas zu erstreben hiitte. Im Gegenteil, es
verteidigt diese Grenze nicht einmal ernsthaft, 148t Stiicke
seines historischen Begitzes gleichmiitig abbrockeln. Anders
in Frankreich. Dort glaubt man an gewisse alte Uberliefe-
rungen und kniipft Wiinsche und Hoffnungen an sie, die nur
auf Kosten Deutschlands erfiillt werden kénnen. Mit merk-
wiirdiger Zihigkeit werden Tendenzen, die sich an den Na-
men Karls des Groflen kniipfen, von der Nation festgehalten
— ein Zug, der fiir ihre Denkweise bezeichnend ist, die mit
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Ehrfurcht und Liebe an alter Tradition und am meisten an
der eigenen Geschichte hingt. Aber davon, dall diese Ten-
denzen fiir die Politik des Reiches bestimmend wiirden, ist
es doch sehr weit entfernt. Die geringfiigige Verschiebung
der Grenze von den Argonnen an die Maas und Mosel fallt
demgegeniiber nicht ins Gewicht. Auch in Zeiten, wo die
franzosische Politik sich frei bewegen kann, liegen ihre eigent-
lichen Ziele anderswo, nicht in Deutschland.

Die Freiheit der Bewegung geht ihr verloren, als das bur-
gundisch-spanisch-italienische Weltreich sich gebildet hat,
dem der deutsche Kaiser als blutsverwandter Sekundant zur
Seite steht. Frankreich sieht sich dauernd in die Defensive
gedriingt, und nur im Sinne aktiver Verteidigung denkt es an
mogliche Erwerbungen, darunter jetzt nebenher auch an
solche auf deutschem Boden. Dennoch fithlt man es durch:
auf dem Grunde seiner Volksseele liegen Hefezellen, die,
wenn giinstige Temperatur sie in Gérung versetzen sollte,
ganz von selbst das Anschwellen der Expansion auch nach
Osten, nach dem Rhein hin bewirken wiirden. Kime es eines
Tages dazu, daB ein franzosischer Konig um der Unabhéingig-
keit und Sicherheit seines Reiches willen seine Waiffen gegen
Deutsehland kehrte und dabei Erfolg hiitte, so wiirden auch
die schlummernden Wiinsche und Begehrlichkeiten lebendig
werden, sie wiirden unwiderstehlich hervorbrechen und der
Politik des Landes eine neue Richtung geben. Ehrgeiz und
Herrschsucht der Nation wiirden dann ihre Rechtfertigung
unter dem Titel der Verteidigung und Sicherheit des Staates
suchen, und was bis dahin politische Romantik war, wiirde
unversehens zu einer kiithn unternommenen, zih und leiden-
schaftlich festgehaltenen Realpolitik werden,

So ist es gekommen. Fiinfundzwanzig Jahre nach dem Tode
Heinrichs IV. hat Frankreich die Bahn beschritten, auf der
es, ausgehend von dem Bediirfnis eigener Sicherheit, dazu
gelangt ist, Teile rein deutschen Landes sich anzueignen,
dann immer weitere Stiicke deutschen Bodens zu begehren
und schlieBlich die Beherrschung Deutschlands fiir das erste
und dringendste seiner Lebensinteressen zu halten.
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