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101. Infans fuit propter necessitatem baptizatus, v. g. in capillis, manu,
pede, &c. queeritur, an postea dum rebaptizatur in Ecclesia sub
conditione, Patrinus contrahat cognationem spiritualem? Et ...
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Tc cafisin praxi fepits {olet accidere;

b ?';:o_ $-1e b 4eo notandum eft ; qudd tale impedi-
. ;gnzm i contrahitur , quando quis tenet aliquem

qui folet prxmi:ct_i B:eptifmo,_ ref=
ndenido ejus nomine Sacerdoti -interroganti, an
edat, an renunciet diabole; &cc. Sed nota, quod
¢r ;nd’ﬁ he cxtemoniz folent baptifmum comita-
EI: communitet fit idem, qui tenet in C:tt_echi_[mo,
&in Bap:ifmu : tamen quandogl\m 1u.n}:’ {%l‘v-c_u‘ 15Ut
quandoin nccciﬁtare_ puer fub}{o ab obfterrice ba-
tizarur, & cremoniz poftea in Ecclefia fupplen-
tur, tunc enim quis inftar Pacrini proca ref] pondee
& tune talis ex ¢ 2.de vegener [Pirsrin 6. contrahit
impedimentum Catcs:hlffm fnon dmmens' , fed im-
ediens, Hoc [u Pgohto?qua:ritur an hodie contra-
EQEUI hoc in\PCt imentuimn i vel fic (Ilb]:ltllm per
Concilium Tridentinum fei2 4. c.2. de reform.ma-
grimon. Aliqui negant eflc fublatum. Ita tenet Pa-
Jativs i 4. diff.42. queff.nmic. & Bartholomaus de
Ledefma de Matrim. .a’s;.f;.;{.q. i priori editione , &
alij, qui poft Tridentinum [cribentes, afferunt effe
impedimentum ; ue Toletus, Vega , Lopez , Cuc-
chus , Anglez, 8 alij , & ita ex neotericis Socie-
tatis Jelu ; tenet etiam hanc {ententiam Rebellius
ot [,‘{,,;‘_&}9_13, mz0.% Valentia zom. 4.difp. 1 02
seff. 5. puntt.4: ;
! 1ﬁ gci ego puto curi Bahlio Dontio de Aatrin:
lib.6, c.1 v, mum. 3. qui eitat Sanchez, hoc impedi-
mentum effe {ublatwm per Coneilium Tridenti-
hum, ubi in Baptifno,vel Canfirmatione vult tan-
tium eontrahi cognationem fpiritualém inter baPti_
gatum, cjufquc patrei, &: matrem ek iina pirte, 8
baptizatum, ac l'ufcep;ores ex fonite ex alia parte;
omii alia cognatiohe {pirituali fublata:verba Con-
cili) func hec , Cmnibas inter alias perfomas hujus
fpiritnatss :‘E’fﬂidff'om;l’ impedimentss omiino [iublatic,
Erquia exiftimiare aliquis poffer Conciliurm (olum
agete de impedimento cognationis (piritualis pro-
venientis ex Ba Ptiﬁno 5 quod vult toh extendi ad
alias perfonas, ficat elim extendebarur ; ides Pon-
tius adducit 'declarationem facra Congregationis,
que Concili) fenlum effe hunc ; quem diximus ,
apestt demonftrat ; fic enim haber: Qui in Ecelez
fia fuit prefens ei , qui domi vere Fuir'baptizatus,-
fidemnde in Ecclefia fuerunt fervate folemnitates;
nuliam coghationem fpisitualem contraxic, Traque
committantur Ordirario , ut fi legitimis probatio-
nibus cqmjief:e:it D: N. filium pris fuilfe bapti:
2auti , declaret nullum inter N, iplom , & di-
dhum filiumadefe impedinientum cognationis {pi=
tiualis. Ira facra Congregatio. Et hane opinio=
mem effe probabilem ,; tenet Coninch: de Sagra-
vents difp.so. dub. 3. nim.a 4, & illam tener etiam
Eillivcius o, 1. ract, 1Q. PATEL2. CAP: 9: 7. 27 3 :
8Nilldlobos in fimma , tom. 1. trackat, 14 dif=
Jieu, i, it . =
3+ Sed quia contraria opinio eft etiam proba=
bilis,deducit Sanch. de matr. tom, 3, lib.: difp.10,
m 13 expedire ; ut Parochus deferibat in libro
{ quem habete deber ad deferibendum homina pa-
Hinertim, juxta Tridentinum [efliz4.de marr. c.3.)
En‘ﬁm Ul parrini in folo Catechifino, qudd puer
qimisa}?l hapn';an]s. Ita Navattus , & a]_ij. Ee
n.eam: i non explieent ; an Pﬁ{othnvs_acl 1_:1 te=
JEARIL, At exiftimo eum teneri, quia Tridentinum
fﬁz‘:imm foming deferibi jubet, quo fciatur, qui
conationem {piricualem contrahant, ne matrimo-

B2 iniqué contrahantur, At latiffia eft differentia;

De Sacram. Bapti{m.Refol. C L.

num in baptifmo tenuerint, an ik Cat{_ ifimo;
Nam priori cafu eft impedimentum dirimens , po-
fterieri autem ad {ummum impedicns , & juxta no:
ftram fententiam eft nullum impedimentum. Un-
de non fdeliter id defcriberet Parochus ; nifi an~
notaret folius Catechifini’ patrinos fuifle » defrau-
darec enim Concilij intentionem , ansimque pre-
berer diffolvendi matrinionia valida; .cum ¢o folo
impedimento inica ; cujus ego teltis fum oculatus
ingcafu Granate contingenti. Hec: Sanchez. Ve
rum Guttierrez de Matriman. c.84.nmm.7. preecist;
& in rigore non. videtur-hec onus fub peccato
mortali Parochis imponere:

RESOL:: €L

dnfans fuit proprer mwﬂfmrcm Eﬂprizmm 5 U in
capillis, manuy pede, &'e, quaritur, an poffeadsmn
vebaptizaruy in Evclefia (b conditione , Parrinus
contrabiat cognationtin (pivitualem ?

Er hoc procedit in omnibus cafibusy in guibus neceffe
eff rebapriziare prersm [ub conditione.

Et an hec etiam procedar in pradictis cafibus in ve
baptrizante ? SR

Et @ fi quis . g tenear ur Patrinns filiwm Petvi,
credens tﬁrr Panli 5 comrabar ragnd:iamm f}i?ﬁ-
tualem?

Et quid fit dicendum de nxore §
levar filimn mariti, & ?
Et an maritus 3 & uxor poffint abfqut ullo peccato
effe Patvini aliene prolis ? Ex parts s 14 try 8. &

Milc.8. Refol.§ 7

qite per igndrantian

UsfHio cutiofa, & proedit in ormiibiis Sup. hoc
cafibus,in quibus necefle eft rebaptizare curfim fu-
puerum fub conditione,ideo ad illam fie refpondet ] d;‘_;"‘
Dicaftillus de Sacr. tom. 3.tr.10. diffins.7 260, Si Rl:}c;il't‘.?;‘ 4
non omnind moraliter certum fit priorein Baprif- b
mum validum fuifle , & ideo infans rebaptizerur

{ub conditione ; cortraliitur cognatio , & ‘confe-

quenter rion poteft contrahi mattimenium iter

perfonas alidsin Baptifivo certo impeditas , quia «
dum non conflatr de Baptifmo prefumitEcelefia co-
gnationem ; ceffabit autem talis prafumptio ,

poftea conftet Baptifitum efle validum;

2. Ex quo infetur , quid dicendum (e, quando
quis rebaptizatut eo quod nondtim integré Hatus,
fuerat baptizatus ; tunc enim ( quidquid alijdi-
cant ) i baprifmus collatus fuerit privsii ¢a parte;
ubi ita éercum fit eum fuifle validumizue non fic (b
conditiong iterandus 5 ex ptiote Baptifimo conia
traheretur cogriatio, non ex pofteriore ; ¢ cornitra
verd fi inter doctos fic dubium aut queftio ; atin =
€a parte collatus Baptilius valear ; eadem dubita-
tio erit pro cogmatione fpiritnali. Si verd fint pro
utradque parte: dpiiiones probabiles ; quarutn alte-
ra neget valere priorem baprilmum,altera affirmer;
potetit tuta confcieiitia quis utramvis eligere , &
E:cu:idi;ﬁ unum probabile erit ex tali Baptifine
fion ojfi cognationem. Quod totuni wihi placer;
quamyis hec omnia non tam pertineant ad Patfi-
num; de qué nunc agimus ; quam ad baptizantem;

Namiin tali Baptifmo vix aut nunquam poteft; ane
folet effe mentio nedum prafentia Patrini, Ifa Diz
caftillus ; & ego. : :

3: Sed hic quero primd; ah fi quis verbi %’rzitia $ip. hotim
tengac ut pacrinus fillam Petti ; credens eff@ Pauli, Rel feq.
confrahar cogriatienem {pirirnalein » Negative re- =
fponidet ex Sanehez Reginald: tom.z.dib. g:m1 5§

8 alij: Ruiarevera hic non_ intendebat ekercere
F 3 actionens
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actioném erga hune,quem levavit 3 €rgo deficit in-
tentio. Hze enim ratio non }11‘0]3;1,t » facile enim
re[pondetur , putare quidem illum efle filium Pe-
tri , & non Pauli : nihilominus intentionem diri-
girad eum ; qui hic , & nuncilli proponitur; ficuc
in fimili de baptizante dicebat oppofita fententia ;
Et ided alibi diximus errorem perfonz in cateris
Sacramentis , prater matrimonium , non ifritare
{acramentum ; Unde videtur calligi , canfari etiam
ffectum inde refultantem qualis eft hic , de quo
agimus ; & eadem ratio locum habet pro Pati-
no , qui dirigic intencionem ad eum , quem levat
de przfenti.

4. Verim contra hoc oppenit Sanchez , quod
Miniftri Sacramentorum teneantur habere inten-
tionem miniftrandi Sacramengum prafent , qui-
cumque ille fit s ac proinde quamvis erretur in
pexfona , ctim verus fic Baptifmus , vera cognatio
contrahitur , Patrinus verd non tenetur habere
eam _[mflﬁinm.’m, & vere elicitur ad p{.—rfmmm de-
terminatam.

5. Hanc opinionem , quam mordicus contra
me fuftinebac quidam Theologus his diebus , ege
puto fatis probabilem , fed non recedo a fententia
affirmativa , quam olim docui , & quam tuetur
Martinus Petez de Marrimonio , difpur. 29. [elf. 4.
ann. 4. Dicaftillus wbi fupra mum, 271, & aliis pe-
nes iplos.

6. Probatur ; quia ifte error non eft circa fub-
ftantiam actus , Ezd circaaccidentia. Unde fufcep-
tor non fecus , ac baptizans foliim habere debet
intentionem fufcipiendi eum , quem hic, & nunc
habet mnc prefentem ; atque adeo ficut ea inten-
tio fatis elt , ut baptizans eum praefentem bapti-
- zet , etiam cum fimili errore ita {imiliter ea inten-
Sup. :h“ in tio eft fufficiens , ut Pawinus vere fufcipiat. Exci-
lljl:,z.l.:’u‘}- & pitur tamen cafu_s_ peculiaris de uxore , qua per

ignorantiam levayit filium mariti , de quo eft ex-
predla juris decifio cap. 2. a’_e c‘agm_zrmm‘@af-:rm.’i =
ubi dicitur , Conjugem , qui per ignorantiam le-
vavit filium mariet , non arceri a debiti petitione.
Cum enim id fuperyeniat Matrimonio contracto,
non mirum {t ignorantia cxcufcr: a cognatione.Ita-
que noin eft cur ucgemus,quud ficuc lmptiznns de-
bet habere intentionem baptizandi 1llum quem
Pm‘il‘ntCm habet, ta].emqut: cenfetur habere , quo-
ties non habet intentionem contrariam , ita {imi-
liter tenens , feu levans ¢ fonte Sacro, debear vel-
le tenete , & levare illum , quem prafentem ha-
bet, idque cenfetur velle guoties non habet oppo-
fitam voluntatem. Etideo hane fententiam me ci-
tato tenet Leander de Sacrament. tomi. traftat.z.
graff, 28,
Sup.hoc fe- 7. Quaro fecundd, an maritus , & wior poffint
Pra in §. 1- abique ullo peccato effe Patrini alienz prolis 2 In
Reb 24+ gali calir peccate venialiter Suarez in 3.part.q.67.
art.8. Fillive. rom. 1. tratt. 2. num. 161. Sed ego
puto fipradictos polle ablque ullo peccato effe
Patrinos , nifi alids in aliqua Diceeeft jure {peciali
fit prohibitam. Primd , quia id nullibi. prohibe-
tui , ut fatetur Urbanus Secundus i cap. final.ze.
giceft. 4. Secundd ; quia quamyis idem Pontifex
in eodem capite videatur {tatuere uod non fint
Patrini ; hoc tamen non prohibet {ub prazcepro,
vel (Pprehibet non effe ufﬁ receprum ; vel potius
effe fublatum per Concilium Tridentinum. Et ita
ex Valquez ;' Layman , Hurtado , & aliis docer
Leander de Sagrament. tor. 1. tractar. 2. dﬁjﬂbb‘f'. 7
guaft, 10, Et tandem in hanc {ententiam velic, ne-
lic , defcendic Dicaftillus de Sacramentis , tom. 3.
reaitat 1o, difpsstats 7. dub.ag. pisn.z7 1, ubific:

Tra&atus Primus

Adverto cum §

uario probabilivs effe quod fi ma-
ritus , & uxor akienum filivm de facro fonre le_
vent , peccent {altem venialiter, Quia Urbanys
Sx:cund_us ineap. Qimd autem trigefima , guteft. 4.
quamvyis dicat nulla anétoritace id reperiri prohi-
bitum ]pfc tamen potens tunc id prohibere , fic
decernit , ut puritas fpiritualis paternitatis ab ome
ni labe, & infamia confervetur immunis, dignum
efle decernimus » Ut uttique in fimul ad hoc afpi=
rare minime prefumat. Non putat verd Suarius,
8cex illo Perez difputar, 29. feét. 5. num, 3. effa
gravem culpam propter levitatem materiz , quod
proprer eorum 5 & aliorum  auétoritatem non aus
fimimprobare ; {ed ut verum fatear , verba Pon-
tificis grave quid fonant tum ex fine ; ur puritas,
&c. ab omni labe, & infamia , &c. tum ex ipfo-
rum verborum fignificatione. Nam labes , infa-
mia , prefumptio , & fimilia verba non fum mex
mor in legibus (maxime Canonicis ) pro rebus
levibus uftrpari , aut levibusadtionibus tribui 3
uccumque fic illud , placet quod Gloffa ad evm
Textum notat ( nec alieni funt ab hoc predici
Audtores ) nempe confuetudine pofle fieri, ut om-
nind liceat , quia ut ait Glofla , de confuetndine
eft in quibufdam locis , quod uterque fimul fufci-
pit. Qua ratione oli_m de hac re interrogatus hic
in Germania pro calu occurrente , inter magnos
imd fupremos Principes cenfui poffe fieri , quia
jam fzpe conftabat pridem factwm in fimilibus,
Hueulque Dicaftillus.

RESOL. CIIL

A qui pererrarem levavit filizm Perri, exciflimans
[2 filiwin Pauli levare, contrabat cognationem [pi-
ritualem 2

Et an conjux. , qua per igmrantiom levavit filivm
mArifi; teaeatir arceri a debiti petitione ? Ex p. 3.
track. 4. Refol. 16,

§-2. Egative refponder Sanchiez de Adatri-
oo tomt 2. ib. 7. difpue. 5 8. w7, €x
cap. 2. decognar. [pirir, ubl deciditur conjugem ,
qua per ignorantiam levavic filism mariti , non
arceri a debiti petitione , ex quotextu Abbas ibi,
w4, & Alexander de novo sem,6. colligunt re-
quii {cientiam , & animum ad contrahendum co:
gnationem.

2. At his non obftantibus contrariam fenten-
tiam dacent Bafil. Pontius de Adatrimonio , lib. e
cap. 39. mwen, 9. ubi fic alleric: Si quis per ‘ers
rorem lever filium Petri , exiftimans filium efle
]0:1.]'!11]’.5 s LEv¥era CDIl[l’aXit COgl]JtiUl’lCl‘ﬂ 5. EITOL
enim ille non impcdit ﬁdc;uﬂoris 580 P;u'{is- IFE.v
ritnalis officium , quidquid alij dicant , eft enim
error perfone in hoc cafu circa accidentalia. Ne~
que eadem ratio eft de uxore,qua per ignerantiam
levar mariti filium ; tum quia de eo eft exprefla
juris decifio ; ex quo totum impedimentum pen-
det ; tum etiam, quia fupervenit matrimonijo con-
trafto , & ita non mirum fiignorantia excufet &
cognatione. Ita Pontius, Uncﬁ: patet rcfpg11lio ad
argumentum q:Lod Sanchez addum_t > cujus ﬁ.:nf
tenda hoc non obftante probabilis etiam mihi
videtur , & illam noviffime cum Sanchez tenet
Villalob. iz fimm. som, 1. 7.1 4. diffic. 19, 2.17.
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