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102. An qui per errorem levavit filium Petri, existimans se filium Pauli
levare, contrahat cognationem? Et an conjux, quae per ignorantiam levavit
filium mariti, teneatur arceri a debiti petitione? Ex ...

urn:nbn:de:hbz:466:1-76393

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-76393

66

actioném erga hune,quem levavit 3 €rgo deficit in-
tentio. Hze enim ratio non }11‘0]3;1,t » facile enim
re[pondetur , putare quidem illum efle filium Pe-
tri , & non Pauli : nihilominus intentionem diri-
girad eum ; qui hic , & nuncilli proponitur; ficuc
in fimili de baptizante dicebat oppofita fententia ;
Et ided alibi diximus errorem perfonz in cateris
Sacramentis , prater matrimonium , non ifritare
{acramentum ; Unde videtur calligi , canfari etiam
ffectum inde refultantem qualis eft hic , de quo
agimus ; & eadem ratio locum habet pro Pati-
no , qui dirigic intencionem ad eum , quem levat
de przfenti.

4. Verim contra hoc oppenit Sanchez , quod
Miniftri Sacramentorum teneantur habere inten-
tionem miniftrandi Sacramengum prafent , qui-
cumque ille fit s ac proinde quamvis erretur in
pexfona , ctim verus fic Baptifmus , vera cognatio
contrahitur , Patrinus verd non tenetur habere
eam _[mflﬁinm.’m, & vere elicitur ad p{.—rfmmm de-
terminatam.

5. Hanc opinionem , quam mordicus contra
me fuftinebac quidam Theologus his diebus , ege
puto fatis probabilem , fed non recedo a fententia
affirmativa , quam olim docui , & quam tuetur
Martinus Petez de Marrimonio , difpur. 29. [elf. 4.
ann. 4. Dicaftillus wbi fupra mum, 271, & aliis pe-
nes iplos.

6. Probatur ; quia ifte error non eft circa fub-
ftantiam actus , Ezd circaaccidentia. Unde fufcep-
tor non fecus , ac baptizans foliim habere debet
intentionem fufcipiendi eum , quem hic, & nunc
habet mnc prefentem ; atque adeo ficut ea inten-
tio fatis elt , ut baptizans eum praefentem bapti-
- zet , etiam cum fimili errore ita {imiliter ea inten-
Sup. :h“ in tio eft fufficiens , ut Pawinus vere fufcipiat. Exci-
lljl:,z.l.:’u‘}- & pitur tamen cafu_s_ peculiaris de uxore , qua per

ignorantiam levayit filium mariti , de quo eft ex-
predla juris decifio cap. 2. a’_e c‘agm_zrmm‘@af-:rm.’i =
ubi dicitur , Conjugem , qui per ignorantiam le-
vavit filium mariet , non arceri a debiti petitione.
Cum enim id fuperyeniat Matrimonio contracto,
non mirum {t ignorantia cxcufcr: a cognatione.Ita-
que noin eft cur ucgemus,quud ficuc lmptiznns de-
bet habere intentionem baptizandi 1llum quem
Pm‘il‘ntCm habet, ta].emqut: cenfetur habere , quo-
ties non habet intentionem contrariam , ita {imi-
liter tenens , feu levans ¢ fonte Sacro, debear vel-
le tenete , & levare illum , quem prafentem ha-
bet, idque cenfetur velle guoties non habet oppo-
fitam voluntatem. Etideo hane fententiam me ci-
tato tenet Leander de Sacrament. tomi. traftat.z.
graff, 28,
Sup.hoc fe- 7. Quaro fecundd, an maritus , & wior poffint
Pra in §. 1- abique ullo peccato effe Patrini alienz prolis 2 In
Reb 24+ gali calir peccate venialiter Suarez in 3.part.q.67.
art.8. Fillive. rom. 1. tratt. 2. num. 161. Sed ego
puto fipradictos polle ablque ullo peccato effe
Patrinos , nifi alids in aliqua Diceeeft jure {peciali
fit prohibitam. Primd , quia id nullibi. prohibe-
tui , ut fatetur Urbanus Secundus i cap. final.ze.
giceft. 4. Secundd ; quia quamyis idem Pontifex
in eodem capite videatur {tatuere uod non fint
Patrini ; hoc tamen non prohibet {ub prazcepro,
vel (Pprehibet non effe ufﬁ receprum ; vel potius
effe fublatum per Concilium Tridentinum. Et ita
ex Valquez ;' Layman , Hurtado , & aliis docer
Leander de Sagrament. tor. 1. tractar. 2. dﬁjﬂbb‘f'. 7
guaft, 10, Et tandem in hanc {ententiam velic, ne-
lic , defcendic Dicaftillus de Sacramentis , tom. 3.
reaitat 1o, difpsstats 7. dub.ag. pisn.z7 1, ubific:

Tra&atus Primus

Adverto cum §

uario probabilivs effe quod fi ma-
ritus , & uxor akienum filivm de facro fonre le_
vent , peccent {altem venialiter, Quia Urbanys
Sx:cund_us ineap. Qimd autem trigefima , guteft. 4.
quamvyis dicat nulla anétoritace id reperiri prohi-
bitum ]pfc tamen potens tunc id prohibere , fic
decernit , ut puritas fpiritualis paternitatis ab ome
ni labe, & infamia confervetur immunis, dignum
efle decernimus » Ut uttique in fimul ad hoc afpi=
rare minime prefumat. Non putat verd Suarius,
8cex illo Perez difputar, 29. feét. 5. num, 3. effa
gravem culpam propter levitatem materiz , quod
proprer eorum 5 & aliorum  auétoritatem non aus
fimimprobare ; {ed ut verum fatear , verba Pon-
tificis grave quid fonant tum ex fine ; ur puritas,
&c. ab omni labe, & infamia , &c. tum ex ipfo-
rum verborum fignificatione. Nam labes , infa-
mia , prefumptio , & fimilia verba non fum mex
mor in legibus (maxime Canonicis ) pro rebus
levibus uftrpari , aut levibusadtionibus tribui 3
uccumque fic illud , placet quod Gloffa ad evm
Textum notat ( nec alieni funt ab hoc predici
Audtores ) nempe confuetudine pofle fieri, ut om-
nind liceat , quia ut ait Glofla , de confuetndine
eft in quibufdam locis , quod uterque fimul fufci-
pit. Qua ratione oli_m de hac re interrogatus hic
in Germania pro calu occurrente , inter magnos
imd fupremos Principes cenfui poffe fieri , quia
jam fzpe conftabat pridem factwm in fimilibus,
Hueulque Dicaftillus.

RESOL. CIIL

A qui pererrarem levavit filizm Perri, exciflimans
[2 filiwin Pauli levare, contrabat cognationem [pi-
ritualem 2

Et an conjux. , qua per igmrantiom levavit filivm
mArifi; teaeatir arceri a debiti petitione ? Ex p. 3.
track. 4. Refol. 16,

§-2. Egative refponder Sanchiez de Adatri-
oo tomt 2. ib. 7. difpue. 5 8. w7, €x
cap. 2. decognar. [pirir, ubl deciditur conjugem ,
qua per ignorantiam levavic filism mariti , non
arceri a debiti petitione , ex quotextu Abbas ibi,
w4, & Alexander de novo sem,6. colligunt re-
quii {cientiam , & animum ad contrahendum co:
gnationem.

2. At his non obftantibus contrariam fenten-
tiam dacent Bafil. Pontius de Adatrimonio , lib. e
cap. 39. mwen, 9. ubi fic alleric: Si quis per ‘ers
rorem lever filium Petri , exiftimans filium efle
]0:1.]'!11]’.5 s LEv¥era CDIl[l’aXit COgl]JtiUl’lCl‘ﬂ 5. EITOL
enim ille non impcdit ﬁdc;uﬂoris 580 P;u'{is- IFE.v
ritnalis officium , quidquid alij dicant , eft enim
error perfone in hoc cafu circa accidentalia. Ne~
que eadem ratio eft de uxore,qua per ignerantiam
levar mariti filium ; tum quia de eo eft exprefla
juris decifio ; ex quo totum impedimentum pen-
det ; tum etiam, quia fupervenit matrimonijo con-
trafto , & ita non mirum fiignorantia excufet &
cognatione. Ita Pontius, Uncﬁ: patet rcfpg11lio ad
argumentum q:Lod Sanchez addum_t > cujus ﬁ.:nf
tenda hoc non obftante probabilis etiam mihi
videtur , & illam noviffime cum Sanchez tenet
Villalob. iz fimm. som, 1. 7.1 4. diffic. 19, 2.17.
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