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a8 grolle Erdbeben, das in Frankreich seit dem Sommer

1789 den jahrhundertealten klerikal-feudalen Stinde-
staat umstiirzte und dem biirgerlichen Gleichheitsstaate
Platz schuf, die Franzosische Revolution, das Urbild und oft
nachgeahmte Vorbild aller Staatsumwilzungen der neuesten
Zeit, verlduft wie ein kunstgerecht gebautes Drama in mehre-
ren Akften und vielen Auftritten. Schon der Umsturz selbst
spielt sich in zwei getrennten StéBen ab, so daB man eigent-
lich von zwei Revolutionen sprechen darf. Die erste bringt
den Sieg iiber das absolute Kénigtum und gibt Frankreich
in der Verfassung vom September 1791 die Gestalt einer
konstitutionellen Monarchie. Ihre Fiihrer sind Minner aus
dem liberalen Adel, Grafen, Marquis, Herzége: Mirabeau,
Lafayette, Orléans. Ganz anders der zweite Akt. Da ist es
der Mittelstand, der die Monarchie selbst beseitigt, die Repu-
blik aufrichtet, Minner des Wortes und der Feder, meist
Anwilte und Schriftsteller, verkannte Talente, auch Ent-
gleiste und Deklassierte: Brissot, Merlin, Danton, Robes-
pierre usw.

Die beiden Gruppen wollen verschiedene Dinge, sie unter-
scheiden sich auch in ihrer auswiirtigen Politik. Die Ge-
sinnung der liberalen Aristokratie kennen wir schon: es ist
dieselbe, die in den letzten Jahren vor der Revolution die
Politik des Landes bestimmt hatte. Frankreich ist gesittigt,
bedarf keines Zuwachses; sein BinfluB, iiberall herrschend
mit den Mitteln des Geistes, der Ideen, der Sprache, der
Sitte, sichert ihm ohnehin die Hegemonie und kann nur
wachsen, wenn es nach auBlen den Frieden und das Recht
vertritt, im Innern sich vervollkommnet und durch sein
Vorbild alle Nationen in seinen Bann zwingt. ,,Alle freien
Volker”, so ruft Mirabean, ,bilden eine Genossenschaft
zum Schutz gegen die Tyrannen, Die Farben Frankreichs
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sollen auf allen Meeren wehen, allenthalben Achtung ge-
bietend, nicht als Zeichen von Kampf und Sieg, sondern als
Zeichen heiliger Verbriiderung der Freiheitsfrennde auf der
eanzen Erde.” Bin neues Volkerrecht soll das alte verdriangen:
die Idee der Gerechtigkeit. Die bisherigen Vertrige gelten
nicht mehr — , Irrtiimer der Kénige, Rénke ihrer Minister®,
wie Merlin sich ausdriickte. Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit auch unter den Nationen! Aus diesem Geiste geht die
BErklirung der Nationalversammlung vom 22. Mai 1790 her-
vor: ,Die franzisische Nation verzichtet auf jeden Krieg
in erobernder Absicht und wird niemals ihre Macht gegen
die Freiheit irgend eines Volkes gebrauchen.”

Ganz so uneigenniitzig, wie es klang, war das doch nicht
gemeint. Mit dem kosmopolitischen Ideal sollte der Vorteil
Frankreichs sich decken. Das verriet derselbe Mirabeau, der
so erbaulich von Vélkerbund und Verbriiderung der freien
Nationen zu sprechen wuflte, wenn er an einen Freund in
Deutschland schon am 31. Januar 1790 schrieb: ,Ist Frank-
reich verniinftig und versteht es sich auf seinen Vorteil, so
kann es Biindnisse haben, die so viel wert sind wie die schon-
sten Eroberungen. Kraft einer guten Verfassung wiirde es
bald den Rhein erreicht haben und, was mehr ist, einen un-
widerstehlichen BinfluB auf alle Regierungen Europas iiben
durch die Vervollkommnung und den hochsten Gluckszu-
stand der Menschheit.”

Nicht ganz zwei Jahre waren verflossen seit jener friede-
atmenden Erklirung vom 22.Mai 1790, da wurde am 20. April
1792 an derselben Stelle die Kriegserklirung an Osterreich
mit allen gegen sieben Stimmen beschlossen. Ein einziger
Redner hatte dagegen zu sprechen gewagt und war kaum
gehort worden. Inzwischen war die zweite Nationalversamme-
lung zusammengetreten, die ., Gesetzgebende”, und in ihr
herrschte nicht mehr das liberal-aristokratische, konstitu-
tionell-monarchische Element, sondern das demokratisch-
republikanische. In diesen Kreisen lebte ein anderer Geist.
Zwar gab man sich den Anschein, den frither verkiindigten
geheiligten Grundsitzen treuzubleiben: nur ,zum Schutze
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der eigenen Freiheit und Unabhingigkeit“ wollte Frankreich
diesen Krieg auf sich nehmen, der ,nicht ein Krieg von Volk
zu Volk, sondern die gerechte Verteidigung eines freien Volkes
gegen den ungerechten Angriff eines Konigs® sei. In Wahr-
heit hatte man den Krieg gewollt, um durch ihn die Nach-
barn zur Revolution mit fortzureillen, die eigenen Grund-
sitze liberall zur Herrschaft zu bringen und damit Frankreich
die Vormacht in Europa zu sichern. Es gpielte noch allerlei
anderes hinein, vor allem die Berechnung, dall aus dem Kriege
der Sturz der Monarchie in Frankreich selbst hervorgehen
werde. Die stirkste Triebfeder aber war doch die Abgicht der
revolutioniiren Propaganda. Wenn Merlin den Sinn des Be-
schlusses in die Worte kleidete: ,,Krieg den Konigen, Friede
den Nationen™, so war es deutlich: der Sturz der Monarchie,
die Begriindung der Republik in den Nachbarlindern und
damit der franzosischen Vorherrschaft iiber sie war das eigent-
liche Kriegsziel.

Man dachte sich den Krieg allein gegen Osterreich gerichtet
und als einen Krieg von kurzer Dauer, der das Haus Habs-
burg aus den Niederlanden — die Bezeichnung Belgien kam
eben damals auf — vertreiben wiirde. Man rechnete auf die
Neutralitit des deutschen Reiches und Englands, hoffte
sogar auf ein Biindnis mit Preufien. Es wurde ein Weltkrieg,
der iiber zwanzig Jahre dauerte, das Antlitz Europas voriiber-
gehend vollkommen verinderte und ihm seine dauernden
Spuren aufgedriickt hat.

Wie jeder Weltkrieg der letzten dreihundert Jahre war auch
dieser in erster Linie ein deutsch-franzosischer Krieg. Nicht
zwar in geiner tieferen Bedeutung. Der Eintritt Englands, her-
vorgerufen durch die franzisische Begetzung Belgiens, ver-
legte den weltgeschichtlichen Schwerpunkt des Kampfes, ganz
wie im Spanischen Erbfolgekrieg, aufs Meer und in auBer-
européische Linder. Sein groftes Ergebnis war denn auch
das Ende des franzosischen Kolonialreiches und die Vollen-
dung der englischen Weltherrschaft. Ausgefochten aber
wurde dieser englisch-franzosische Zweikampf zur griBeren
Hilfte auf deutschem Boden, und kein Land hat seine Wech-
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selfille stiarker zu spiiren gehabt, keines durch ihn eine tiefere
Verinderung seines ganzen Daseins erfahren als Deutschland.
In Deutschland hat er seinen Anfang genommen, vorwiegend
mit deutschen Kriften ist er gefiihrt, durch deutsche Kriifte
schlieBlich beendet worden, und die Umgestaltung der deut-
gschen Karte ist sein greifbarstes Ergebnis.

Eine Quisquilie, eine staatsrechtliche Kuriositéit und po-
litische Bagatelle hatte seinen AnlaB gebildet. Es handelte
gich um das BlsaB. Nicht um die Provinz selbst und ihre
Zugehiorigkeit zum einen oder andern Staat. Daf das Elsal}
der franzdsischen Krone gehore und diese dort die volle
Souverdnitit ausiibe, war durch die Friedensvertrige von
Miinster und Rijswijk entschieden und durch die Gewohn-
heit eines Jahrhunderts anerkannt. Aber diese Vertrige hatten
die grundherrlich-feudalen Rechte deutscher IFursten und
Herren — fiinfzehn an Zahl — in einzelnen Landesteilen be-
stehen lassen, Rechte, die sich nur noch in gewissen Ab-
gaben ausdriickten. Durch die Beschliisse der Nationalver-
sammlung — Aufhebung aller feudalen Lasten und Einzie-
hung der Kirchengiiter, Beschliisse, die man ohne weiteres
auch auf das ElsaB angewandt hatte — waren diese deutschen
Reichsstinde ihrer elséissischen Einnahmen verlustig ge-
gangen. Entgegenkommender als sonst hatte die franzosische
Regierung zuniichst Entschiidigung angeboten. Hitte man
gewollt, so wire es ein leichtes gewesen, den Krieg zu ver-
meiden. Aber auch auf deutscher Seite gab es Elemente, die
zum Kriege dringten: eigensinnige Fiirsten, die bei der Ent-
schidigung zu kurz zu kommen fiirchteten, andere, die bei
einem Sieg iiber Frankreich zu gewinnen hofften, wieder
andere, denen es um die Befreiung des ungliicklichen Konigs-
paares zu tun war. Dahinter stand die Schar der franzo-
sischen Emigranten, die mit deutscher Hilfe in die Heimat
zuriickzukehren wiinschten, Sie alle dréngten den Kaiser,
sich der ,possidierenden” Fiirsten anzunehmen, ihre Sache
zur Reichssache zu machen und fiir sie das Schwert zu ziehen.

Solange Kaiser Leopold II. lebte, war die Frage in Wien
mit merklicher Kiihle behandelt worden. Viel eifriger war




Die Revolutionskriege 67

man in Berlin, wo Friedrich Wilhelm II., romantischen An-
wandlungen immer zuginglich, ehrgeizig und kurzsichtig zu-
gleich, sich in der Vorstellung gefiel, als ritterlicher Vor-
kimpfer des monarchischen Gedankens die Lorbeeren von
Robbach neu ergriinen zu lassen. Kaiser Leopold, beraten
vom alten Firsten Kaunitz, neigte trotz aller Teilnahme fiir
seine Schwester Marie Antoinette dazu, den Fall ganz niich-
tern zu behandeln und Frankreich sich selbst zu iiberlassen.
Er sagte sich, sprach es auch aus, daB die Lihmung Frank-
reichs, die sich aus der Revolution ergeben hatte, fiir Oster-
reich vorteilhaft sei; daf eine Wiederherstellung des abso-
luten Konigtums auch das frithere Ubergewicht Frankreichs
wiederherstellen wiirde; daB also Osterreich nichts zn ge-
winnen, hichstens zu verlieren haben wiirde, wenn es sich
der , Possidierenden” annihme und es dariiber zum Kriege
kime. So wire denn, trofz alles Dringens und Treibens der
Emigranten, der Krieg schwerlich ausgebrochen, hitten die
in Paris an die Oberfliche gekommenen Elemente ihn nicht
gewollt und fiir notwendig gehalten, ,,um die Revolution zu
vollenden®, wie einer der Abgeordneten offen eingestand,
und wére nicht Kaiser Leopold in dem Augenblick, wo Frank-
reich mit einem fast beleidigenden Ultimatum an ihn heran-
trat, plotzlich gestorben. Sein Sohn Franz II., 24 Jahre alt,
unerfahren, beschrinkt und hochmiitig, nahm die Heraus-
forderung auf, die Leopold noch hatte liegen lassen, PreuBen
schlof sich ihm an, und so begann nach dreimonatigen Vor-
bereitungen im August 1792 der Feldzug.

Waren die franziosischen Kriegstreiber in Irrtum und ver-
schwommenem Enthusiasmus befangen, so waren sich auch
ihre Gegner nicht klar, was sie eigentlich wollten, Kein Zwei-
fel, daB es damals moglich gewesen wiire, die franzosische
Macht auf lange hinaus véllig zu vernichten und Deutschland
das Ubergewicht vergangener Zeiten wiederzugeben, wenn
man es ernstlich wollte. Aber so weit reichten die Gedanken
weder in Wien noch in Berlin. Uber das praktische Ziel be-
stand keinerlei Vereinbarung zwischen den Verbiindeten,
Wohl war hier wie dort davon die Rede gewesen — eg lag ja
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so nahe, es lag formlich in der Luft, und auch am Reichstag
in Regenshurg sprach man davon —, Elsal und Lothringen
zuriickzufordern, zunichst als Pfand fiir Erstattung der
Kriegskosten, um es spiter ganz zu behalten. Aber aus-
gemacht war das keineswegs, ja, es war sogar zweifelhaft, ob
man darin einig sei. Wem hitten denn die beiden Léander
sufallen miissen, wem anders als dem Kaiser, dem das Elsal
groBenteils einst gehért hatte und der selbst Nachkomme
und Erbe der Herzoge von Lothringen war? Eine solche
VergroBerung Osterreichs aber war nicht das, was man in
Berlin wiinschte, zum mindesten mufBite Preuflen dann eben-
falls einen Zuwachs erhalten. Man hat von Jiilich und Berg
gesprochen, die aber dem Haus Bayern gehorten, deren Er-
werb also weitere Verschiebungen zur Voraussetzung hatte.
Dazu kam das dngstliche MiBtrauen, womit die beiden Ver-
biindeten einander im Osten gegeniiberstanden, jeder nach
Vergroferung aus der Erbmasse des sterbenden Polen be-
gierig und keiner dem andern einen Zuwachs gonnend.
War man sich iiber die praktischen Absichten weder klar
noch einig, so blieb als Kriegsziel nichts weiter iibrig als die
Rettung der Monarchie in Frankreich. Aus dieser Unklarheit,
ja Gedankenlosigkeit ging das ungliickliche Manifest hervor,
womit der Oberbefehlshaber der verbiindeten Armee, Herzog
Ferdinand von Braunschweig, den Feldzug ertffnete. Es war
in den Kreisen der franzosischen Emigranten verfallt, machte
in blutriinstigen Wendungen jeden einzelnen Franzosen fiir
Leben und Sicherheit des Konigspaares haftbar und drohte
mit Mord und Brand und Verwiistung von Stidten und Dor-
fern, wenn den Majestidten ein Haar gekriimmt wiirde. Besser
hiitte man es nicht anfangen kénnen, wenn man auch den
letzten Franzosen davon iiberzeugen wollte, es handle sich
um Freiheit und Unabhingigkeit seines Vaterlands, um Le-
ben und Eigentum jedes einzelnen. Ein Zustrom von Frei-
willigen, wie man ihn noch nie gekannt hatte, war die Ant-
wort der franzosischen Nation. ,Das Manifest des Herzogs
von Braunschweig®, so bezeugt ein Augenzeuge, der spatere
Marschall Gouvion 8t. Cyr, ,brachte uns in weniger als
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3 Wochen iiber 100 Bataillone.” Die Freiwilligen waren un-
erfahren, unausgebildet, von wenigen Offizieren gefiihrt —
die Mehrzahl des adligen Offizierkorps hatte lin gst den Dienst,
zum Teil das Land verlassen —, aber sie waren mutig, tapfer,
opferwillig bis zum #uBersten. ,Der Patriotismus ersetzte
alles”, sagt St. Cyr. So wirkten sie unter der geschickten Lei-
tung von Generélen wie Dumouriez und Kellermann bei Valmy
am 22. September 1792, einen Tag, nachdem in Paris das
Konigtum gestiirzt und die Republik verkiindi gt worden war,
das Wunder, dal der Feind, die weltberiihmten Regimenter
Friedrichs des Grofien, vor ihnen kehrt machte und den Riick-
zug antrat. Es war einer der Tage, an denen die Zeitalter sich
scheiden. Goethe, der mit dem Seherblick des Genies den
Vorgang beobachtete, wuBSte es und sprach es sogleich aus,
dal von diesem Tage eine neue Zeift ihren Anfang genommen
hatte.

Die Revolution hatte in Frankreich viel zerstort, aber sie
hatte eine Kraft geweckt, die lingst im Volke schlummerte
und nur darauf wartete, daB man sie rief: den Patriotismus
einer ihrer selbst bewuBt gewordenen, im Glauben an sich
selbst und in der Liebe zum Vaterland einigen Nation. Die
Verkorperung dieses Geistes war die Armee. Sie kimpfte vor
allem gegen die abtriinnigen Volksgenossen, die der Heimat
untreu geworden waren und jetzt den Feind ins Land fiihrten.
Nichts Neues, nicht erst aus den Verbriiderungsfesten der
Revolution hervorgegangen war diese leidenschaftliche Vater-
landsliebe, dieser unerbittliche Ruf nach Einheit der Nation.
Jahrhunderte hatten daran gearbeitet, die Kriifte geschaffen,
die jetzt durch die Umwilzung erst voll entbunden wurden,
da zum ersten Male das Volk nicht auf hoheren Befehl, nein,
ganz aus sich heraus zu handeln berufen war. Man kann es
nicht besser ausdriicken als in dem schénen Vergleich, den
Albert Sorel gefunden hat: die Monarchie hatte das Metall
in ihre Form gegossen, die Revolution hatte die Form zer-
brochen, der Kern trat hervor, fest und hart, der Gull war
gelungen. Das hat Frankreich die Kraft gegeben, einen vom
Zaune gebrochenen Krieg gegen alle Michte der alten Zeit,
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unvorbereitet, ungeriistet, unter den allerschwierigsten Um-
stinden, den Biirgerkrieg im Lande, jahrelang fortzusetzen
und, als das Feldherrngenie ihm zu Hilfe kam, siegreich zu ge-
winnen. Das war die ungeheure Uberraschung fiir die iibrige
Welt, die geglaubt hatte, Frankreich sei tot: das totgesagte
entwickelte Kriifte, die sich ganz Europa gewachsen, zuletzt
iiberlegen zeigten. Mirabeau, der es nicht mehr erlebte, hatte
es schon gewuBt und vorausgesagt, als er den Ausspruch
Burkes, Frankreich sei nur noch ein leerer Raum, eine grofe
Dummbheit nannte: Frankreich, sagte er, ist ein Vulkan, jeden
Augenblick bereit auszubrechen und sich nach allen Seiten
zu ergiefen.

Wenn ein Vulkan ausbricht, so kommt zum Vorschein, was
zu tiefst in ihm verborgen lag. Die Revolution hatte mit dem
Patriotismus zugleich alles andere an die Oberfliche ge-
schlendert, was im franzosischen Volke seit Jahrhunderten
aufgespeichert war, die ureigensten Instinkte der Rasse, gute
und bise: die frohgemute Abenteuerlust, das kithne Helden-
tum, die leichtentflammte Begeisterung fiir glinzende Ideale,
aber auch die Eitelkeit, die sich bewundert sehen, die Herrsch-
sucht, die sich iiberlegen fiihlen will, die Rachsucht, die nie
vergilt noch verzeiht, und die Grausamkeit, die die Qual des
Opfers genieBt; nicht zu vergessen die rduberische Habgier,
die alles besitzen, alles an sich raffen und dem Nachbarn gar
nichts génnen will. Damit zugleich aber waren auch die alten
Uberlieferungen erwacht, die der Nation seit Jahrhunderten
von ihrer Literatur gepredigt, von ihren griBten Herrschern
und Staatsminnern vorgelebt waren: daB das franzosische
Volk alg der rechte Erbe eines ehemaligen Weltreiches, das
erste Volk der Christenheit, die ilteste Tochter und Nach-
folgerin Roms berufen sei, die europiische Kulturwelt zu fiih-
ren, Europa zu beherrschen.

In diesen Vorstellungen, mochte die Politik des Konigs sie
zurzeit auch wenig hervortreten lassen, war die Generation
aufgewachsen und unterrichtet worden, die jetzt die Macht
erobert hatte. Sie hatte nie etwas anderes gelesen noch ge-
lernt. Voltaire, in dem sie ihren geistigen Befreier verehrte,
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hatte in seinem ,Zeitalter Ludwigs XIV.“ das Hohelied der
franzisischen Weltmacht gesungen, und ihr Abgott Rousseau,
der Prophet des irdischen Naturparadieses, hatte die Lehre
von den natiirlichen Grenzen als unumstiéBliche Wahrheit
vorgetragen. Kann man sich wundern, dafl das junge Ge-
schlecht — die Abgeordneten der Gesetzgebenden Versamm-
lung waren in der Mehrzahl noch nicht 35 Jahre alt —, das
aus solcher Schule kam, als es nun, fast ohne Kenntnis der
Welt, durchweg ohne jede eigene Erfahrung, mit der Macht
iiber den Staat die Gelegenheit gewonnen hatte, seine Ge-
danken in die Tat umzusetzen, daB es fast unwillkiirlich die
alten Pline der Eroberung, die unter Richelien und Lud-
wig XIV. nur halb ausgefiihrt waren, zu vollenden unter-
nahm? DaBl in den Reden der Nationalversammlung das Vor-
bild Ludwigs XIV. alle Augenblicke angerufen wurde? Kann
man sich wundern, daB fiir diese Menschen der Kampf fiir
die Ausbreitung des neuen Evangeliums von Freiheit und
Briiderlichkeit aller Vilker zusammenfiel mit der Ausdehnung
der Grenzen des eigenen Landes bis an die Linie, die ihnen
von Natur und Geschichte vorgezeichnet sein sollte? War
denn nicht die Einverleibung in das Vaterland der Freiheit
sicherste Biirgschaft der Gliickseligkeit fiir jedes Volk? Wie
bei den Kreuzrittern Gottfrieds von Bouillon der schwirme-
rische Glaube an Gott und die Heiligen mit der Gier nach
Beute, so flossen bei den Politikern und Soldaten der Re-
volution Weltbegliickung und Eroberung in eins zusammen.

Hs dauerte nicht lange, so hatten die natiirlichen Instinkte
auch die letzten schwachen Dimme weltbiirgerlich-pazifisti-
scher Doktrin durchbrochen, und in ungehemmtem Strom
ergol sich die franzisische Eroberung iiber die ¢stlichen Nach-
barn. Die unverhofften Erfolge der Armee wirkten fort-
reilend, sie zwangen zum EntschluB. Als hinter dem ab-
ziehenden Feinde her Dumouriez in Belgien einfiel, die Oster-
reicher bei Jemappes schlug und das Land besetzte, wihrend
Custine fast ohne einen Schufl Speyer, Worms und Mainz zur
Ubergabe zwang und das Rheinland bis an die Mosel einnahm,
da gab es kein Halten mehr, Mit den Siegen der Armee mufl-
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ten die Beschliisse des Pariser Konvents Schritt halten. Noch
schwankte man zwischen einem System verbiindeter Nach-
barrepubliken und der schlichten Einverleibung. Die eigene
Geldnot gab zuletzt den Ausschlag. Um den Krieg zu be-
zahlen, mufte man annektieren. Es waren reiche Linder, um
die es sich handelte, sie sollten helfen, die hohe Sendung er-
fiillen, der Frankreich sich gewidmet hatte.

Seit Monaten sprachen die leitenden Miinner, Dumouriez,
Brigsot, Cambon, Grégoire, unter sich und gelegentlich auch
auf der Tribiine davon, auf die ,natiirlichen Grenzen“ waren
ihre Augen gerichtet. Die Losung hatte Dumouriez noch als
koniglicher Minister in einem Kronrat Ludwigs XVI. ausge-
geben. ,Frankreich®, hatte er gesagt, ,kann dauernde Sicher-
heit nur hinter dem Schutzwall des Rheins genieBen. Seit-
dem war der Gedanke Gemeingut geworden. Der letzte Wider-
spruch verstummte, als der Mann, der zurzeit die Regierung
beherrschte, aussprach, was schon die groBe Mehrheit dachte.
Die Rede, die Danton am 31. Januar 1793 im Konvent hielt,
ragt weit empor iber all die vielen Eintagsreden, die jene
Versammlung gehért hat und die nur als Beitrige zur Kennt-
nis eines Augenblickes Bedeutung haben. Dantons Worte sind
das Programm geworden, dem die Politik Frankreichs ge-
folgt ist unter dem Wohlfahrtsausschu und dem Direktorium,
unter Napoleon und den Bourbons; sie sind Programm ge-
blieben fiir die Julimonarchie, fiir das zweite Kaiserreich und
fiir die dritte Republik, sie waren es withrend des Weltkriegs
und im Frieden von Versailles, und es wird sehr starker und
dauernder Beweise, Beweise der Tat, nicht Worte und Er-
klirungen, bediirfen, um die Welt davon zu iiberzeugen, daf
sie es nicht auch in Zukunft bleiben werden.

Horen wir Danton! Er muBte sich nach zwei Seiten wenden.
Wollten die einen schlechterdings von gar keinen Grenzen
tiir die Propaganda der Eroberung héren, so gab es auch solche,
denen jede Annexion zuviel erschien. Beiden zugleich galt
gein Zuruf: ,, Umsonst sucht man die Befiirchtung zu wecken,
daB die Republik sich zu weit ausdehnen kénnte. Die Grenzen
Frankreichs sind von der Natur abgesteckt. Wir werden sie
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an ihren vier Enden erreichen: am Ozean, an den Ufern des
Rheing, an den Alpen, an den Pyreniien. Keine Macht kann
uns aufhalten.” Vierzehn Tage spiiter empfing der Konvent
einen Bericht iiber diese Frage. Sein Verfasser war Carnot, der
geniale Organisator des Krieges. Er war urspriinglich Erobe-
rungen abgeneigt gewesen, hatte insbesondere gegen die
Rheingrenze mancherlei Einwendungen gemacht und der
alten, unter Ludwig XIV. geschaffenen Befestigungslinie des
Konigreiches den Vorzug gegeben. Aber auch er hatte sich
bekehrt und bekannte sich jetzt zur herrschenden Meinung.
In seinem Bericht hieB es: ,Die alten und natiirlichen Gren-
zen Frankreichs sind der Rhein, die Alpen und die Pyrenien.
Was daran fehlt, ist durch Usurpation verloren gegangen;
es wire kein Unrecht, es wieder zu nehmen.”“ Der Bericht
wurde einstimmig angenommen, und bis zum 30. Miirz waren
die Dekrete, eines nach dem andern, beschlossen, durch die
Belgien und das linke Rheinufer fiir Teile des franzosischen
Staatsgebiets erklirt wurden.

Darum ging nun acht Jahre lang der Krieg, Ein Krieg zwi-
schen sehr ungleichen Gegnern: eine ganze Nation auf der
einen Seite, bei aller inneren Zerrissenheit doch einig in dem
festen Willen, ihre Unabhiéingigkeit zu wahren und ihren Platz
in der Welt zu behaupten, iiberreich an Kriiften in ihrem Schol,
aus dem, unter heillosester Zerriittung der Gffentlichen Ord-
nung, wie im girenden Friihling immer neue Talente der Ver-
waltung und Kriegfiihrung in schier unerschipflicher Fiille
hervorschiefen. Auf der andern Seite eine Handvoll Fiirsten-
hife, uneinig, unehrlich, unfihig. Die deutsche Nation hat
diesen Krieg nicht gefiihrt, ja, man muB es aussprechen, nicht
einmal begriffen. Wo blieb die Erregung, der patriotische Zorn,
die doch noch hundert Jahre friiher, als Ludwig XIV. das El-
sall raubte, das deutsche Volk geschiittelt und in der Litera-
tur einen starken Ausdruck gefunden hatte? Zwar ist es eine
Liige, die Bevilkerung der Rheinlande habe in edler Begeiste-
rung ihre Vereinigung mit den neufrinkischen Briidern frei-
willig vollzogen. Die Volksabstimmungen, die man veran-
staltete, um die Eroberung zu maskieren, lieferten beschi-
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mend kleine Zahlen, wo nicht Gewalt nachhalf. Der angeb-
liche Anschlufliwille der Rheinliinder war eine kolossale Fil-
schung, so wie einst die Spriiche der Reunionskammern nur
dreiste Rechtsverdrehungen gewesen waren, und die neueste
franzosische Literatur — es sind leider auch illustre Namen
darunter, von lirmenden Tagesschriftstellern zu schweigen —
entehrt sich selbst, wenn sie diese Filschung aufrechthalten
will. Dariiber kann kein Zweifel aufkommen: die értliche Be-
volkerung hat die franzosische Herrschaft nicht gewollt, sie
hat sie iiber sich ergehen lassen, weil sie sie nicht abzuwenden
vermochte, Sie war, wie der franzisische General in Aachen
ihrem passiven Widerstreben zornig entgegenhielt, , nicht
reif fiir die Freiheit“. Aber ebensowenig kann von einem
ernsthaften Widerstand die Rede sein, und withrend die
Menge sich grollend fiigte, gab es — auch das soll nicht ge-
leugnet noch beschonigt werden — iiberall im gebildeten
Biirgertum ,erleuchtete Kopfe“, die das Licht der fran-
zésischen Freiheit jubelnd begriiten, darunter Namen, die
keinen schlechten Klang hatten, einen Eulogius Schneider,
Georg Forster, den Juristen Béhmer, den ganzen Klub der
Freiheitsfreunde in Mainz, den jungen Joseph Gorres in Kob-
lenz usw. Im iibrigen Deutschland vollends lauscht man ver-
geblich nach einem Ton, dhnlich dem, der Ludwig XIV. ent-
gegengeklungen war.

Man muB auch dies zu verstehen suchen. Was in Paris ge-
schah, war zunéichst als ein Sieg der Vernunft iiber die Finster-
nis erschienen und hatte schon darum allgemeinen Beifall ge-
funden. In dem lanuten Chor der Bewunderer und Lobredner
Frankreichs hort man keine dissonierende Stimme. Wenn
fithrende Geister wie Klopstock, Schiller, Kant die Anfinge
der Umwilzung in Frankreich mit lebhaftem Beifall begriiB-
ten, als handelte es sich um eigenen Gewinn, wenn sogar ein
regierender Fiirst wie der Herzog von Gotha in den Pariser
Vorgingen einen groBlen Schritt vorwirts zur Gliickseligkeit
der ganzen Menschheit erblickte, so wundert man sich nicht,
dall die Schar der Dii minorum gentium, daB insbesondere die
Jugend in ihrer Bewunderung des neufrinkischen Evange-
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liums gar kein Mal kannte. Gewill klang die Losung von
Freiheit und Gleichheit vielen Deutschen umso lieblicher, je
weniger sie im Ernste hoffen konnten, daB nun auch in ihrem
Lande mit iiberlebten Kastenunterschieden in der Gesell-
sehaft und sinnlos gewordenen Vorrechten im Staatsleben
wiirde aufgeriumt werden. DafB Schiller und Klopstock die
Ehre des franzosischen Biirgerrechtes erhielten — Sechiller
mullte sich dabei die Umgestaltung seines Namens zu Gil-
liere gefallen lassen —, hat wohl auch manchem geschmeichelt.
Aus dieser Stimmung ist es zu erkliren, daBl der junge Tieck,
wahrend das deutsche Reich gegen Frankreich Krieg fiihrte,
gestand, es miisse doch ein groBes Gefiihl sein, unter Du-
mouriez zu fechten und zu fallen; daf Klopstock den Herzog
von Braunschweig in der Ode ,,Der Freiheitskrieg” vom Kriege
gegen Frankreich abmahnte; da Heinrich VoB: zur gleichen
Zeit unter dem Titel eines , Gesanges der Neufranken” ein
Gegenstiick zur Marseillaise in beschimend schlechten Ver-
sen dichtete und Hélderlin an seine Schwester schrieb: , Bete
fiir die Franzosen, die Verfechter der Menschenrechte!“ Die
deutschen Soldaten waren ja ,,Soldner”, die franzosischen
wireie Biirger”., Aber bald folgte die Erniichterung. Nur sehr
wenige waren es, die angesichts der Tatsachen ihr Urteil nicht
griindlich revidierten, manch einer tat 6ffentlich BuBe und
Abbitte, wie Klopstock in der Ode ,Mein Irrtum® (1793 ,, Ach
des goldenen Traums Wonn’ ist dahin ... Und ein Kummer,
wie verschmihter Liebe, kiimmert mein Herz“), Seit 1793
horte man aus den fithrenden Kreisen kaum etwas anderes als
Abscheu und Grauen iiber Frankreich und die Franzosen.
Der alte Kant stand sehr allein, da er noch 1794 im Privat-
gespriach sich ganz eingenommen fiir die Revolution zeigte
und sogar fiir die Jakobiner eintrat.

Und trotzdem diese stumpfe Gleichgiiltigkeit, mit der man
zusah, wie Frankreich das deutsche Rheinland unter dem
Schein der Freiheit an sich brachte! Auf den Umschlag der
Stimmung gegeniiber Frankreich ist diese Tatsache ohne jeden
Einflu gewesen; der riicksichtslose Griff nach deutschem
Land und Volk blieb ohne Antwort, wurde ohne Protest hin-
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genommen. Dafiir gibt es nur eine Erklirung: das deutsche
Nationalgefiihl lag in tiefem Schlaf wie noch nie.
Angesichts dieser ungeheuerlichen Tatsache erscheint die
immerhin befremdliche Zahl von einzelnen Deutschen be-
langlos, die seit der Revolution im franzoésischen Staatsleben
eine Rolle spielen, wie der gewandte Schwabe Reinhard, der
gelehrte Bohmer, der enthusiastische Anacharsis Cloots aus
dem Rheinland, der schon 1786 in einer Druckschrift die
Rheingrenze fiir Frankreich gefordert und vor allem verlangt
hatte, dafl Cleve, ,mein heimatliches Tal, meine Wiege, mit
Frankreich vereinigt werde“; nicht zu reden von den deut-
schen Elsissern, den Reubel, Koch, Roederer, Kellermann,
Kleber und wie sie alle hieBen, die als Generile, Regenten,
Parlamentarier der Republik sich hervortaten. Indem sie
dem franzosischen Staate dienten, setzten sie die Tradition
der deutschen Offiziere und Soldaten fort, die bisher ganze
Regimenter des franzosischen Konigs gefiillt hatten, Regi-
menter, deren Namen ihre Herkunft bezeichneten — Royal-
Allemands, Royal-Baviére, Royal-Deux-Ponts usw. —, die
hauptsichlich aus Deutschen und Elsissern bestanden und in
denen allgemein deutsch gesprochen wurde. Die deutschen
Soldtruppen waren abgeldst durch ein Hiiuflein geistiger Reis-
liufer, die ihr Vaterland noch ungescheuter verleungneten.
Die deutsche Nation hat den Krieg gegen Frankreich nicht
gefiihrt und das deutsche Reich auch nicht. Es dauerte fast
ein Jahr, bis es sich entschlo, ihn wenigstens zu erkliren —
daB eine Reichsangelegenheit den #uBeren Anlaf gegeben
hatte, schien vergessen —, seine kriegerischen Leistungen wa-
ren und blieben gleich Null. Die Last der Kriegfiihrung lag
ganz auf den beiden deutschen GroBmichten, Osterreich und
PreuBen, die einander nicht trauten und ihre eigentlichen Ab-
sichten sorgsam voreinander verheimlichten. Thre Krifte
lieen sich nicht addieren, im Gegenteil, die Uneinigkeit im
Oberbefehl bewirkte, daB sie voneinander subtrahiert er-
schienen. So ging das Rheinland verloren. Als PreuBen, der
erfolglosen zwiespiltigen Kriegfiihrung miide und durch die
polnische Frage stirker angezogen, Kaiser und Reich im
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Stiche lieB und im April 1795 seinen Separatfrieden zu Basel
schloB, hiitte Osterreich allein der Aufgabe immer noch ge-
wachsen sein kénnen, wiren seine Heereseinrichtungen bessere
und das Feldherrntalent nicht auf der Gegenseite gewesen.
Die gliicklichen Operationen der Jourdan, Hoche und Mo-
reau, schlieBlich das glinzende Auftreten des jungen Bona-
parte brachten die Entscheidung. Auch Osterreich sehloB im
Herbst 1797 zu Campoformio seinen Frieden, einen eigen-
nutzigen Frieden nicht weniger als der preuBische gewesen
war, einen Frieden auf Kosten Deutschlands. Es vertauschte
die Lombardei mit dem wertvolleren Venedig und entschi-
digte sich selbst mit Salzburg und dem Innviertel dafiir,
daBl das deutsche Reich das Rheinland verlor. Nach einem
zweiten, kiirzeren, aber auch minder gliicklichen Waffen-
gang — Marengo und Hohenlinden sind die beredten Namen
dafiir — bestéitigte der Friede von Lunéville (1801) das frii-
here Ergebnis. Im Namen des Reiches vollzog hier der Kaiser
die Abtretung des ganzen linken Rheinufers.

Es war noch keineswegs das Ende, es war nur der Anfang
vom Ende. Wie weit entfernten sich doch die franzosischen
Unterhiindler auf dem Rastatter KongreB (1798) von der
Wahrheit, als sie die Dreistigkeit hatten, den Deutschen
vorzustellen, die Abtretung des linken Rheinufers liege in
ihrem eigenen Interesse, da auf diese Art fiir ihre Sicherheit
durch eine unveridnderliche Grenze gesorgt sei! Kaum war
der Rhein die Grenze, so begannen die franzosischen Uber-
griffe auf das rechte Ufer. Die weltlichen Fiirsten und Herren,
die durch die Abtretung Land und Leute verloren, muBten
entschidigt werden — auf dem rechten Ufer. So war es
schon 1795 in Basel fiir PreuBen in Aussicht genommen,
das damals Cleve aufgab, so wurde es in Campoformio
und Lunéville ganz allgemein festgesetzt. Zur Entschidigung
sollten die Linder der geistlichen Fiirsten dienen. Der Ge-
danke ist von Frankreich ausgegangen; in ihm traf das re-
volutiondre Prinzip mit dem franzosischen Staatsinteresse
zZusammen.

Nichts war den Menschen der Revolution, ja man kann
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sagen, der ganzen Generation von 1789 ein idrgerer Greuel
als das geistliche Fiirstentum, die Herrschaft der Pfaffen.
Sie in Frankreich selbst zu beseitigen, war nicht schwer ge-
wesen, sie sollte aber auch sonst iiberall verschwinden. Das
gehorte zur Propaganda, zum Siege der revolutioniiren Ideen,
Darum war die deutsche Reichsverfassung mit ihren vielen
Pfaffenstaaten den Franzosen verhaBt. Sie muBte fallen,
mubte reformiert werden; sie hiitte sonst wie ein lebendiger
Protest gegen die Revolution andauernd iiber die Grenze ge-
schaut. Das Verschwinden der geistlichen Fiirstentiimer war
aber auch fiir die franzosische Politik ein reeller Gewinn,
denn jene bildeten die natiirliche Gefolgschaft des Kaisers,
also eine Stiitze der Osterreichischen Macht. Ihre Stimmen
schufen im Reichstag die Mehrheit, durch sie konnte Oster-
reich das Reich hinter sich herziehen. In Osterreich aber
hatte Frankreich — das kennen wir als allgemeine Meinung
seit langem — seinen Erbfeind zu sehen. Wenn Osterreich er-
niedrigt, geschwicht werden sollte, so gehiorte dazu, daB
man 1hm seine Gefolgschaft im Reich, seine Mehrheit im
Reichstag zerstiorte.

Wir stehen an dem Punkt, wo die Linie der deutsch-
franzosischen Beziehungen moralisch am tiefsten sinkt. So
demiitigend die Erfahrungen friiherer Zeiten sein mogen, so
schmerzhaft wir die Erinnerungen an den Raub von Stralb-
burg, an so viele verlorene Schlachten, an die Erniedrigung
Preuflens empfinden, es ist doch alles nichts gegeniiber dem
Schauspiel, das sich nach dem Lunéviller Frieden darbietet,.
Die Waffenehre kann wiederhergestellt, die Scharte einer
verlorenen Schlacht durch neue Siege ausgewetzt werden,
und wir wissen, dafll es geschehen ist. Der Staat Friedrichs
des Groflen hat sich gréBer und besser aus der Erniedrigung
wieder erhoben. Nie zu tilgen ist die Schande, die Deutsch-
lands Fiirstenhéuser auf sich und die Nation geladen haben,
als sie sich vor dem franzosischen Sieger in den Staub warfen,
um einige Fetzen Land und einige tausend Untertanen mehr
zu erschnappen.

Die Mafiregel, um die es sich handelte, die Sikularisation
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der geistlichen Fiirstentiimer, der Erzbistiimer, Bistiimer und
Abteien, und ihre Einverleibung in die benachbarten griferen
Staaten; sodann drei Jahre spater die Fortsetzung davon, die
Mediatisierung der Kleinen und Kleinsten unter den welt-
lichen Stinden, Fiirsten, Grafen, Freiherren, Ritterschaft
und Stiadte, die das gleiche Schicksal traf, in den grofieren
Nachbarn aufzugehen, dieses Ausliiften der Mottenkiste des
Heiligen Romischen Reiches, die Liquidation des Mittel-
alters, sie hitte eine Wohltat sein konnen. Es war sicher kein
Ungliick, daBl die etwa 250 Karikaturen des Staatsbegriffes,
die die deutsche Karte aufwies, verschwanden, insbesondere
daB der Unfug der geistlichen Fiirstenhofe ein Ende fand.
Es konnte ein Gliick sein, wenn Deutschland die Tat aus
eigenem Entschluf und in freier Selbstbestimmung durch-
gefithrt hiitte. Statt dessen wurde sie ihm vom siegreichen
Ausland vorgeschrieben und die Ausfiihrung bis ins einzelne
aufgenditigt, zu fremdem Nutzen, mitunter nach Gunst und
Laune. Da sah man sie denn zu Fiilen des Siegers, all diese
Potentaten und Potentitchen, die sonst in ihrem engen
Kreise den Gott auf Erden zu spielen liebten; ihre Vertreter
fiillten die Vorzimmer der franzoésischen Machthaber, katz-
buckelten, schmeichelten, machten sogar dem Schofhund
des Ministers den Hof, zahlten mit vollen Hinden und ver-
sprachen mit noch vollerem Munde auf dem grofien Triodel-
markt irdischer Herrlichkeit, der in Paris eroffnet war. Wenn
die Franzosen schon bisher hochmiitig auf die Deutschen
herabgesehen hatten, jetzt lernten sie sie aufs tiefste ver-
achten,

Mit dieser Stimmung erfiillte sich ein fiir alle Male auch
der junge General, der durch eine Kette von unerhorten
Kriegserfolgen Herrscher in Frankreich geworden war, der
Erste Konsul, bald Kaiser der Franzosen, Napoleon. Er hatte
das knechtische Treiben deutscher Kleinstaaterei schon auf
dem Kongrell zu Rastatt (1799) beobachtet. Jetzt sah er
mit eigenen Augen in den Abgrund von Wiirdelosigkeit, zu
der sich deutsche Fiirsten und Minister erniedrigten, Fiir ihn
war es seitdem ausgemacht, dafl Deutschland nur eine willen-
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lose Masse sei, die man nach Belieben zum Vorteil Frank-
reichs kneten konne, ein Land, das Soldaten und Geld her-
zugeben habe fiir die Zwecke Frankreichs.

Diese Zwecke stiegen immer hoher. Der Kaiser der Fran-
zosen brauchte keinen romischen Kaiser neben sich: der
Sieg bei Austerlitz notigte den Habsburger, die Krone des
Reiches niederzulegen, dessen griéfere Fiirsten sich auf Na-
poleons Betreiben fiir souverin erklirt hatten. Die Stelle des
Reiches nahm jetzt der Rheinbund ein, auf dem Papier ein
wohlgeordneter Staatenbund mit einer schinen Verfassung,
von der aber nichts weiter Wirklichkeit wurde als das franzo-
sische Protektorat, das die Stellung von Truppen und den Ver-
zicht auf eigene auswirtige Politik auferlegte. Die stolzesten
Trinme Ludwigs XIV. waren erfiillt: die Kaiserkrone dem
Hause Habsburg entrissen, Frankreich gebietende Macht auf
dem Festland Europas, seine ,natiirlichen Grenzen® erreicht
und jenseits ihrer eine gehorsame Gefolgschaft deutscher
Fiursten, die ihm ihre Erhéhung verdankten und gegen die
ehemalige Kaisermacht Osterreich eine lebendige Schutz-
mauer bildeten.

Am Vorabend der Revolution, im Jahre 1787, hatte ein
Beamter des franzosischen Ministeriums in einer Denkschrift
iiber die damalige Lage die Worte geschrieben: , Deutschland
ist ein Bollwerk Frankreichs, das in seinem gegenwiirtigen
Zustand zu erhalten ebenso wichtig fiir den Kénig ist wie
die Erhaltung seiner eigenen Lande. Aus diesem Grunde hat
der Westfélische Friede immer fiir eins der schénsten Kleinode
der Krone gegolten.” Ebenso hatte Rousseau gemeint, die
Verfassung des deutschen Reiches und der Westfilische
Friede wiirden sicherlich fiir immer die Grundlage der fran-
zosischen Politik bilden. Das war nun iiberholt, der West-
falische Friede war iiberboten. Vom Osten her hatte Frank-
reich nichts mehr zu fiirchten, im Gegenteil, die Kriifte
Siiddeutschlands, die neuen Souverdne, die dort regierten,
die Konige von Bayern und Wiirttemberg, die Gro8herzige
von Baden und Hessen, Konige und GroBherzoge von Frank-
reichs Gnaden, standen jederzeit zu Frankreichs Verfiigung,
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die deutsche Division des Rheinbunds erginzfe in willkom-
mener Weise die franzosische Armee und erlaubte es, die
Menschenkriifte des eigenen Landes zu schonen.

Aber auch das geniigte noch nicht. Es gab in Deutschland
einen Staat, der noch unabhiingig dastand und gro8 genug
war, in Verbindung mit andern Michten Frankreich geféhr-
lich zu werden: PreuBen.

Einen merkwiirdigen Anblick bietet die Geschichte der
preuBisch-franzosischen Beziehungen in diesen Jahren. Man
hat in Paris eine unverhohlene Achtung, ja Bewunderung
fiir den Staat Friedrichs des GroBen. Wie oft begegnet in den
Reden der Nationalversammlung der Hinweis auf diesen
Konig, wie manche Generile des Revolutionsheeres hatten
im Dienst unter seiner Fahne oder im Kriege gegen ihn
sein Genie aus der Nihe kennengelernt! Hinem Biindnis
mit PreuBlen war die Stimmung entschieden giinstig. So hatte
man ja auch unter dem Kénigreich gedacht, und die Revo-
lution, die Nationalversammlungen, der Konvent, der Wohl-
fahrtsausschuB sind in diesem Punkte den Uberlieferungen
der Monarchie treugebliecben. Mit merkwiirdiger Zihigkeit
haben sie daran festgehalten, in PreuBen ihren natiirlichen
Bundesgenossen gegen Osterreich zu sehen. Um es zu gewin-
nen, war man sogar bereit, es gréfer und stirker zu machen
durch Zuwachs an Land im Osten und Einflufl in Deutsch-
land, durch Erweiterung der Grenzen, vielleicht sogar durch
Wiederherstellung Polens unter einem preuBischen Konig.
Mit solchen Absichten niherte man sich im Sommer 1798
dem preuBischen Hof. Triger der Sendung war niemand
anders als der ehemalige Abbé Sieyes. Die Aufnahme, die
er fand, die Beobachtungen, die er machte, lieen ihn andern
Sinnes werden. ,,Wenn man dieses Land in der Néhe sieht,*”
so faBte er sein Urteil zusammen, ,dieses Land, das die
Franzosen go wenig kennen, so ist man erstaunt, dall es in
Frankreich eine Partei fiir sich hat.” Aber er drang nicht
durch; in Paris blieb man bereit zum Biindnis, von dem
Preuflen nichts wissen wollte.

Auch Napoleon hat lange im Bann dieser Gedanken ge-
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standen. Bei der Verteilung der Beute der Sikularisationen
wurde Preullen auffallend begiinstigt. Fiir die kleinen Ge-
bietsstiicke, die es links des Rheines aufgegeben hatte, be-
kam es mehr als zehnfachen Ersatz. Auch nachher noch hat
Napoleon nicht aufgehért, PreuBlen zu umwerben. Er bot
ihm Hannover, die Herrschaft iiber ganz Norddeutschland,
sogar den Kaisertitel. Zum Scheine ist das sicher nicht ge-
schehen. Hg wire sein grofiter Triumph gewesen, das Land
des groBen Konigs in die Schar der franzisischen Vassallen
einzureihen. Denn dies freilich war die unerliBliche Bedin-
gung, darauf kam es ihm hauptsichlich an, Preulen so fest
an sich zu ketten, dal die einzige Koalition, die er noch auf
dem Festland zu fiirchten hatte, RuBland, Osterreich und
Preuflen, unmoglich wurde. Als das nicht gelang, seine
Lockungen in Berlin nicht verfingen, dagegen die innere
Schwiiche, die Haltlosigkeit und zugleich die Unzuverlissig-
keit der preullischen Regierung immer deutlicher hervor-
trat, da beschloB er die Vernichtung des unbequemen Nach-
barn. Dall sie moglich sei, glaubte er zu erkennen. Der Tag
von Jena und Auerstiddt, noch mehr der kligliche Zusammen-
bruch von Heer und Staat nmach der Niederlage bewiesen,
daB er richtig gerechnet hatte, und der Sieg bei Friedland
bestitigte das Ergebnis.

Jetzt war er Herr iiber ganz Deutschland. Wiire es auf ihn
allein angekommen, er hiitte PreuBen verschwinden lassen.
Die Riicksicht auf Rullland bewog ihn, dem Koénig die Pro-
vinzen oOstlich der Elbe zu lassen. Auch dieses verstiimmelte
Preufien war durch Besatzungen und Tributzahlungen fest
in seiner Hand, keines eigenen Willens mehr fihig, ein fran-
zosischer Vassallenstaat nicht weniger als die Staaten des
Rheinbunds, als das Konigreich Westfalen, das GroBherzog-
tum Berg, mit denen er Bruder, Schwager, Neffen augstattete,
die neugebackenen Apanagen des ebenso neugebackenen
franzosischen Kaiserhauses. Hitte Napoleon alle deutschen
Fiirsten beseitigt und sich selbst zum deutschen Kaiser oder
Konig erkliart, Deutschland wire seinem Willen nicht voll-
stindiger unterworfen gewesen, als es jetzt schon war. Von




Deutschland unter franzosischer Herrachaft 83

dieser Stellung aus glaubte er wohl, den groBen Kampf sieg-
reich zu Ende fiihren zu kénnen, zu dem alle dentschen Feld-
ziige ja nur Begleiterscheinung waren, den Kampf gegen Eng-
land. Nicht ohne symbolische Bedeutung ist es, daBl er das
Edikt der Kontinentalsperre, das dem Festland von Europa
den Handel mit England untersagte, aus Berlin datiert hat.

Man hat die Unterwerfung Deutschlands als einen unge-
heuern Fehler getadelt, der sich nur aus dem gewaltsamen,
immer auf Krieg und Schlachtensieg gerichteten persénlichen
Temperament Napoleons erkliren lasse. Kein Geringerer als
Treitschke hat die franzosische Nation davon freigesprochen,
in deren Sinn solche Ausschreitungen nicht gewesen seien.
Das trifft schwerlich zu. Den Anteil, der an den Entschliissen
Napoleons seiner natiirlichen Kriegslust, dem Soldatenblut
zukommt, braucht man niecht zu verringern, so kann man
seinen Gedanken die innere Konsequenz doch nicht ab-
sprechen. Wenn er England besiegen wollte, ohne es an-
greifen zu konnen — geit der Schlacht bei Trafalgar besafB
Frankreich keine Kriegsflotte mehr —, so muBlte er den Kon-
tinent beherrschen, mufite er seine Kiisten und Hifen in
der Gewalt haben, um Englands Handel zu téten und seine
Finanzkraft zu brechen. Darum konnte er Deutschland so-
wenig wie Italien und Spanien die Selbstindigkeit lassen,
darum mullten Hamburg und Liibeck ebenso wie Neapel
und Barcelona franzisische Hifen sein. Aber selbst wenn es
ihm nur um die Behauptung des linken Rheinufers zu tun
war, mufite er Herr auch auf dem rechten sein. Er konnte
sich da auf Turenne berufen, der bereits gesagt hatte: , Wer
das linke Rheinufer behaupten will, mul auf das rechte
hiniibergehen.” Das war zunichst militdrisch-taktisch ge-
meint und ist in diesem Sinne unbestreitbare Wahrheit. Es
ist aber in politischer Hinsicht nicht weniger richtig. Die
vielgerithmte ,,natiirliche” Grenze war und ist eben keine wirk-
liche Grenze. Sie sei nur auf der Karte gut, hat Dumouriez
selbst geurteilt, der sie urspriinglich verfochten hatte, aber
durch Erfahrung eines Bessern belehrt war. Als Grenze kann
der Stromlauf nur dienen, wenn ein Vorgelinde auf dem
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rechten Ufer ihn schiitzt. Diesen Streifen immer breiter aus-
zugestalten, notigten die bestehenden Verhiiltnisse und die
Natur der Dinge. Ein Schritt zog da den andern unvermeid-
bar nach sich, bis das Vorgelinde, das den Rheinbund, das
Konigreich Westfalen und das geknebelte Preuflen umfafBte,
sich schliefilich bis zur russischen Grenze ausdehnte.

Wer wollte behaupten, dafl dies nicht nach dem Sinne
der groflen Mehrheit der Franzosen gewesen sei? Die Poli-
tiker der alten Schule, die Staatsmiinner, die die Krifte und
Verhiiltnisse Europas kannten und beurteilten, ein Talley-
rand etwa, oder vorsichtige, mehr kluge als unternehmende
Ménner wie Napoleons Bruder Joseph, mochten wohl die
Kopfe schutteln und besorgt sich fragen, wohin das alles
fithren solle? Die groBe Masse der Nation hat dem Kaiser
nicht nur zngejubelt, wenn er von neuen Siegen heimkehrte,
sie hat, als der Krieg nicht enden wollte, den Frieden wohl
ersehnt — welches Volk hiitte das nicht getan? —, aber an
den Eroberungen, zumal an denen auf deutschem Boden,
hat sie nichts auszusetzen gefunden. Sie waren ja nichts
anderes als die restlose Erfiillung des uralten nationalen
Gedankens, daBl den Franzosen kraft ihrer Herkunft die
Herrschaft in Europa gebiihre. Das Streben der alten Koénige
nach der réomischen Kaiserkrone, die Phantasien Pierre Du-
bois’ aus den Tagen Philipps des Schonen, die Anspriiche
Ludwigs X1V., alles, was frithere Zeiten auf diesem Gebiet
getrdumt, gewiinscht, gesucht hatten: in den Taten Napo-
leons I. erscheint es zu neuem Leben erwacht und verkérpert.
Darum ist und bleibt er der eigentliche Held der Nation, sein
Name ist die kiirzeste Formel fiir das durchlaufende Streben
der franzosischen Gegchichte.

In Napoleon hat Frankreich die deutsche Nation unter-
worfen so mdichten wir sagen. Die Nation selbst hat das

nicht sogleich empfunden. Sie hat zunichst nicht gewult,
wie ihr geschah, Sie hielt sich nach wie vor fiir frei, ja viel-
leicht fiir freier als zuvor, da sie so viele ihrer ,,Zwingherren®
los geworden war. Dall jetzt der Wille eines fremden Herr-
schers in Deutschland gebot, wurde nur von wenigen rasch
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begriffen, die meisten liefl es kalt. Nieht als ob es den Deut-
schen an Selbstgefiihl gefehlt hatte. Im Gegenteil: der Ge-
bildete von 1800 hielt sich und sein Volk fiir die Bliite der
Menschheit, verachtete britischen Krimersinn, verabscheute
welsche Roheit, die die edelste Bewegung der Menschheit in
Stromen von Blut hatte untergehen lassen. Uber alle Nach-
barn diinkte sich der Deutsche erhaben, denn er lebte ja
im Reich des Geistes, wo sein Volk soeben die groBten Lei-
stungen vollbrachte. Mochte die Erde den andern gehéren,
der Deutsche hatte seinen Platz im Himmel, wie der Poet
in Schillers Gedicht, und das diinkte ihn mehr. Was damals
im Volke an Patriotismus und NationalbewuBtsein lebte,
das hielt sich an die geistigen Werte, deren man sich mit
Stolz erfreute und die man nicht gefihrdet glaubte. Po-
litisch lebte man sozusagen in der vierten Dimension. Auch
das Ende des deutsch-romischen Kaisertums hat daran
wenig geiandert. Es wurde wohl hie und da mit Trauer und
Wehklagen, in Norddeutschland vorwiegend gleichgiiltig,
sogar mit leichtem Spott aufgenommen. Von patriotischem
Zorn war wenig zu spiiren. Schriften wie die des Buehhéindlers
Palm, der seine Tat mit dem Leben bezahlte, iiber , Deutsch-
land in seiner tiefen Erniedrigung” blieben vereinzelt. Wie
konnte man auch ein Aufflammen stiirkerer Empfindungen
verlangen, wo jedes greifbare Ziel gefehlt haben wiirde? War
es dem denkenden Patrioten zuzumuten, dafi er Gut und Blut
dransetze fiir — ja wofiir? Etwa fiir die Wiederherstellung
der politischen Rumpelkammer, die sich Heiliges Rémisches
Reich genannt hatte? In den Teilen Deutschlands, die ge-
meinhin das Reich hieBen, hatte der deutsche Patriotismus
kein Objekt, weil es dort einen deutschen Staat nicht gab.
Man begreift es daher nur zu gut, daB auch die Freunde des
Vaterlands nicht iiber wehmiitige Klagen hinauskamen, und
man begreift auch, dafl Napoleon — er stammte ja aus der
Schule von Robespierre — iiberzeugt war, die Milstimmung,
die sich vereinzelt zu dullern begann, mit einigen abschrecken-
den Exempeln rasch unterdriicken zu konnen,

Das wurde mit einem Schlage anders, als Preuflen am
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Boden lag. Hier wurzelten die patriotischen Gefiihle in einem
lebendigen Staatswesen, das noch vor kurzem die Bewunde-
rung der Welt gewesen war und das sich nur auf sich selbst
zu besinnen brauchte, um an der Zukunft nicht zu ver-
zweifeln. An das Schicksal PreuBens, an seine Vergangen-
heit und seine Hoffnungen klammerte sich der deutsche
Patriotismus, an ihm ist der deutsche Wille erstarkt.

So ist es denn nicht anders: das nationale Bewultsein
der Deutschen im politischen Sinn ist durch Frankreich
zuerst geweckt worden. Am Beispiel der Franzosen hatte
man gelernt, was im Leben eines Volkes Vaterland und Na-
tion bedeuten, ihnen verdankte man das Vorbild moderner
Verwaltung, das in den neuen deutschen Mittelstaaten Nach-
ahmung fand. Jetzt lernte man unter der Skorpionenzucht
ihrer Herrschaft auch den Weg von Gefithlen zum Willen
und zur Tat finden.

Mit dem dJahr 1807 beginnt die Wandlung. Das Welt-
biirgertum ist wie mit einem Schlage iiberwunden durch den
Gedanken des Vaterlands. Die Nation ist erwacht, sie riistet
sich zum Handeln. Kleist, Kérner, Arndt sind ihre Dichter,
und sogar Goethe erlebt einen Moment, wo er mit Trénen
im Auge sich wiinseht, durch Dérfer und Schulen ziehen zu
diirfen als Binkelsinger der deutschen Schmach. Als Oster-
reich 1809 unter der Leitung des Schwaben Stadion den
Augenblick gekommen glaubte, das Geschehene riickgingig
zu machen, da durfte es seinen Kriegsruf an die deutsche
Nation richten, dab sie helfe, ,,Deutschland die Unabhéingig-
keit und Nationalehre wieder zu verschaffen, die ihm ge-
biihre®,

Noch war es zu frith. Noch einmal siegten Frankreichs
Waffen bei Wagram, und der Volksaufstand in Tirol, das
erste Feuerzeichen einer neuen Zeit, ward blutig erstickt.
Aber vier Jahre spiter, als der leichtsinnig unternommene,
schlecht vorbereitete, jimmerlich gescheiterte Feldzug nach
RuBland die Flanke des Weltreichs aufgerissen hatte, da
trat die Wendung ein.

Eine Wendung von Grund aus. Was 1813—1815 gegen
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Frankreich kimpfte, das waren nicht mehr die Kabinette;

jetzt endlich war die Nation in den Kampf eingetreten.

Durch ihre groflen Fiihrer, Stein, Gneisenau, Scharnhorst,
] Bliicher, ril sie die Regierungen fort und zwang sie fast
wider ihren eigenen Willen, den Willen der Nation zu voll-
strecken. Kein Vorgang ist beredter als der Ubergang der
Soldaten Wiirttembergs in der Schlacht bei Leipzig aus dem
franzosischen Lager, wohin ihr Konig sie gestellt hatte, in das
der Verbiindeten, wo die deutsche Sache war. Selbst Bayerns
Konig, der einst in Strafburg ein Regiment kommandiert
und sich von Ludwig XVI. eine Million Schulden hatte be-
zahlen lassen, der ,bei jedem Siege der franzisischen Waffen
gefiihlt hatte, dal er ein Franzose sei“, dem der Franzose !
Montgelas sein Konigreich nach franzosischem Muster auf-
gebaut hatte, der Napoleon am meisten verdankte und den
der Kaiser am festesten an sich gekettet zu haben glaubte,
selbst er sah sich gezwungen durch die Gffentliche Meinung
seines Landes, sich den Gegnern Frankreichs anzuschlieBen.

DaB in dem Kampf, der der Napoleonischen Herrlichkeit
ein Ende bereitete, die deutschen Krifte die Entscheidung ,
gebracht haben, ist nie bezweifelt worden. So endete der ,j
Krieg, wie er begonnen: als ein deutsch-franzosischer Krieg. i
Deutschland hat den Siegespreis, der ihm dafiir gebiihrte, i
nicht erhalten. Es hatte seine Freiheit wieder, aber es gewann !
nichts. Wenig fehlte, so hitte es sogar den schwersten Ver-
lust erlitten.

Heute hat man Miihe zu verstehen, wie es maglich war, da
noch ein Vierteljahr nach der Schlacht bei Leipzig die ernsteste
Gefahr bestand, Frankreich koénne das linke Rheinufer be-
halten. Dem geschlagenen Frankreich haben die siegreichen
Verbiindeten den Frieden angeboten auf Grund der Belas-
sung seiner ,natiirlichen Grenzen®, Pyrenien, Alpen und
Rhein; sie verhieflen ihm eine ,, Ausdehnung seines Gebietes,
wie es sie niemals unter seinen Konigen gehabt®. Napoleon
lehnte ab. Er mulite ablehnen, weil die franzisische Nation
ihm, dem Emporkommling, der nichts besall auller seinem
Ruhm, schon den Riickzug hinter den Rhein nicht verziehen
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haben wiirde. So wurde das Rheinland vor dem Schicksal be-
wahrt, ein zweites Elsall zu werden; es war fiir Deutschland
gerettet. Zu Ende Januar 1814 stellten die Verbiindeten die
Bedingung auf, die in den beiden Pariser Friedensschliissen
von 1814 und 1815 erfiillt worden ist: Frankreich mufte auf
der ganzen Linie in die Grenzen zuriickweichen, die es im
Jahre 1792, an der Schwelle der Revolutionskriege, besessen
hatte.

Uns scheint es unbegreiflich, daB dies nicht vom ersten
Tage an das Mindestmal der Forderungen war. Hitte man
an den Stellen, die zu entscheiden hatten, die Friedens-
bedingungen ebenso, wie es in Frankreich geschah, vom
Standpunkt der Nation, ihres Rechtes und ihrer Sicherheit
behandelt, so wire ein Schwanken undenkbar gewesen., Die
deutsche Nation aber ist in jenen Jahren, die ihr Schicksal
fiir zwei Menschenalter bestimmten, wohl in der Offentlich-
keit durch den Mund einzelner Schriftsteller wie Arndt, Gor-
res, Luden beredt und nachdriicklich zu Worte gekommen,
im Rate der Gewaltigen war sie nur nebenher, etwa durch den
personlichen HinfluB eines Privatmannes wie des Freiherrn
vom Stein oder durch die von Selbstsucht nicht freien Vor-
stellungen kleinstaatlicher Fiirsten und Staatsminner ver-
treten. Die Entscheidung hing nicht von ihr ab.

Gab es denn iiberhaupt eine deutsche Nation? Gewil lebte
sie in den Gemiitern vieler, aber doch mehr als Forderung der
Zukunft, Starke Impulse waren im Freiheitskampf lebendig
geworden, aber sie entsprangen mehr einem primitiven Ge-
fiihl als klarem Wollen. Ein staatliches NationalbewuBtsein
hatte sich noch nicht gebildet und konnte sich nicht iiber
Nacht bilden. Die Unwahrhaftigkeit der staatlichen Zustinde,
in denen das deutsche Volk seit Jahrhunderten gelebt hatte,
dieses Kaisertum ohne Hand und Full, dieses Reich, dessen
Grenzen sgich iiberall im Ungewissen verloren, mit seiner
staatsrechtlichen Problematik ein unerschépfliches Thema fiir
die spitzfindige Gelehrsamkeit der Juristen, gleich einer Leiche,
die zur Sektion einlidt; dazu im besonderen noch die men-
schenalterlange Gewohnheit, Frankreich auf dem linken
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Rheinufer eine tatsichliche Oberhoheit ausiiben zu sehen —
das alles konnte freilich den meisten die Frage aufdringen,
ob denn dieses Land notwendig zu Deutschland gehire, so
daBl Ernst Moritz Arndt erst beweisen mulite, was fiir ein le-
bendiges Nationalgefiihl keines Beweises bedurft hiitte: daB
der Rhein Deutschlands Strom, nicht Deutschlands Grenze
sei. Nationale Politik aber und politisches Nationalbewuft-
sein, wie sollten sie moglich sein, wo der nationale Staat
fehlte? Echter Patriotismus kann nun einmal ohne Staat
nicht leben, das bloBe Heimatgefiihl geniigt nicht, ihn zu
nihren.

Wohl gab es zwei Gromiichte, die sich deutsche nannten;
aber weder fiir Osterreich noch fiir PreuBlen waren die Be-
diirfnisse Gesamtdeutschlands maBgebend. In Osterreich re-
gierte Kaiser Franz L., ein halber Italiener, dem deutsches
Empfinden so fremd war, daf er jedem Landerwerb, auch
der Geltendmachung alter habsburgischer Rechte in Siid-
deutschland #ngstlich auswich, um sich desto fester in
Italien einzunisten. Die deutsche Kaiserkrone wiirde er nur
als Unbequemlichkeit empfunden haben. Metternich aber,
dem die neueste Geschichtschreibung umsonst bemiiht ist
ein deutschnationales Ordensbindchen anzuheften, dieser
Metternich hat sich selbst und seiner Politik einmal die richtige
Aufschrift gegeben, als er im spiten Alter den Ausspruch tat,
auch er hiitte wohl einmal lebhaft deutsch fiihlen kénnen,
wenn er es nieht vorgezogen hitte, der dsterreichische Staats-
kanzler zu werden. Osterreich war eben Osterreich, nicht
Deutschland, und auch PreuBen hatte seine Aufgabe noch
nicht so tief erfafit, daBl ihm alles, was Deutschland frommte,
als eigenes Bediirfnis erschienen wire. Zu allem andern stan-
den die geheimen Gedanken und Wiinsche der beiden GroB-
michte so wenig miteinander im Einklang, daB es im Streit
um die Friedensbedingungen beinahe zum Kriege zwischen
ihnen gekommen wire. In der europiischen Staatengesell-
schaft gab es keine deutsche Nation.

So war es denn 1814 und 1815, nach dem ersten grofien
deutschen Siege iiber Frankreich, nicht anders, als es seit
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dem Westfilischen Frieden immer gewesen war: Deutschland
war zu einer passiven Rolle verurteilt, es mufBite sein Schicksal
hinnehmen, wie es ihm von andern diktiert wurde, und die
Regelung seines Verhiltnisses zu Frankreich von andern sich
vorschreiben lagsen. Das Diktat aber richtete sich in diesem
Falle nach den iibereingtimmenden Bediirfnissen Englands
und Rufllands. Diese wiederum waren wenig geneigt, Frank-
reich auf dem Festland schwicher zu machen, als es 1792
gewesen war, und damit das iiberlieferte Gleichgewicht der
Michte in Frage zu stellen. Darum lehnten sie eine Forderung
hartnickig ab, deren Erfiillung den deutsch-franzosischen Be-
ziehungen, ja der Zukunft ganz Europas fiir immer eine
andere Wendung gegeben haben wiirde: die Herausgabe des
Elsaf.

Die Forderung war schon, bevor die letzte Entscheidung
mit den Waffen gefallen war, erhoben worden. Noch im
Kriegsjahr 1813 trat Erngt Moritz Arndt mit seiner Schrift
iiber den Rhein an die Offentlichkeit und entwarf Hans
von Gagern seine ,Berichtigungen einiger irriger politischer
Ideen”. In beiden wurde mit iiberzeugenden Griinden dar-
getan, dafl das Elsaf durch Natur und Geschichte zu Deutsch-
land gehire und um politischer ZweckmiBigkeit willen zu
Deutschland zuriickkehren miisse. Wihrend der Friedens-
verhandlungen selbst war es vor allem Gneisenau, der die
gleiche Forderung mit strategischen Argumenten nachdriick-
lich verfocht. Dieselben Gesichtspunkte entwickelte in einer
Weise, die noch heute erschépfend und iiberzeugend genannt
werden muB, eine Denkschrift aus dem bayrischen General-
stab. Es war umsonst. Wie der Zar Alexander I. sich den Vor-
stellungen des Freiherrn vom Stein hartnickig verschloB, so
prallten bei den Vertretern Englands die Uberredungen ihres
hannoverschen Kollegen, des Grafen Miinster, wirkungslos
ab. Der Friede vom 30. Mai 1814 beliefl den Franzosen das

ElsaB.

Ein erneuter Ansturm nach dem Siege bei Waterloo und
vor dem zweiten Friedensschlufl hatte keinen besseren Erfolg.
Diesmal iibernahm PreuBlen, leider nur zu spit, die Fiihrung.
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Mit Eifer und Nachdruck stritten Hardenberg und Humboldt,
unterstiitzt von den Generidlen Gneisenau, Boyen, Knesebeck,
fiir das deutsche Elsafl. Mit fast noch grofierer Entschieden-
heit tat es eine wiirttembergische Denkschrift. Auch Baden
dulerte sich im gleichen Sinn, und Gagern als Vertreter Hol-
lands griff abermals zur Feder, um auf die Englinder zu wir-
ken. Es half nichts, die Forderung drang nicht durch. Viel-
leicht hétte ein konzentrischer Angriff aller Gleichgesinnten
mit gemeinsamem Ziel mehr Erfolg gehabt. Aber dazu kam
eg nicht, weil man nicht einig war, was aus dem abzutretenden
Lande werden solle. Die Vorschlige kreuzten und hemmten
einander. Stein wollte aus dem Elsall ein Kénigreich fiir den
Erzherzog Karl machen, Wiirttemberg verlangte es ganz oder
tieilweise fiir sich, Baden hitte gern desgleichen getan, fiirch-
tete sich aber vor bayrischen Anspriichen. Ein verstindnis-
volles Zusammenwirken zwischen den siiddeutschen Staaten
und Preuflen, das gewill nicht ohne Hindruck auf die GroB-
miichte geblieben wire, kam nicht zustande, und so fiel die
Forderung zu Boden. Der sie zu Fall brachte, war niemand
anders als — Metternich. Wiahrend sogar sein Kaiser in diesem
Fall mehr Energie verriet, begniigte sich der Staatskanzler
mit einer sehr platonischen Vertretung der deutschen Wiinsehe
und war schlieBlich, England zu Liebe, mit der Abtretung
des Saarbeckens nebst Landau zufrieden, die man 1814 noch
Frankreich gelassen hatte. So hatte Frankreich durch Eng-
land gesiegt, das deutsche Elsafl blieb franzosisch. Es war
damals noch ein vollig deutsches Land. Noch im Jahre 1833
haben Beauftragte der Regierung festgestellt, dall in Stadten
wie Strallburg und Kolmar hichstens jeder siebente, auf dem
Lande kaum der zweihundertste Mensch etwas Franzosisch
verstehe, dafl in den Schulen nur auf Deutsch unterrichtet
werde und die Eltern sich dagegen wehrten, dafl ihre Kinder
iiberhaupt Franzosisch lernten.

Wer die 1814 und 1815 gewechselten Denkschriften durch-
geht, erhiilt einen starken Hindruck von der Klarheit und
Folgerichtigkeit, mit der die deutsche Seite ihre Anspriiche
zu begriinden gewuBt hat. Am Ende war es ja auch nicht mehr
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schwer, die richtige Erkenntnis von der Landkarte wie aus
der Geschichte abzulesen: dall das franzisische Elsall den
deutschen Grenzschutz am Mittelrhein flankierte und seine
Umgehung jederzeit erlaubte; dall Siiddeutschland einem
franzosischen Angriff von Strallburg aus dauernd offen lag;
dafl gegen beides nur die Vogesengrenze Abhilfe bot; daB
Deutschland mit demselben Recht wie andere Linder und
ingbesondere wie Frankreich einen wirksamen Grenzschutz
fordern durfte, zumal es bei seiner lockeren Bundesverfas-
sung der schwichere Teil war; dafl Frankreich der stete
Stirenfried Europas und ein dauernder und sicherer Friede
nur moglich war, wenn es die Angriffsbasis am Oberrhein auf-
zugeben gezwungen wurde. Was irgend iiber diese Frage vom
deutschen Standpunkt gesagt werden kann, hier ist es ge-
sagt und gut und iiberzeugend gesagt worden. Aber es war
in den Wind gesprochen, weil man es nicht héren wollte und
die Macht fehlte, das Gehor zu erzwingen. Wohl hat auch
auf englischer Seite die richtige Einsicht nicht ganz gefehlt.
Unmittelbar nach dem Siege bei Waterloo herrsechte dort in
der Offentlichkeit die Ansicht vor, die Verbiindeten wiren
vollstindig berechtigt, Frankreich die Eroberungen Lud-
wigs XIV. zu nehmen. Die Zeitungen nannten es den Gipfel
der Unvorsichtigkeit, ihm die alte Grenze zu lassen. Aber
die leitenden Staatsminner standen auf dem Standpunkt,
man diirfe Frankreich nicht zu groflen Abtretungen zwingen,
weil das, wie Lord Castlereagh ausfiihrte, die Ursache neuer
Kriege sein wiirde. Gneisenau erwiderte darauf mit schla-
gender Logik: ,,Ob Frankreich das linke Rheinufer und Bel-
gien oder auBer diesen den Verlust noch anderer Provinzen
zu bejammern haben werde, ist einerlei, denn e wird dennoch
stets trachten, diese Provinzen wiederzugewinnen, es moge
nun von einem Bourbon oder von einem Direktorium oder
von irgend einem neuen Abenteurer beherrscht sein; seine
Politik ist sich hierin stets gleich geblieben; stets hat es Er-
oberungen auf seiner Nord- und Ostseite zu machen gestrebt,
Gegen ein solches Volk und eine solche Regierung mufl man
sich verwahren, und dies kann man nimmermehr anders, als
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wenn man ihm Provinzen mit starken Stellungen ab-
nimmt. “

Der deutsche General hatte es nicht schwer, die Schein-
griinde des edlen Lords zu zerpfliicken. Er machte dennoch
keinen Eindruck, weil er die wahren Griinde des Gegners
nicht traf. Die Denkschrift Castlereaghs ist so matt, so faden-
scheinig, ja so toricht, dall man deutlich gpiirt, sie sucht nur,
nach echt englischer Methode, die wahren Gedanken ihres
Verfassers hinter Vorwiinden zu verbergen. Das, wofiir alle
Befiirworter der Herausgabe des Elsall sprachen, gerade das
wollten die Englinder nicht, die dauernde Sicherung Siid-
deutschlands gegen franzisische Angriffe. Sie hatten daran
kein dringendes Interesse. So wichtig es fiir sie war, Frank-
reich aus Belgien und vom Niederrhein zu verdringen, der
Oberrhein war ihnen gleichgiiltig, Seinetwegen Frankreichs
Festlandmacht um eine ganze kostbare Provinz zu schwiichen
und die franzbsische Masse in der Wagschale des europi-
ischen Gleichgewichts um so viel zu erleichtern, paBte nicht
in ihren Plan. Darin fanden sie sich mit dem Zaren. Auch
Rufland konnte nicht wiinschen, Frankreich so geschwicht
zu sehen, daf es als Gegengewicht gegen Osterreich nicht
mehr wirkte. Darum blieb das Elsall franziésisch.

Was das bedeutete, sprach Gneisenau in Sitzen voll pa-
triotischer Bitterkeit aus. ,,Deutschland®, schrieb er, ,,s0ll der
Gefahr steter Invasion ausgesetzt sein, Frankreich soll stets
michtig und geharnischt dastehen. Es soll zwischen seinen
Festungen heraus Ausfille machen konnen, die, wenn sie
glicklich sind, ihm Provinzen und Schiitze einbringen, wenn
sie aber mifillingen, ihm Schaden nicht bringen diirfen. So
will es die Politik. Vergeblich hat die Vernunft dagegen ge-
stritten.” Gneisenau kniipft daran eine Bemerkung von wahr-
haft prophetischem Weitblick: ,,Was Frankreich wird ab-
genommen und wozn es wird verpflichtet werden, ist mehr
als genug, um es zu erbittern und zu reizen, aber nichts wird
geschehen, um uns andere zu schiitzen. Hierin der Keim zu
neuen Kriegen.” Er hat damit fiir die fernere Entwicklung
der Dinge das Leitwort gesprochen.
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