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6.

ghrend der Verhandlungen im Winter 1866/67 war von

franzosischer Seite das Wort gefallen, man habe nur
die Wahl zwischen Biindnis oder Krieg. Das Biindnis war
gescheitert, also mufite der Krieg kommen. Fiir ihn giin-
stige Bedingungen zu schaffen, ging man sogleich eifrig ans
Werk. Das erste war die Heeresreform. Seit dem Herbst
beriet eine Kommission von Generilen unter dem Vorsitz
des Kaisers, am 11. Dezember 1866 wurde das neue Gesetz
angekiindigt, am 14. Januar 1868 von der Kammer ange-
nommen. Es hatte einen harten Kampf gekostet, zuerst unter
den Generilen, dann mit der Volksvertretung. Der Kaiger
hatte die allgemeine Wehrpflicht nach preuBischem Muster
gewollt, im Lande erregte sie Entsetzen, und auch von den
meisten Generiilen wurde sie verworfen. Um beim Berufs-
heer bleiben und doch die erforderliche Gesamtstirke er-
reichen zu kénnen, war ein Mittelweg eingeschlagen worden,
ein verstirktes stehendes Heer mit 9jihriger Dienstzeit,
das 750 000 Mann zihlen sollte, und eine Mobilgarde von
600 000 Mann nach Art des schweizerischen Volksheeres.
s war ein Zwitterding, das weder die Vorziige des Berufs-
heeres noch die der allgemeinen Wehrpflicht besaB, zudem
mit vielen Miingeln der Organisation behaitet. Der Schopfer
der Reform, Marschall Niel, gab sich im stillen keiner Téau-
schung hin. Er erhoffte von der Zukunft Verbesserungen.
Trotzdem stieB er, ein redelustiger, prahlerischer Gascogner
— einen Tartuffe, der durch Kriecherei emporgestiegen sel,
nannte ihn der englische Militirattaché, Oberst Claremont —,
andauernd in die Kriegstrompete, so daB es schon manchen
Zeitungen unheimlich wurde. Andere Generile sekundierten
ihm. , Wir sind bereit!“ So erklang es unausgesetzt von allen
Seiten. , Wir haben die schonste Armee der Welt,” erklirte
Niel in der Kammer. ,In 7—8 Tagen kann ich 400 000,
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158 Franzogische Riistungen

600 000 Mann kriegsbereit aufstellen.“ Ein andermal: , Wir
sind so fertig, daBl es dem Kriegsminister gleich ist, ob wir
Krieg oder Frieden haben.“ Oder: , Wir sind so bereit, dafl
wir dreimal verniinftig sein miissen, um nicht den Krieg zu
erkliren.” Schon im September 1868, ehe die neue Ordnung
Zeit gehabt hatte, ihre Friichte zu tragen, prahlte der Mar-
schall vor den Offizieren der Armee: Frankreich allein von
allen europiiischen Michten gei in einer Lage, daB es nach
Belieben Frieden halten oder Krieg fiihren konne. Napoleon,
obschon er nicht alle Zweifel unterdriicken konnte, eignete
sich vor der Offentlichkeit diese Zuversicht an. Bei Eréffnu ng
der Kammer am 18. Januar 1869 erklirte auch er: ,Das
Land ist imstande, allen Mglichkeiten enfgegenzusehen. Dag
standige Ziel meiner Anstrengungen ist erreicht: die militiri-
schen Hilfsquellen Frankreichs stehen nunmehr auf der Hohe
seiner weltpolitischen Aufgaben.”

Kann man sich wundern, daB die Nation kriegslustig
wurde, wenn ihr von denen, die es am besten wissen mufiten,
alle Tage versichert wurde, wie kriegsbereit und des Sieges
gewill sie sei? Wer auf den Grund sah, erkannte freilich die
ungeheure Gefahr dieses Sibelrasselns. Es war ja einfach
nicht wahr, trotz Chassepot und Mitrailleuse, daB Frank-
reich ,bereit” sei. Es war ein krankhafter Rausch, wenn
Generiile und Minister, Publizisten und Abgeordnete in der
Aussicht schwelgten, demniichst die PreuBen zu schlagen,
den Flecken von Koniggriitz abzuwaschen, die werdende
Einheit Deutschlands zu zertriimmern und den Rhein zn
erobern. Im Grunde war das Frankreich jener Tage, die
Gesellschaft des zweiten Kaiserreichs, alles eher als kriege-
risch: ein Volk von Geschiftemachern und Genieflern, dem
der Gedanke an personliche Opfer, wie sie die allgemeine
Wehrpflicht mit sich bringt, ein Greuel war. Schon die Kosten,
die die neue Riistung erforderte, fand man zu hoch; die Kam-
mer driickte sie mehrfach herab und schidigte dadurch das
ganze Werk. Der Pazifismus hatte nicht wenig Anhinger.
Man lese den langen Abschnitt iiber den Krieg in Prévost-
Paradols , Neuem Frankreich®: er hilt fiir notig, den Pazi-
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fismus zu widerlegen und den Krieg zu rechtfertigen. Vor
dem Kriege mit Deutschland schreckte die Gesellschaft den-
noch nicht zuriick, weil sie wihnte, in ihm den Siegeslor-
beer miihelos pfliicken zu kénnen. Zwischen den Parteien,
Bonapartisten, Royalisten, Liberalen, schien ein formlicher
Wettstreit im Gange, wer den andern in kriegerischem Pa-
triotismus iiberschreien konne. Dahinter lauerte beim An-
hang des Kaisers die Angst, mit den inneren Schwierigkeiten
nicht mehr fertig zu werden, bei der Opposition der teuf-
lische Gedanke, das Regiment Napoleons werde im Kriege
seinen Untergang finden. Girardin, der alte republikanische
Journalist, der die Lehre verkiindigte, ohne den Rhein, ohne
Belgien, Antwerpen, Ostende sei Frankreich nichts, meinte
schon im-August 1869, der Krieg sei in jedem Fall ein Ge-
winn. Siege man, so habe man den Rhein, die natiirliche
Grenze; werde man geschlagen, so sei wenigstens die Dy-
nagtie gestiirzt. , Wenn Europa®, so schrieb er eines Tages,
eine blutige Dusche braucht, so moge es sie bekommen.
Persigny, der frither als preuBenfreundlich gegolten hatte,
gestand dem preuBischen Geschiiftstriger, nach der De-
miitigung von 1866 miisse es zum Kriege kommen. Dall die
Aussichten nicht die besten seien, gab er zu. Eben das sei
das Verzweifelte der Lage, da man nur die Wahl habe zwi-
schen der Revolution und der Gefahr einer Niederlage. Auch
Tiirst Metternich und Graf Vitzthum, der osterreichische
Gesandte in Briissel, urteilten, der Krieg sei der einzige
Ausweg aus den inneren Schwierigkeiten, und wenn einige
Fithrer der Opposition, wie Thiers, und die Republikaner
dagegen sprichen, so sei der Grund nur, daB sie selbst ihn
machen und den Rhein erobern wollten.

In dieser kriegsheiBen Luft war Napoleon vielleicht noch
der Friedfertigste. Mit gutem Grund. Ob er mit seiner ge-
sechwichten Gesundheit den Oberbefehl wiirde fithren kénnen,
muB ihm selbst zweifelhaft gewesen sein. Aber er ahnte doch
auch, wenn er es nicht gar zu héren bekam, wie man in der
Armee, bis in die hochsten Stellen hinauf, iiber ihn sprach:
daB er wegen seiner Haltung 1866 hitte standrechtlich er-
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schossen werden miissen, daf3 man ihn wegjagen werde, wenn
er nicht zum Schwerte greife, usw. Er hatte auch Grund,
die Entscheidung nicht zu verzogern. Bei seinem schwer-
leidenden Zustand konnte sein Leben jeden Tag ein Ende
nehmen, und in der Verfassung innerer und #uBerer Krisis,
in der es sich befand, wollte er das Reich seinem unmiindigen
Sohne nicht hinterlassen. Wenn der Erbe eine gesicherte
Erbschaft antreten sollte, so war nicht viel Zeit zu verlieren.
Andererseits wuBte niemand besser als er, dal Frankreich
allein einem Kriege gegen Deutschland nicht gewachsen gei.
Es branchte Bundesgenossen. Diese zu gewinnen, machte der
Kaiser sich an die Arbeit. Osterreich und Italien sollten ihm
helfen, das deutsche Reich in der Geburt zu e sticken, Preuf3en
unschidlich zu machen und Frankreich seine fiithrende Stel-
lung auf dem Festland, nebst entsprechendem Landgewinn,
zuriickzugeben,

Unsere Sache ist es nicht, das Spiel der Diplomaten zu
verfolgen, das die Zeit von September 1867 bis zum Juni 1870
ausfiillt. Das Bild ist nicht ohne Humor, wie die Partner
einander zu fangen und zu entschliipfen suchen, wie sie um
Paragraphen und Zusiitze feilschen, Entwiirfe aufstellen,
umstoBen, neue aufsetzen und wieder umarbeiten, ein Ge-
schiift, das einer der Osterreicher einmal treffend mit dem
Gewebe der Penelope vergleicht, bis schlieBlich ein verein-
barter Text vorliegt, der dann doch nicht unterzeichnet wird,
Das negative Ergebnis kann nicht befremden, denn bei Licht
besehen, wollte jede der drei Regierungen etwas anderes.
Napoleon warb um militéirische U nterstiitzung zum Kriege
gegen Preullen; Osterreich scheute den Krieg aus guten
Griinden und wollte das Biindnis benutzen, um sich gegen
Angriffe von PreuBen und RuBland zu decken und seine
hiuslichen Angelegenheiten in Ruhe ordnen zu konnen;
Italien aber verlangte auBer Siidtirol, daB ihm Rom preis-
gegeben werde, was Napoleon nicht zugestehen konnte,
wollte er sich nicht bei dem gréBten Teil seiner elgenen An-
hiinger unmoglich machen. Ein Biindnis war unter solchen
Umstiénden nicht zn schlieBen.
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Befremdlich ist nur, dal man trotzdem eine Vereinbarung
traf, deren praktische Wertlosigkeit auf der Hand lag. An-
statt formlicher Vertrige zwischen den Regierungen be-
gniigte man sich mit dem Austausch von Briefen der drei
Monarchen, die einander Freundschaft und Beistand zu-
gicherten. Ende September 1869 war man gliicklich so
weit. Was war damit gewonnen? Den Wortlaut von Franz
Josephs Brief kennen wir nicht, aber daf er einen formlichen
Biindnisvertrag ersetzen konnte, ist unter allen Umstéinden
ausgeschlossen. Was auch darin gestanden haben mag, das
Schreiben des osterreichischen Kaisers mufite interpretiert
werden aus den Verhandlungen, die ihm vorausgegangen
waren. In diesen aber hatten die Osterreicher keinen Zweifel
dariiber gelassen, daB sie auBerstande seien, sogleich bei Be-
ginn eines preuBisch-franzosischen Krieges handelnd einzu-
greifen, weil der Zustand ihres Heeres und die Stimmung
ihrer Vilker eine lingere Periode der Vorbereitung erheisch-
ten. Dag hieB mit andern Worten: wenn Frankreich siegte,
konnte es auf osterreichische Hilfe rechnen, wenn nicht,
bliecb es allein. Und wenn Osterreich nicht marschierte,
riihrte auch Italien sich nicht. Man brauchte also kein Ge-
dankenleser zu sein, um sich iiber den Wert dieser Verbin-
dungen nicht zu tiduschen.

Es ist das stiirkste Zeichen fiir die hemmungslose Kriegs-
lust Napoleons und der wenigen von ihm Eingeweihten, dal
sie sich dennoch ti#uschten. ,Ich betrachte unsere Vertrige
als moralisch unterschrieben,” #uBerte der Kaiser. ,Die
ssterreichische Allianz bildet also den festen Punkt in meiner
Politik.“ Gegeniiber dem General Lebrun nannte er die
Allianz Ttaliens sicher, die Osterreichs wenn nicht formell,
so doch moralisch gesichert. Rouher, der seine fritheren
preuBlischen und deutschen Sympathien durch verdoppelten
Bifer biien zu wollen schien, meinte sogar mehr als kithn:
,Die Allianz ist geschlossen, und die Verpflichtungen, die
in diesen Briefen eingegangen sind, werden dieselbe Kraft
haben wie ein internationaler Vertrag.®

Auf dieser schwankenden Grundlage wurde nun sofort

Haller, Tansend Jahre ... 11
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162 Der Feldzugsplan

ein Kriegsplan aufgebaut. Im November 1869 verriet Na-
poleon, daB er sich damit beschiftige, im Februar 1870
erschien als Vertreter der osterreichischen Armee ihr Ober-
kommandierender, Erzherzog Albrecht, an der Seine, um fiir
den gemeinsamen Feldzug die erforderlichen Abreden zu
treffen. Der Krieg war beschlossen, und gegen wen, brauchte
man nicht zu fragen. Die Gedanken des Erzherzogs wurden
nun in Paris bearbeitet, und am 19. Mai 1870 stellte ein
Kriegsrat die Grundziige des Feldzugsplans fest. Franzosen,
Italiener und Osterreicher greifen gleichzeitig Siiddeutsch-
land von drei Seiten an, vereinigen sich bei Niirnberg, mar-
schieren von dort nach Norden und liefern bei Leipzig die
Entscheidungsschlacht. Um sich der Mitwirkung Osterreichs
im einzelnen zu versichern, ging General Lebrun im Juni
nach Wien.

Was er hier zu horen bekam, hiitte fiir jeden, der sehen
und hoéren wollte, alle Illusionen zerstreuen miissen. Franz
Joseph lie dem Franzosen keinen Zweifel, da er den Krieg
nicht wolle. ,,Soll ich Krieg fiihren,“ sagle er, ,80 mull ich
dazu gezwungen sein. Ich hoffe, Kaiser Napoleon wird meiner
personlichen politischen Stellung, im Innern wie nach aullen,
Rechnung tragen.” Mit voller Deutlichkeit erklirte er, daB
er gleichzeitig mit Frankreich den Krieg nicht erkliren kénne,
weil er dann die deutsche Bevilkerung im eigenen Lande wie
in Siiddeutschland gegen sich haben wiirde. ,Aber wenn
Napoleon in Siiddeutschland nicht als Feind, sondern als
Befreier auftrite, so wiire ich meinerseits gezwungen, ge-
meinsame Sache mit ihm zu machen. In den Aungen meines
Volkes kionnte ich dann nicht anders als meine Armee mit
der franzosischen vereinigen.” Deutlicher konnte man es
nicht sagen: erst wenn die Franzosen Siiddeutschland be-
herrschen, konnen sie auf osterreichischen Beistand zihlen,
frither nicht.

Wenn diese AuBerungen den Kaiser der Franzosen nicht
von seiner Kriegslust griindlich kurierten, so war es seine
Schuld. Er war eben nicht mehr zu kurieren. Zunichst zeigte
er sich zwar enttiduscht iiber das magere Ergebnis der Sen-
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dung, dann aber liel er sich rasch triésten durch den Hin-
weis, daf schon eine drohende Haltung Osterreichs einen
Teil der preullischen Krifte fesseln wiirde. Fiir ihn stand der
EntschluB zum Kriege fest, es handelte sich nur noch darum,
den Anla8 zu finden.

Die franzésischen Staatsminner meinten, den Casus bell:
mcht weit suchen zu miissen. Er hiel: Verletzung des Prager
Friedens durch PreuBlen. Man wollte sie finden in den Kriegs-
biindnissen des Norddeutschen Bundes mit Bayern, Wiirttem-
berg und Baden und in der Zollunion des Bundes mit den
stiddeutschen Staaten. Im Hintergrund stand auch die unter-
bliebene Volksabstimmung in Nordschleswig. Alle drei Vor-
winde waren gleich fadenscheinig. Waren die siiddeutschen
Staaten souverin und unabhingig, so konnte niemand ihnen
verbieten, auf Teile ihrer Hoheit freiwillig zu verzichten. Am
wenigsten besall Frankreich ein Recht des Einspruchs, da es
formell am Prager Friedensschlufl gar nicht beteiligt war. Es
konnte auch in der Nordschleswiger Frage keine Forderungen
erheben, da Preullen ihm gegeniiber keine Verpflichtung ein-
gegangen war. Das hinderte aber die franzosischen Minister,
die einander zwischen 1867 und 1870 rasch ablisten, keines-
wegs, immer wieder auf diese Beschwerden zuriickzukommen.
lis niitzte nichts, dafl die deutschen Vertreter, zuerst Graf
Goltz sehr energisch, dann der sanfte Baron Werther weniger
schroff, aber doch mit geniigender Deutlichkeit, ihnen zu
verstehen gaben, die Beziehungen zwischen Nord- und Siid-
deutschland seien innere Angelegenheiten der deutschen
Nation, die sich vom Ausland nichts vorschreiben lasse.
Die Klagen und Vorstellungen wiederholten sich trotzdem.
Man hatte nun einmal in Paris nicht begriffen und wollte
nicht begreifen, dall die Zeit voriiber sei, wo Deutschland,
ganz oder teilweise, franzodsische Interessensphére gewesen
war und von der franzosischen Diplomatie als Schachbrett
behandelt wurde, auf dem sie ihre Figuren nach eigenem
Bedarf hin und her schob.

Darin wullite die Regierung Napoleons III. die Nation
hinter sich. In ihr gab es zwei Richtungen. Die eine gedachte
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alles, was in Deutschland 1866 geschehen war, riickgingig
zu machen, den Norddeutschen Bund aufzulésen und die
fritheren Verhiltnisse wiederherzustellen, natiirlich unter
den erforderlichen Biirgschaften dafiir, da PreuBen das
Spiel nicht nochmals versuche. Eine andere Richtung war
bereit, die Einigung Norddeutschlands unter Preuflien an-
zuerkennen, unter der Bedingung, daB es dabei bleibe und
der Bund nicht nach Siiddeutschland hiniibergreife. Dieser
Ansicht huldigten die meisten Mitglieder der liberalen Partei.
Nichts ist bezeichnender fiir die Taktik Napoleons, als daB
er in dem Augenblick, wo er die letzten Vorbereitungen fiir
den Krieg traf, die Regierung den Liberalen, seinen bisherigen
Gegnern, anvertraute. An der Spitze des Ministeriums, das
am 2. Januar 1870 die Geschiifte iibernahm, stand Emile
Ollivier, bekannt als Freund des Friedens, auch Deutschlands,
mit dem er durch seine Heirat in nahen personlichen Be-
ziehungen stand. Der liberale Deutschenfreund gollte dem
Kaiser im Falle des Krieges die Stimmen der bisherigen
Opposition zufiihren, die andern waren ihm ohnehin sicher.

Einstweilen erging sich der AuBenminister dieses Ka-
binetts, Graf Daru, in Redensarten, die den Charakter der
Drohung kaum mehr verleugneten. Er nannte die Ruhe, die
zur Zeit noch in Frankreich herrsche, eine Chloroform-
narkose, aus der das Land bei der geringsten Schiirfung seiner
Haut jah erwachen wiirde. Ein andermal hatte er die Dreistig-
keit zu erkldren, Frankreich wire einverstanden, wenn die
deutsche Einheit ad Calendas graecas vertagt wiirde, Nicht
weniger deutlich driickte sich sein Nachfolger, der Herzog
von Gramont aus: Frankreich erkenne die neue Gestaltung
Deutschlands in vollem Umfang an, erwarte aber, daB
PreuBlen den bestehenden Zustand nicht verschiebe und die
Mainlinie nicht iiberschreite. Unter dieser Voraussetzung
wiirden die freundlichen Beziehungen fortdauern. Als Werther
darauf die richtige Antwort gab, die deutsche Nation kiénne
ihre Organisation nicht von der Zustimmung des Auslands
abhingig machen, und auch beziiglich der Mainlinie behalte
sich Preuflen alle Freiheit vor, erwiderte Gramont: diese
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Bemerkungen koénnten vom franzosischen Standpunkt aus
nicht ohne Erregung hingenommen werden. Das war am
30. Juni 1870. Am folgenden Tage sprach Ollivier in der
Kammer von der Unverletzlichkeit des Prager Friedens; er
nannte sie eine der Bedingungen, von denen der Friede
Europas in besonderem Mafe abhiingig sei. Der wahre Sinn
dieses Siatzchens verschwand in der Umbhiillung friedens-
seliger Deklamationen; nur wer die geheimen Verhandlungen
der letzten Monate kannte, verstand, wie es gemeint war:
die preuflischen Vertrige mit den Siidstaaten waren nach
franzosischer Auffassung schon eine Verletzung des Friedens.
Jeden Augenblick also konnte Frankreich diese Frage auf-
rollen und den Krieg daraus entstehen lassen. Wenn es das
nicht schon getan hatte, so waren daran wohl die 6sterreichi-
schen Mahnungen schuld, die immer wieder davon abrieten,
gerade diese Differenz mit ihrem stark nationalen Beige-
schmack zum Stichwort zu nehmen. In Wien hatte man das
richtige Gefiihl, dal von solcher Stellung aus die Sympathien
Stiddeutsehlands nicht zu erobern sein wiirden.

Immerhin, die Erklirungen Olliviers und Gramonts hatten
mit geniigender Deutlichkeit verraten, worum es Frankreich
zu tun war: die deutsche Einheit zu verhindern. Dagegen trat
alles andere zuriick, auch der Rhein, an den die Heillsporne
des Chauvinismus, ein Girardin, ein Cassagnae, zu erinnern
nicht miide wurden. Insofern bestand zwischen Ollivier und
Thiers, der geradezu die Auflésung des Norddeutschen Bun-
des verlangte, nur ein Unterschied des Grades. Die wirkliche
Einigung Deutschlands zuzulassen war der eine sowenig be-
reit wie der andere. Dies ist die wahre Ursache des Krieges im
Jahre 1870 gewesen.

Wie verhielt sich das neue Deutschland dazu? Es war ver-
korpert in der Person des Staatsmannes, dem es den Anfang
seiner Einigung verdankte und der berufen war, sie zu voll-
enden. Gegeniiber dem Willen und Urteil Bismarcks kam in
dieser Frage keine andere Meinung in Betracht, auch nicht die
des Konigs. Bismarcks Haltung angegichts der offenkundigen
franzosischen Drohungen ist ein Muster iiberlegener Ruhe und
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Weisheit, Uber die heimlichen Féden, die zwischen Paris,
Wien und Florenz gesponnen wurden, wullte er gerade genug,
um auf der Hut zu sein. Schon am 2. April 1869 stellte er den
italienischen Gesandten deswegen zur Rede, und als dieser
ihn vor der franzosischen Kriegslust zu warnen suchte —
Frankreich sei wie eine geladene Leidener Flasche, die man
nicht beriihren diirfe —, antwortete er mit einem sehr ener-
gischen Hinweis auf die militérische Uberlegenheit Preufens,
iiber die der franzosische Militdrbevollméichtigte am besten
Auskunft geben konne, Aber zu Handlungen lie} er sich nicht
fortreifen. Er wartete ab.

Gegeniiber dem Wunsehe nach Aunsdehnung des Bundes
und Aufnahme Badeng verhielt er sich ablehnend und tadelte,
offentlich ebenso wie im Vertrauen, das Dringen mancher
Kreige. Als Grund gab er in einer Mitteilung an die badische
Regierung offen die Riicksicht auf Frankreich an. Im Reichs-
tag erklirte er unumwunden und wiederholte es auch dem
franzosischen Botschafter, dafl sein Ziel die deufsche Einheit
und der Norddeutsche Bund nur ,ein voriibergehendes Sta-
dium*“ sei. Er wies darauf hin, dafl auch zurzeit schon die mi-
litdrischen Krifte Siiddeutschlands in jedem Kriege dem
Konig von PreuBen zur Verfiigung stdnden und das Haupt
des Nordbundes in Siiddeutschland ein Stiick kaiserlicher Ge-
walt besitze wie kein deutscher Kaiser seit fiinfhundert Jah-
ren. Aber weiter zu gehen lehnte er ab; er wuBte, daB jeder
Schritt auf dieser Bahn den Kriegsfall bedeutete, und den
Krieg wollte er nicht.

Nicht als ob er ihn gefiirchtet hitte; im Gegenteil, er war
des Sieges sicher. Zahlreiche AuBerungen aus diesen Jahren,
auch solche vertraulicher Natur, lassen hieriiber keinen Zwei-
fel und geben den Sechliissel zu seiner gesamten Anschauung
von den deutsch-franzisischen Beziehungen. In der Beurtei-
lung der franzisischen Absichten hat er geschwankt. Im
April 1868 meinte er zu Hohenlohe, iiber den Krieg mit Frank-
reich liefle sich ebensowenig Sicheres sagen wie iiber das
Wetter im kommenden Juli, ,,doch glaube er nicht an den
Krieg, da Frankreich sich zweimal besinnen werde, ehe es mit
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Deutschland anbinde®. Im Juni 1869 wiederholte er dem-
gelben Unterredner, er glaube nicht an den Krieg mit Frank-
reich, sei aber ebenso wie Moltke vom preuBlischen Siege
iiberzeugt. Dazwischen heillt es — im Oktober 1868 — gegen-
iiber Keyserling: zum Krieg werde es doch einmal kommen,
da die Franzosen es Preullen nicht verzeihen kénnten, dal sie
nicht mehr die erste Macht in Europa seien. Ahnlich beim
Jahresanfang 1869 zu einem Ungarn: ,,Mit Frankreich werden
wir Krieg bekommen, da es uns Sadowa nicht verzeiht, als
wire es eine franzosische Niederlage. Je spéiter es zum Kriege
kommt, desto besser fiir uns, aber er kommt gicher.“ Im Mai
sprach er sich im Riickblick auf die Luxemburger Sache zu
dem Bayern Volderndorif aus, es sei vielleicht ein Fehler ge-
wesen, es nicht zum Kriege kommen zu lassen, da die preu-
Bische Uberlegenheit damals groBer gewesen sei. ,,Wenn es
also doch noch zum Kriege mit Frankreich kommen mulfl,
wiire er vielleicht besser schon damals gefiihrt worden. Allein,
es ist doch immer auch die Moglichkeit vorhanden, daBl wir
schlieBlich auch ohne einen Krieg zum Ziele gelangen.”

Diese scheinbaren Widerspriiche erkliren sich sehr einfach
aus dem Widerstreit zwischen Urteil und Wunsch. Die Wahr-
gcheinlichkeit sagte ihm, der Krieg sei nicht zu vermeiden,
aber den Wunsch, ihn dennoch zu vermeiden, konnte er nicht
unterdriicken. Er wollte auf die Hoffnung nicht verzichten,
daB Frankreich sich mit der Tatsache der deutschen Einheit
ohne eine blutige Kraftprobe ausséhnen werde. Das war nicht
nur im Hinblick auf die unvermeidlichen Opfer jedes Krieges
moralisch gerechtfertigt, es war auch politisch bel weitem
die gliicklichere Losung. Ein Krieg, in dem Frankreich ge-
sechlagen wurde, muflite unfehlbar eine lang dauernde Verfein-
dung zur Folge haben, die fiir Deutschland unter allen Um-
stinden eine schwere Belastung bedeutete. Darum war es
gebieterische Pflicht im Hinblick auf die ganze Zukunft des
kommenden deutschen Reiches, diesem Krieg aus dem Wege
zu gehen, solange es mit Ehren moglich war.

Bismarck hat immer an die Zukunft, auch an ferne
Zukunft, gedacht und seine Entschliisse niemals nur nach
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augenblicklichen Umstinden gefait. Uber die kiinftigen Be-
ziehungen zwischen Deutschland und Frankreich hat er ein-
mal in einer Weise gesprochen, die man wahrhaft prophetisch
nennen mufl. Zu dem Grafen Séherr-Thosz sagte er am 2. Ja-
nuar 1869, nachdem er den kommenden Krieg und den preu-
Bischen Sieg als sicher bezeichnet hatte: ,, Bine lingere Periode
wird dann eintreten, wihrend welcher wir gegen Frankreich
auf der Hut sein miissen. Vielleicht wird es noch eines zweiten
Krieges bediirfen, um Frankreich zu beweisen, daB wir ihm
ebenbiirtig sind.” Dazu halte man die Bemerkung zu Keyser-
ling, die Eroberung des Elsal wiirde ein zweifelhafter Gewinn
sein, ,,denn schlieBlich wiirden die Franzosen wieder Bundes-
genosgen finden, und dann kinnte es schlimm werden®, So
ist es gekommen: die Franzosen haben Bundesgenossen ge-
funden, und im zweiten deutsch-franzésischen Krieg ist es
sehr schlimm geworden. Wer miiite da nicht wiinschen, daB
schon der erste Krieg unterblieben wiire?

Von diesem Gedanken aus erhiilt auch die Vermeidung des
Krieges in der Luxemburger Streitfrage erst ihre volle Recht-
fertigung. Der Standpunkt der Menschlichkeit reicht dazu
nicht aus, denn von ihm aus kénnte man auch umgekehrt ur-
teilen. So furchtbare Blutopfer, wie sie das Jahr 1870 ge-
fordert hat, wiiren 1867 nicht nitig gewesen, es wiire also
menschlicher gewesen, den Krieg damals zu fithren, wo er
weniger Menschenleben kostete — wenn man nicht im Blick
auf die Zukunft alles hitte tun miissen, damit es iiberhaupt
nicht zum Kriege komme.

Nach diesen Erwiigungen hat Bismarck gehandelt. Er hat
nicht daran gedacht, den Krieg herbeizufiihren, auch als er
gegen die Gefahr, daB Frankreich etwa Bundesgenossen finde,
die beste Sicherung erreicht hatte. Im Friihjahr 1868 gliickte
es ihm, mit RufBlland zu einer Verstéindigung zu gelangen, wo-
nach dieses im Fall eines deutsch-franzosischen Krieges
100 000 Mann an seiner Grenze aufstellen wollte, um Oster-
reich am Eingreifen zu verhindern. Die deutsche Uberlegen-
heit gegeniiber Frankreich litt jetzt keinen Zweifel mehr,
und doch hat Bismarck sein Verhalten seit diesem Zeitpunkt
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in nichts geindert. Die Geschichtschreibung wiire ein be-
quemes Geschéft, wenn die Gedanken des handelnden Staats-
mannes sich immer so sicher erkennen lielen wie hier: Bis-
marck hat von 1866 bis 1870 den Krieg mit Frankreich ver-
mieden, weil er wiinschte und hoffte, ihn ganz vermeiden zu
kénnen,

I

Man sagt gewohnlich, zum Kriegfiihren gehorten zwei. Das
ist nicht immer richtig. Oft genug hingt der Krieg nur von
dem Willen des einen Teiles ab. Zum Friedenhalten aber miis-
sen beide gewillt sein. Bismarck, und das will soviel sagen wie
Deutschland, wollte den Frieden, Frankreich wollte ihn nicht,
80 mulite es zum Kriege kommen.

Schon in den ersten Tagen des Jahres 1870, als Emile
Ollivier soeben sein Ministerium mit friedeatmenden Worten
angetreten hatte, bemerkte der franzosische Gesandte in
Briissel, man diirfe sich dadurch nicht tduschen lassen: Ollivier
sei bereits im eigenen Ministerium iiberholt, und wenn Preu-
Ben den geringsten Schritt vorwirts tite, so wiirde nicht der
Kaiser den Krieg erkliren, das ganze Land wiirde ihn zum
Kriege zwingen. Dann kamen die Beratungen mit Erzherzog
Albrecht in Paris und Wien; Napoleon glaubte jetzt in jeder
Hinsieht , fertig®” zu sein, die Riistung beendet, die Allianzen
gesichert. Die Reden, die am 1. Juli bei Beratung der Heeres-
ausgaben in der Kammer gehalten wurden, behandelten schon
ganz offen den Krieg mit Preufien als das, worauf man sich
vorzubereiten habe. Es fehlte nur noch der dullere AnlaB,
Man konnte ihn jeden Augenblick in der angeblichen Ver-
letzung des Prager Friedens finden. Da bot sich unerwartet
ein anderer, der durchaus den Vorzug zu verdienen schien.

Am 5. Juli wurde in Paris bekannt, dal die Regentschaft
von Spanien dem Prinzen Leopold von Hohenzollern die
Konigskrone des Landes angeboten und der Prinz sich zur
Annahme bereit erklirt habe. Sofort stiirzte sich die fran-
zosische Regierung auf diesen ,,Fall®. Schon tags darauf, am
6. Juli, bestieg der Herzog von Gramont die Tribiine der
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Kammer, um zu erkldren: Frankreich brauche nicht zu dul-
den, daBl eine fremde Macht das bestehende Gleichgewicht
der Krifte in Europa zum Schaden der Interessen und der
Ehre Frankreichs verschiebe, indem sie einen ihrer Prinzen
auf den Thron Karls V. setze. Sollte es dennoch geschehen, so
wiirde die Regierung ihre Pflicht tun ohne Zaudern und ohne
Schwiche. Thm antwortete ein Beifallssturm, wie man ihn
noch nie erlebt hatte. Der Krieg war sozusagen auf die Tages-
ordnung gesetzt, und es war eine Dreistigkeit, wenn Ollivier
noch zu versichern wagte: ., Die Regierung wiinscht den Frie-
den, sie wiinseht ihn leidenschaftlich ! Wann immer Frankreich
sich fest gezeigt hat, hat Europa nachgegeben.” Man wollte
gar nicht, daff , Europa® — lies: Preulen — nachgebe. Tags
darauf fand Fiirst Metternich den Kaiser entziickt und in
freudig gehobener Stimmung. Es schien ihm nur Sorge zu
machen, dafl man in Berlin trotz der offenen Herausforderung
am Ende doch nachgeben kiénnte. Ebenso sprach die Kaiserin;
sie schien um zehn Jahre jiinger geworden. Die beiden Minister
aber sonnten sich in ihrem parlamentarischen Erfolg. Vor
Metternich sehlug Ollivier sein Rad wie ein Pfau: ,Kein Zau-
dern mehr, keine Winkelziige! Dag Ministerium ist einig. Wie
ein Mann haben wir beschlossen, daB wir in den Krieg ziehen
miissen (qu’el fallait marcher). Wir haben die Kammer fort-
gerisgen, wir werden die Nation fortreilen. In vierzehn Tagen
haben wir 400 000 Mann an der Saar, und diesmal werden wir
den Krieg fiihren wie 1793, wir werden das Volk bewaffnen, es
wird an die Grenze eilen” usw. Auch Gramont bildete sich
nicht wenig auf seinen ,Schachzug” ein. Er stimmte vollig
zu, als der Osterreicher ihm ins Gesicht sagte, er habe die
Gelegenheit bei den Haaren herbeigezogen, um entweder
einen diplomatischen Erfolg zu erringen oder den Krieg
herbeizufiihren aus einem AnlaB, der das deutsehe National-
gefiihl nicht verletze. Neutrale Beobachter, der russische Ge-
schiftstriger, der englische Botschafter, hatten sogleich den
Eindruck, man wolle den Krieg vom Zaune brechen.

So war es wirklich. Die Akten, die neuerdings in reicher
Fille ans Licht getreten sind, lassen nicht den geringsten
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Ziweifel daran, dafl die franzosische Regierung in ihrer Ge-
samtheit, Kaiser, Kaiserin und Minister, gsich auf die spa-
nische Thronkandidatur formlich gestiirzt haben, um gie zum
Casus belli aufzublihen. Was immer man friiher erzihlt hat
von dem siechen Kaiger, der nur widerstrebend wie ein ab-
gehetzter Gaul von seiner Umgebung in den Krieg getrieben
worden sei, von Higenmiichtigkeiten Gramonts, der durch
herausfordernde Reden den Riickweg zum Frieden versperrt
habe, von dem friedliebenden Ollivier, iiber dessen Kopf hin-
weg die Entscheidung gefallen sei, es ist alles Legende oder
bewulite Filschung. Sie wollten alle Krieg. Zumal Ollivier,
der in seiner Geschichte des , Liberalen Kaiserreichs® sich
als den Unschuldigsten der Unschuldigen hingestellt hat, ist
als glatter Liigner entpuppt. Aus dem Staube des Wiener
Archivs hat sich der Belastungszeuge erhoben, der gerade ihn
als den lautesten Herold der Kriegslust entlarvt. Fiirst Metter-
nich weil zu berichten, daf Ollivier, als sogar Gramont zum
Riickzug blasen wollte, nach Vorwiinden gesucht hat, ,um
den Krieg unvermeidlich zu machen® (pour rendre la guerre
inévitable). Hatten sie alle schon lingst den Krieg gewollt,
s0 meinten gie nun auch den Anlafl gefunden zu haben, der
die deutsche Nation uneinig fand und den Franzosen erlaubte,
als Befreier des Siidens vom preullischen Joch aufzutreten.
Denn was ging die Bayern und Wiirttemberger der Hohen-
zoller an?

Nur so erklirt sich das Weitere. Niemals, gsoweit die Ge-
gchichte der Diplomatie reicht, ist ein Kriegsfall ungeschickter,
plumper behandelt worden. Welchen verniinftigen Grund gab
es denn, Preuflen anzugreifen, weil die Spanier einen Hohen-
zollern zum Konig haben wollten? Wenn man es fiir unver-
traglich mit den Interessen und der Ehre Frankreichs hielt,
daf ein deutscher Prinz den spanischen Thron bestieg, so ge-
bot die einfachste Pflicht der internationalen Verkehrsform,
zunichst den beteilighen Regierungen oder denen, die man
als beteiligt ansah, Vorstellungen zu machen. Erst wenn diese
vergeblich waren, durfte man an weitere Schritte denken.
Die Angelegenheit sofort vor die Offentlichkeit zu bringen,
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wie Gramont tat, war, ganz abgesehen von der drohenden
Form, ein unglaublicher Versto gegen die diplomatische
Sitte, der nur einen Sinn hatte, wenn er als Herausforderung
zum Kampf gedacht war. Der Ton, der dabei angeschlagen
wurde, 1at vollends keine andere Deutung zu: die friedliche
Verstiandigung sollte unmoglich gemacht, der Krieg geradezu
erzwungen werden.

Aber, wird man einwenden, war denn nicht die preubische
Herausforderung vorausgegangen? War es unter den be-
stehenden Verhiltnissen nicht eine starke Zumutung an die
Franzosen, daf sie einen Preuflen als Konig in dem Lande
dulden sollten, das sie seit Ludwig XIV. als Trabanten Frank-
reichs anzusehen gewohnt waren? Hatte diese Kandidatur
nicht den Zweck, die erhitzte Stimmung zum Uberkochen zu
bringen? Hat Bismarck sie nicht eingefidelt, um den Krieg
zu entfesseln, den er wiinschte und brauchte?

Man hat es oft behauptet, leider nicht nur von franzésischer
Seite. Dennoch ist es falsch. Zwar 1i8t sich nicht bestreiten,
daB er die Kandidatur, als er von ihr erfubr, unterstiitzt und
mit Nachdruck betrieben hat. Aber sie zur Brandstiftung zu
benutzen, wie man ein brennendes Streichholz ins Pulverfaf
wirft, kann nicht seine Absicht gewesen sein. Dazu eignete
sich dieser Fall gar zu schlecht. Wer konnte denn vorher
wissen, dafl ihn die Franzosen so begierig aufgreifen wiirden?
DalB die Leidenschaft bei ihnen jede verniinftige Uberlegung
ersticken wiirde, war doch weder sicher noch auch nur wahr-
scheinlich, und vor allem — wir wissen es zufillig ganz be-
stimmt — Bismarck hat nicht daran geglaubt, er hat die
franzosische Kriegslust unterschitzt und insbesondere dem
Kaiser Napoleon den EntschluB zum Kriege gegen PreuBen
nicht zugetraut. Gerade einen Monat, bevor die spanische
Bombe platzte, erhielt er von seinem Botschafter in London,
dem Grafen Bernstorff, eine Warnung vor franzésischen Ab-
sichten auf den Rhein. Er wies sie zurtick: er wisse, daB Na-
poleon den Krieg mit Preuflen mehr fiirchte als einen Kampf
gegen die Revolution im Innern. Darin tiuschte er sich, aber
wenn er so dachte, konnte er keinesfalls annehmen, Napoleon
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werde den Krieg aus einem so fernliegenden Anlafl vom Zaune
brechen, wie es die spanische Kandidatur war. Welches immer
seine Hintergedanken gewesen sein mogen, als er sie betrieb —
und irgendwelche uneingestandenen Zwecke wird er wohl da-
mit verfolgt haben —, den Krieg dadurch heraufzubeschwo-
ren, ist seine Absicht nicht gewesen. Wir wissen es ja schon:
Krieg wollte er iiberhaupt nicht, und hitte er ihn gewollt,
er hitte ihn 1867 und spiter haben kinnen aus einem viel
geeigneteren Anlaf. Die Aufnahme Badens in den Norddeut-
schen Bund oder irgend eine #hnliche Mafregel hiitte einen
zehnmal besseren Kriegsgrund abgegeben als eine rein dyna-
stische Frage wie der Ehrgeiz eines kleinen deutschen Prinzen,
der die Nation nichts anging.

Dab er den Krieg nicht wollte, bewies Bismarck auch jetzt
durch sein Verhalten. Auf Gramonts Drohrede vom 6. Juli
hiitte der Gegenhieb ohne Siumen niedersausen diirfen, und
Bismarck hat in der Tat daran gedacht, sofort nach Berlin
zu eilen, den Reichstag zu berufen, Kriegskredite zu fordern.
Aber er besann sich eines andern. Br lie den hingeworfenen
Handschuh liegen, lieB es zu, daBl Benedetti mit dem Konig
in Bms iiber die Zuriicknahme der spanischen Kandidatur
verhandelte, und blieb selbst in Varzin.

Den Gang der Verhandlungen kennt man. Vor der Aus-
sicht, die sich enthiillte, wich das Haus Hohenzollern zuriick.
Einen blutigen Krieg zu verursachen, war ihnen die spanische
Krone nicht wertvoll genug, und so erklarte zuerst der Vater
des Prinzen in dessen Namen, dann dieger selbst den Verzicht.
Die Angelegenheit hitte beendet sein kénnen und miissen,
wenn es den Franzosen nur darum zu tun gewesen wéire, zu
verhindern, daf ein preuBischer Prinz den Thron Karls V.
bestiege. Sie hiitten doppelt zufrieden damit sein kénnen, da
der Eindruck nicht zu leugnen war, Frankreich habe den
Riicktritt des Prinzen durch Drohungen erzwungen. Wenn
also die Kandidatur eine preuBische Intrige war, wie man in
Paris behauptete, so war ihr Fallenlassen eine diplomatische
Schlappe fiir Preuflien und fiir Bismarck. Das war es, was
dieser am meisten fiirchtete: den Eindruck, dafl PreuBlen
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zuriickgewichen sei. Deutlicher als irgend ein anderer muB
er gefiihlt haben, wie gefiihrlich der Augenblick sei, vielleicht
auch hat er sich im stillen gesagt, daB er mit dem Betreiben
dieser Kandidatur ein sehr gewagtes Spiel unternommen habe,
das nicht gliicklich durchgefiihrt sei und verloren zu gehen
drohe, Wie, wenn der Herzog von Gramont, im Besitze des
hohenzollerischen Verzichtes, wieder die Tribiine der Kammer
bestieg, um in hohem Ton zu verkiind en, vor dem Ernst der
franzosischen Vorstellungen habe PreuBen sich zuriickgezo-
gen; dank der Festigkeit der kaiserlichen Regierung und dem
Patriotismus der Nation sei der Friede gerettet? Es wire
selbst einem Bismarck nicht leicht geworden, diesen Hieb
wirksam zu parieren. Man begreift, dafl er schon daran dachte,
zuriickzutreten.
Davor hat ihn die franzésische Kriegslust bewahrt, der mit
einem diplomatischen Triumph nicht mehr genuggetan war,
Gramont, den man lange Zeit fiir den eigentlichen Schuldigen
am Krieg gehalten hat, vertrat wohl die Ansicht, durch den
Riicktritt des Prinzen sei der Zwischenfall als geschlossen an-
zugehen. Aber im Rat des Kaisers drang er nicht durch.
Ollivier widersprach ihm heftig, verlangte Ausdehnung des
Streits auf andere Fragen, Herbeiziehung des Prager Frie-
dens. Man wollte nun einmal den Krieg, hatte ihn schon vor-
her gewollt, und um ihn sicher zu bekommen, verfiel man auf
den unerhérten Gedanken, vom Konig von PreuBien das Ver-
sprechen zu verlangen, da8 er dem Prinzen nicht gestatten
werde, auf seine Bewerbung um die spanische Krone zuriick-
zukommen. Etwas anderes als eine runde Ablehnung konnte
man darauf nicht erwarten. Sie erfolgte denn auch sofort.
Herr Benedetti wurde am Morgen des 13. Juli vom Konig
in Person, zwar hoflich, aber auch sehr bestimmt mit seinem
dreisten Ansinnen abgewiesen und erhielt im Laufe des
Tages durch einen Adjutanten nochmals die Mitteilung, Seine
Majestiit habe ihm in dieser Angelegenheit nichts mehr zu
sagen. Der Zwischenfall war also von preuflischer Seite ge-
sehlossen worden,
Bismarck konnte das nicht geniigen. Stiirker als sein Herr
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empfand er das Verletzende, die gewollte Demiitigung, die
in dem franzosischen Vorgehen lag. Dieses Ende durfte der
Iall nicht nehmen; Preuflen brauchte eine Genugtuung! Mit
einer meisterhaften Wendung drehte er das Spiel herum. Noch
in der Nacht vom 13. zum 14. Juli verbreitete der offizitse
Telegraph iiberallhin eine Darstellung der Vorginge in Ems,
die den Eindruck erweckte, als hitte der Konig dem Bot-
schafter in schroffer Form die Tiir gewiesen. Damit war nicht
der Friede unmoglich gemacht — der war ohnehin lingst
verloren —, wohl aber das franzosische Spiel zerstiort. In Paris
hatte man darauf gerechnet, nach der ablehnenden Antwort
des Konigs, die man erwartete, mit Verhandlungen und
Vorstellungen einige Tage hinzubringen und damit fiir die
eigene Mobilmachung, die schon am 9. Juli begonnen hatte,
einen weiteren Vorsprung zu gewinnen. Auf diesen Vor-
sprung hatte man den Feldzugsplan und die Aussicht auf den
Sieg gebaut. Darauf mullte man nach dem Bekanntwerden
der Berliner Depesche verzichten. In der Stimmung, die in
Paris herrschte, blieb der Regierung nichts iibrig, als ohne Zo-
gern die Maske fallen zu lassen. Sie hiitte sich sonst keinen
Augenblick halten konnen. Am 15. Juli fiel in der Kammer
das entscheidende Wort, am 18. traf in Berlin die Kriegs-
erklirung cin.

So entstand der deutsch-franzisische Krieg, der Krieg,
den Frankreich gewollt und Bismarck zu vermeiden gesucht
hatte. Den Hergang in seinen entscheidenden Wendungen,
wenn auch nur in aller Kiirze, darzustellen, war wohl am
Platze. Denn was gich in den Julitagen des Jahres 1870 ent-
schied, war mehr als der Ausbruch eines einzelnen Krieges,
war die Zukunft Deutschlands und Europas. Darum mufite
festgestellt werden, wie es kam. Es muBte festgestellt wer-
den, daB Frankreich, um die bevorzugte Lage nicht aufgeben
zu miissen, die ihm der Westfilische Friede geschaffen und
der Wiener Kongre3 bestitigt hatte, die das A und O der
franzosischen Politik unter Richelien und Ludwig XIV. und
Vergennes gewesen und seit 1866 verloren gegangen war, den
ersten besten Vorwand benutzte, um den Krieg zu entfesseln,
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der die deutsche Einheit und GroBmacht in der Geburt er-
sticken und der deutschen Nation die politische Ebenbiirtig-
keit mit den andern groBien Kulturnationen der Welt fiir
immer abschneiden sollte. Was Bismarck dazu getan hat, be-
schrankt sich auf einen einzigen Griff, der die Fiden der fran-
zosischen Diplomatie, die das Losgehen der Kriegsmaschine
noch um einige Tage hintanhalten sollten, jahlings zerrif3
und den Gegner zwang, sich sofort zum Kampf zu stellen.
Die Zeitgenossen des Ereignisses, soweit sie eingeweiht,
waren, sind dariiber einig gewesen, daB Frankreich allein am
Kriege schuld sei, den es in leichtfertiger und noch dazu un-
geschickter Weise herbeigefiihrt hatte. Kurz und scharf
urteilte der osterreichische Staatskanzler Beust: ,Bs war
urspriinglich sehr leicht, die Angelegenheit auf diplomati-
schem Wege zu erledigen. Was man in Paris tat, muflite den
Krieg unvermeidbar machen.” In Italien schrieb das Blatt,
das die Ansichten der Regierung vertrat, Frankreich wolle
Krieg, ,um die sogenannten Kompensationen am Rhein
zu bekommen®. Der englische Ministerprisident Gladstone
dullerte sich geradezu entriistet iiber das franzgsische Ver-
fahren und nannte es das flagranteste Unrecht. Der russische
Kanzler Fiirst Gortschakow hielt von Anfang an mit seinem
Tadel nicht zuriick, der spanische und der Schweizer Ge-
sandte in Paris waren der Uberzengung, Frankreich habe den
Krieg bei den Haaren herbeigezogen. Auch die Londoner
Presse hatte mit wenigen Ausnahmen die Absichten Frank-
reichs von Anfang an durchschaut und getadelt. Wie hat
das Urteil der Welt sich seitdem gewandelt! Einer eifrigen
franzosischen Propaganda ist es gelungen, in immer weitere
Kreise die Uberzeugung zu tragen, fiir den Krieg von 1870
und alle seine Folgen seien Bismarck und PreuBen verant-
wortlich, die zuerst die Intrige der spanischen Thronkandi-
datur eingefiidelt, dadurch den harmlosen Nachbar zum Zorn
gereizt und, als er sich diplomatisech zur Wehr gesetzt, mit
Krieg iiberfallen hitten. Ob diese Fabel jemals ganz ver-
schwinden wird? Fiir Sachkundige hat sie niemals Geltung
gehabt, und heute kann jeder, der sich dazu die Miihe nehmen
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will, aus den Akten die volle Wahrheit erfahren. Nicht zu
bestreiten ist allerdings, dafi der Liige ihr Siegeszug erleich-
tert worden ist durch zwei deutsche Siinden. Einmal durch
die Gleichgiiltigkeit der deutschen amtlichen Stellen, die
durch Jahrzehnte nichts getan haben, um die Wahrheit zu
erhiirten und zu verbreiten, da sie doch, wie man jetzt sicht,
in ihren Archiven Beweisstiicke genug besassen, die, recht-
zeitig bekanntgemacht, ihren Eindruek nicht verfehlt haben
wiirden. Sodann durch die unbegreifliche Tat Bismarcks
selbst, der mit seiner Darstellung vom Ursprung der soge-
nannten Emser Depesche, einer Darstellung, die das Ereignis
aus dem Zusammenhang reilit und in schiefe Beleuchtung
riickt, sich einer Schuld verdichtig gemacht hat, die ihn gar
nicht trifft.

. Mit welcher Leichtfertigkeit sie den Krieg heraufbe-
schworen hatte, wurde der franzisischen Regierung erst
klar, als es zu spit war. Von den Voraussetzungen, auf die
sie mit Sicherheit gerechnet hatte, erwies sich eine nach der
andern als Trugbild. Weder Osterreich noch Italien sah sich
veranlafit, die Pflichten eines Biindnisses zu erfiillen, das
niemals geschlossen worden war. Osterreich betonte, was es
immer gesagt hatte: es brauche Zeit zur militéirischen und
politischen Vorbereitung; und zum Uberflu rollten schon
die russischen Regimenter an die galizische Grenze, die
die Neutralitit der Doppelmonarchie am sichersten ver-
biirgten. In Italien nahm der Kénig zwar den Mund gewaltig
voll, aber seine Minister dachten nicht daran, sich vorzeitig
bloBzustellen. Die siiddeutschen Staaten traten ohne Aus-
nahme sofort auf PreufBlens Seite, fiir die Rolle des Be-
freiers von preuBischem Zwang, die Napoleon sich zurecht-
gelegt hatte, war kein Platz. Vergeblich klopfte er bald an
diege, bald an jene Tiir: in Petershurg blieb das freigebige
Angebot von Danzig ohne Wirkung, und auch das kleine
Dénemark zeigte sich unzuginglich. Die Hauptsache aber
war: die Zuversicht, mit der man an die eigene Kriegsbereit-
schaft geglaubt hatte, erwies sich als verhiingnisvoller Wahn.
Schon bei der Mobilmachung ging alles drunter und driiber,
Haller, Tausend Jahre ... 12
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der Vorsprung von 10—12 Tagen, den man zu besitzen ge-
glaubt hatte, ging wieder verloren, wogegen die preulBische
Armee friither, als man angenommen, im Felde erschien. Napo-
leon selbst zeigte sich schon am 15. Juli, dem Tag, wo in der
Kammer der Krieg angekiindigt wurde, von seiner Kampflust
geheilt. Mit fatalistischer Ergebung sagte er zu einem oster-
reichischen Diplomaten: ,, Wir haben uns zu weit vorgewagt,
um jetzt zuriickzuweichen. Das Schicksal hat die Hand im
Spiele!” Kin Vorgefiihl seines Endes mufl er schon friiher
gehabt haben. Seinem stets kritisierenden und widersprechen-
den Vetter Jérdme hatte er unlingst geschrieben: ,,Soll ich
untergehen, so soll es aufrecht stehend geschehen, nicht als
ein morscher Stamm.” Nun mubte er als gebrochener, von
schweren Leiden gequilter Mann ins Hauptquarfier nach
Metz reisen, um den Oberbefehl iiber eine Armee anzutreten,
die, wie er sehr bald einsah, nicht siegen konnte. Ihn traf
die Strafe fiir die Siinde, die dem Staatsmann und Herrscher
am wenigsten verziehen wird: Halbheit und innere Unwahr-
heit. Er war so schwach gewesen, nicht seine eigene Politik
zu machen, sondern eine andere, die innerlich zu ihm nicht
pabte, weil er glaubte, sich nach dem Volke richten zu miissen.
Das Volk aber machte es, wie es immer tut, es rdchte den
MiBerfolg am Ungliicklichen. Es ,liei den Armen schuldig
werden, dann iiberlief es ihn der Pein®. Er hat den Kelch
bis auf die Neige geleert.

Jedermann weiBl, wie es kam. Hinter der Uberlegenheit,
mit der PreuBens Politik geleitet wurde, blieb seine Krieg-
filhrung nicht zuriick, wihrend die franzosische Fiihrung
vollstindig versagte. Als die Schlacht bei Sedan geschlagen,
der Kaiser mit seinem ganzen Heer gefangen war, hitte der
Kampf beendet sein kénnen, wenn Frankreich bereit gewesen
wiire, sich in sein Schicksal zu fiigen. Mit Zihigkeit wehrte es
sich noch iiber ein Vierteljahr, bis es, vollig erschopft, am
26. Februar 1871 in Versailles die Bedingungen unterschrieb,
die der Sieger stellte: Abtretung des Elsall und eines Teiles
von Lothringen und Zahlung der Kriegskosten. Die geschicht-
lichen Rollen waren vertauscht ; ein siegreicher deutscher Kaiser
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schloB den Frieden mit einer besiegten franzésischen Repu-
blik. Im Schlosse Lmdwigs XIV. war am 18. Januar der
Konig von PreuBlen zum Deutschen Kaiser ausgerufen wor-
den. Der Westfilische Friede war aufgehoben, das Werk
Ludwigs XIV. zerstort. Den endgiilticen AbschluB8 brachte
am 10. Mai 1871 der Friede zu Frankfurt, der mit gering-
fiigigen Anderungen das Werk von Versailles bestéitigte.

Heute neigt man dazu, diesen FriedensschluB fiir verfehlt
zu halten, weil er mit der erzwungenen Abtretung von zwei
Provinzen Frankreich zum dauernden Feinde des Deutschen
Reiches gemacht habe. Wer sich an die Oberfliche der
Erscheinungen hilt, wird so urteilen; wer den Dingen auf
den Grund geht, kann nicht zweifeln, daB iiberlegene Einsicht
auch in diesem Fall die Entschliisse geleitet hat.

Aus den Griinden, die ihn bestimmten, das ElsaB8 zu for-
dern, hat Bismarck nie ein Hehl gemacht. Er unterschied
sich darin wesentlich von der deutschen éffentlichen Meinung,
die im Elsafl und in Lothringen vor allem den alten recht-
méifigen Begitz des Reiches und der Nation, im Elsal auch
das immer noch deutsche Land sehen wollte, das in Zeiten
deutscher Ohnmacht geraubt sei und dessen Wiedergewin-
nung den Beweis neuen Erstarkens zu liefern habe. In der
Tagespresse und in Flugschriften war dieser Gedanke so-
gleich bei Kriegsbeginn, ja schon vorher, als man den Krieg
erst kommen sah, immer wieder geiiuBert worden. Nur sehr
wenige Stimmen hatten zu widersprechen gewagt. Wie volks-
tumlich die Forderung war, zeigt am besten der hessische
Minister Freiherr von Dalwigk, der seit 1866 im Namen seiner
Regierung bestindig stillen Landesverrat mit Frankreich
getrieben hatte, auch persénlich nahe Beziehungen zu Frank-
reich besaB, jetzt aber, am 6. August — am Tage von Worth
— zum preullischen Gesandten sagte, daB das Ziel des der-
maligen nationalen Kampfes ein weit gréBeres sein miisse
als ein billiger FriedensschluB mit Frankreich. Es handle
sich jetzt um Wiedereroberung der alten Provinzen ElsaB
und Lothringen, und wenn PreuBen diese Provinzen als Mit-
gift mitbringe, solle fiir 1866 Indemnitit gern gewiihrt sein.
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Dann moge sich Konig Wilhelm die deutsche Kaiserkrone
aufsetzen, und alle Parteien wiirden mit ihm einverstanden
sein.

Bismarck hat diese Denkweise nicht geteilt. Das Gerede
vom ,,deutschen Elsafl“ nannte er drgerlich eine ,,Professoren-
idee“. Noch war es ja keine zwei Jahre her, dall er diese Er-
oberung als allzu unsicheren Gewinn abgelehnt hatte. Und doch
bestand er jetzt mit Festigkeit sofort auf dem Elsal wie auf
Deutschlothringen und Metz! Ob er dabei die volkstiimliche
Auffassung der Dinge ganz auller acht lassen konnte, mag
eine offene Frage sein. So stark war nun einmal das Verlangen
der Nation nach Wiederherstellung ihres alten Besitzes, dal
es sogar fiir Bismarck nicht leicht gewesen wire, den Verzicht
zu rechtfertigen. Vielleicht hiitte selbst er es unmdglich ge-
funden, ohne diesen Gewinn aus einem siegreichen Kriege
heimzukehren, wenn nicht ohnehin Griinde anderer Art ihm
den Entschiull aufgedringt hitten, den die Offentliche Mei-
nung von ihm erwartete. Was ihn dazu bewog, war das
»geographische Bediirfnis“, wie er es einmal genannt hat,
Siiddeutschland gegen den Angriff zu sichern, der es von
einem franzosischen Straffburg und Weilenburg her jederzeit
bedroht haben wiirde, ohne dafl Preufien dagegen hiitte Schutz
bieten konnen. Dieser Gesichtspunkt allein geniigte ihm.
Tiinfzehn Jahre frither hatte er das aus dem Munde des Konigs
von Wiirttemberg in beredter Form vernommen. Die Aus-
einandersetzungen des Konigs hatten ihm den tiefsten Ein-
druck gemacht, privatim und offentlich ist er von 1858 bis
1895 oft auf sie zuriickgekommen. Er hat sie sich vollstéindig
angeeignet, sie gaben in seinen Erwigungen den Ausschlag.
In wechselnden Fassungen hat er den Gedanken immer
wieder vorgetragen: dall Deutschland das ElsaBl brauche alg
ein Glacis, auf dem es sich wehren konne, ehe der Gegner
bis Stuttgart vordringe; dal die Ausgangspunkte des fran-
zosischen Angriffs weiter zuriickverlegt werden miiliten, da-
mit Siiddeutschland nieht iiberrannt werde; und am wirk-
gsamsten in dem Satz, daf Strafburg und Metz aus Ausfalls-
toren der franzidsischen Offensive in Bollwerke der deutschen
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Verteidigung verwandelt werden miiBten. Bismarck hat nicht
gewullt, daBl er mit diesem Vergleich nichts Neues sagte.
Ganz so wie er hatten sich andere vor ihm ausgesprochen:
zur Zeit Ludwigs XIV. der kaiserliche Feldherr Markgraf
Ludwig von Baden, im Jahre 1814 Gneisenau und der
bayrische Generalstab, als sie die Notwendigkeit der Riick-
forderung des Elsafl um der Sicherheit von Siiddeutschland
willen befiirworteten. Davon wird Bismarck nichts gewubt
haben. Er wuBite ebensowenig, daB er, als er Straffburg und
Metz die Ausfallstore franzosischer Offensive nannte, das
gleiche Bild gebrauchte, mit dem Richelieu einst das Bediirf-
nis der Eroberung des ElsaB einleuchtend gemacht hatte.
S0 sehr entsprach die Ansicht, die er vertrat, der Natur der
Dinge, dal} er, ohne es zu ahnen, in die Ausdrucksweise des
Feindes verfiel, dessen Werk er nun zerstirte.

Nicht als ob in seinen Augen der Besitz von ElsaB und
Metz unter allen Umstéinden fiir Deutschland unentbehrlich
gewesen wire. Hr war es nur im Hinblick auf den kiinftigen
Krieg mit Frankreich, den er jetzt, nachdem es einmal zum
Zusammensto gekommen war, mit Sicherheit erwartete.
Dariiber hat er sich bald nach dem Friedensschluf zu
einem franzosischen Diplomaten mit voller Offenheit aus-
gsprochen: er sei iiberzeugt, daB Frankreich friiher oder
spiater Vergeltung suchen werde, und fiir diesen Fall bediirfe
Deutschland eines festen Grenzschutzes. Er ging so weit,
zu gestehen: konnte man den Frieden fiir dauernd halten,
so ware die Annexion ein Fehler gewesen, denn fiir das
Reich seien ElsaB und Lothringen eine Schwierigkeit. Von
einer ,peinlichen Last“ (corvée pénible), die man auf sich
nehmen miisse, hat er ein anderes Mal gesprochen.

DaB die Auffassung Bismarcks beim Erwerb Elsaf-
Lothringens mafgebend gewesen ist, miite man auch ohne
besondere Beweise annehmen. Zum Uberflu wird es be-
stétigt durch das Zeugnis des ersten Deutschen Kaisers. Im
Verlauf der geheimen Verhandlungen iiber Friedensschluf
und Wiedereinsetzung Napoleons, die im Herbst 1870 ge-
fiihrt wurden, hat Wilhelm I. gegeniiber der Kaiserin Euge-
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nie in voller Aufrichtigkeit ausgesprochen, was ihn nétigte,
die Abtretung zu fordern. ,Ich liebe“, schreibt er ihr am
26. Oktober, ,mein Land wie Sie das Ihre, darum verstehe
ich die bitteren Gefiihle, die das Herz Eurer Majestit er-
fiillen. Nachdem aber Deutschland ungeheure Opfer fiir seine
Verteidigung gebracht hat, will es sicher sein, daf der nichste
Krieg es besser geriistet finde, den Angriff abzuschlagen,
mit dem wir zu rechnen haben, sobald Frankreich seine
Krifte wiederhergestellt hat. Diese traurige Erwigung allein
ist es, und nicht der Wunsch, mein Vaterland zu vergrifiern,
was mich zwingt, auf Landabtretungen zu bestehen, die
keinen andern Zweck haben, als fiir die Zukunft den Aus-
gangspunkt der franzosischen Heere zuriickzuverlegen.®
Maurice Paléologue, der dieses Schreiben zuerst vertffent-
lichen durfte, hatte nicht den geringsten Grund, sich iiber die
»brutale Offenheit” zu entriisten, mit der hier eingestanden
werde, dafl Deutschland kein anderes Recht fiir die Annexion
der Provinzen geltend gemacht habe als das Bediirfnis seiner
Sicherheit. Als Kenner der neuesten Geschichte, der er ist,
mulite er wissen, dall dieses Gestindnis gar nichts Neues ent-
hielt. Dal Bismarck immer dasselbe gesagt hat, kann dem
erfahrenen Beamten des franzosischen Auslandsdienstes
nicht unbekannt gewesen sein. Nur um der stédrkeren Wirkung
willen stellt er sich iiberrascht. Aber auch das ist bei einem
Franzosen ein befremdliches Verhalten. Merkt er denn nicht,
daBl Wilhelm I. und Bismarck genau den gleichen Gedanken
aussprechen, mit dem die franzisische Politik seit 1815 be-
stindig gearbeitet hatte, um die erstrebte Eroberung des
Rheinlands zu rechtfertigen? Um der Sicherheit Frankreichs
willen sollte das linke Rheinufer franzésisch werden; um der
Sicherheit Deutschlands willen wurden Elsaf und Lothringen
gefordert. An den Rhein sollte die Grenze verlegt werden
miissen, weil sonst Paris ibr zu nahe war; hinter die
Vogesen mubBte die franzosische Aufmarschlinie zuriickge-
schoben werden, wenn Siiddeutschlands Hauptstidte, Karls-
ruhe, Stuttgart, Miinchen, nicht einem franzosischen An-
griff preisgegeben sein sollten. Zug um Zug ist es der
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gleiche Gedankengang, das gleiche Spiel, nur auf umge-
kehrtem Brett.

Wir wollen nicht fragen, ob das, was Frankreich immer recht
gewesen ist, Deutschland nicht billig sei, denn damit wiire
viel zu wenig gesagt. Wer die Geschichte kennt, bedarf keiner
Belehrung dariiber, dafl Deutschland hundertmal mehr be-
fugt war, das Bediirfnis seiner eigenen Sicherheit zur Richt-
schnur seiner Politik zu machen, hundertmal mehr als Frank-
reich, das sich immer darauf berufen hatte. Wenn man nach
der Erfahrung urteilte — und wonach sonst sollte man ur-
teilen? —, so war es Deutschland, das eines wirksamen
Schutzes gegen den westlichen Nachbarn bedurfte, der sich
keine Miihe gegeben hatte, zu verbergen, daB er in der Er-
oberung deutschen Bodens am Rhein das niichste Ziel seines
Strebens sah; der seit zweieinhalb Jahrhunderten den Anspruch
erhob, in der Gestaltung der deutschen Dinge bestimmend
mitzureden; der die Ohnmacht Deutschlands zum unver-
riickbaren Grundsatz seiner ganzen Politik gemacht und jetzt
den Krieg vom Zaune gebrochen hatte, um zu verhindern,
daB die deutsche Nation zu Einheit und Macht gelange.
Mit andern Worten: fiir Deutsehland war ein
moglichst starker Grenzschutz gebiete-
rische Notwendigkeit der Verteidigung,
im Munde franzosischer Staatsminner war er
Vorwand und Deckmantel fiir Angriffsabsich-
ten aller Art. Hitte es sich im Jahre 1870 nur um Stidte
und Festungen, Provinzen und Grenzlinien, um ein Mehr
oder Weniger an Landbesitz gehandelt, man wiire befugt
zu fragen, ob ein Schritt wie die Annexion ElsaB8-Lothringens
mit allen ihren Folgen vom Standpunkt der deutschen Po-
litik notwendig und zweckmifBig sei. Hitte der franzosische
Angriff der Eroberung Saarbriickens, der Pfalz und Rhein-
hessens oder des ganzen linken Rheinufers gegolten, so lieBe
sich dariiber reden, ob es nicht geniigte, ihn zuriickgewiesen
zu haben und den Status quo zu behaupten. Aber so war es
eben nicht! Nicht die Rheingrenze war das Kriegsziel ge-
wesen, sondern die Verhinderung der deufschen Einheit, die
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Auflosung der Vertrige zwischen dem Norddeutschen Bunde
und den Siidstaaten, womoglich die Auflésung des Bundes
selbst. Wulite man das, so konnte nur ein politisches Kind
glauben, die Franzosen wiirden, durch die Katastrophen von
Metz, Sedan und Paris belehrt, ihr altes Dogma, die geheiligte
Tradition ihrer guten alten Zeit fallen lassen, sich ohne
weiteres mit dem Entstehen eines deutschen Reiches aus-
sohnen und — wie Edmond About nachtriglich behauptet
hat — seine ,,getreuen und ritterlichen Verbiindeten® werden,
wenn man sie nur schonend behandelte. Wiren sie dazu
fahig gewesen, so hitten sie es vor 1870 tun kinnen und tun
miissen. Nach den schweren Niederlagen, die dieses Jahr
ihnen gebracht hatte, konnte nur leichtfertige Fahrlissigkeit
annehmen, dafl die Politik der stolzen, ruhmsiichtigen und
eiteln Nation auf etwas anderes gerichtet sein wiirde als auf
die Zerstorung der neuen GroBmacht, die sich ihr einmal so
iberlegen gezeigt hatte. Wer immer die Dinge sah, wie sie
waren, mubte in seine Zukunftsrechnung als sicheren Posten
auf der Soll-Seite der deutschen Politik das franzdsische
Rachebediirfnis einsetzen, und es fragte sich nur, ob man
ihm gegeniiber schwicher oder stérker sein, die Belastung,
die aus ihm erwuchs, geduldig hinnehmen oder sie durch einen
entsprechenden Aktivposten ausgleichen sollte. Der Staats-
mann, der seiner Verantwortung bewult war, konnte nichst
im Zweifel sein, was er zu tun hatte. Darum hat Bismarck
das Elsall genommen, von dem er wullte, daB es nicht leicht
zu behaupten sein wiirde. Es war eine Schwierigkeit, eine
peinliche Last, aber es war eine Pflicht.

Das unbeteiligte Europa hat es nicht anders aufgefafBt.
Das bezeugt ein englischer Historiker von erstem Rang.
G. P. Gooch schreibt in seinem ausgezeichneten Buch iiber
die deuftsch-franzésischen Beziehungen seit 1871: ,,AulBer-
halb Frankreichs wurde die Annexion des ElsaBl und eines
Teiles von Lothringen als die natiirliche Strafe fiir die Macht
angesehen, die den Krieg erkliart hatte und geschlagen worden
war. Und wo ist die Nation, die, mit bitteren Erinnerungen
wie denen an die Einfille Ludwigs XIV. und Napoleons,
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aus einem blutigen Kampf mit leeren Hénden zuriickgekehrt
wire und ihren geschlagenen Feind im Besitz reicher Land-
schaften gelassen héitte, die zu ihrem eigenen entschwundenen
Reich gehort hatten?“ So urteilten die Zeitgenossen; sie
fanden den Frieden von Frankfurt ganz natiirlich. Weder von
Rubland noch von England kam der geringste Widerspruch.
Man hatte wohl auch dort das Gefiihl, daB jetzt nachgeholt
werden miisse, was 1815 versiumt worden war: gegen das
ewig unruhige, stets um sich greifende Frankreich einen
festen Damm aufzurichten, der es ihm auf absehbare Zeit
unméglich machte, mit seinen nie verleugneten Absichten
auf Ausdehnung nach dem Rhein alle europiischen Staaten
fortwiahrend in Mitleidenschaft zu ziehen. Das Frankreich
Napoleons III. war im Laufe der Zeit allen Michten griind-
lich unbequem geworden. Schon 1842 hatte Konig Leopold
von Belgien gemeint, seit fiinfzig Jahren sei Frankreich die
Pandorabiichse, aus der das Ungliick fiir Europa komme.
Seitdem war es nicht anders geworden. Diesem Zustand ein
Ende zu machen, war in den Augen Europas die Aufgabe
des neuen Deutschen Reiches.
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