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i8 Karl V. und Franz 1.

Das deutsche Reich konnte in diesem Zweikampf den
Ausschlag geben. Es war ja von Anfang an nicht ganz un-
beteiligt. Osterreich war ein deutsches Fiirstenhaus, es trug
seit zwei Menschenaltern die Kaiserkrone. Wenn das Reich
fiir die Anspriiche seines Kaiserhauses entschlossen eintrat,
war der Kampf entschieden, und er ist schlieBlich dadurch
entschieden worden — zugunsten Osterreichs. Mit deutschen
Truppen hat Karl V. gesiegt, hat er 1525 bei Pavia den fran-
zosischen Konig gefangengenommen, deutsche Landsknechte
haben zwei Jahre spiiter, als der Papst der Bundesgenosse
Frankreichs geworden war, Rom erstiirmt, und mit der ge-
waltigen Ubermacht eines deutschen Reichsheeres hat der
Kaiser 1544 den Feldzug ins Herz Frankreichs gefiihrt, der
den Gegner ein letztes Mal zu Frieden und Verzicht nitigte.
Die Niederlande und Ifalien blieben damit fiir Frankreich
verloren, und die Umklammerung durch die spanisch-bur-
gundisch-osterreichische Weltmacht dauerte fort.

In Frankreich hat man von Anfang an gewult, von wo
die Entscheidung kommen miisse, und hat sich darum be-
miiht, das Eingreifen des deutschen Reiches zu verhindern.
Schon durch seine Masse stellte es ja einen gewaltigen Macht-
faktor dar, den man fiirchtete, mehr als er verdiente, ganz
wie in jiingster Vergangenheit der russische Kolo8 gefiirchtet
und iiberschitzt worden ist. Dieser Empfindung gab der
franzosische Staatsmann und Geschichtschreiber Philipp de
Commines am Ende des 15. Jahrhunderts Ausdruck, als er
schrieb: ,,L’Allemagne est chose si grande et si puissante qu’il
est presque ineroyable” — so groll und stark ist Deutschland,
daB es fast nicht zu glauben ist. In Deutschland selbst hat
man wenig Lust bezeigt, sich in den franzésisch-osterreichi-
schen Streit zn mischen. Es war nicht nur Gleichgiiltigkeit
gegen allgemeine Reichsangelegenheiten, was die Mehrheit
der deutschen Stinde jahrzehntelang abhielt, Maximilians
kriegerische Plane zu unterstiitzen; es war ein richtiges Ge-
fiihl dafiir, daB unmittelbar deutsche Interessen nicht im
Spiele waren und der Sieg Osterreichs Deutschland keinen
Nutzen bringen wiirde. Was konnte Deutschland dabei ge-
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winnen, wenn das schon ganz kosmopolitisch gewordene,
seiner Stammesheimat entfremdete Haus Osterreich seine
Hegemonie in Europa befestigte? Die Uberlieferungen des
altdeutschen Kaisertums, mit denen Maximilian die Stinde
des Reiches zu locken suchte, waren seit fast drei Jahrhunder-
ten keine Wirklichkeit mehr, und ein Bediirfnis, Friedrich den
Rotbart in seinem Kyffhiuserschlaf zu stéren, wurde nur in
den unpolitischen Kreisen der Dichter und Gelehrten emp-
funden, wo man sich an romantischen Erinnerungsphanta-
sien erbaute und mit Eifersucht das erneute Emporsteigen
Frankreichs zur fithrenden Macht beobachtete. Ein reales
deutsches Interesse, das wullten die Politiker, war nicht ge-
geben.

Der Ausgang des Kampfes hat diese Auffassung voll
bestiitigt. Karl V. hat Deutschland, anders als seinem
Grofvater, immer wieder seine Krifte gelichen. Und als er
die Rechnung seines Lebens abschloB, was hatte Deutsch-
land gewonnen? Nichts. Wohl aber hatte es empfindliche
Verluste zu buchen. Die deutschen Niederlande nebst dem
frither franzosischen Flandern und Artois waren zwar fiir
Osterreich behauptet, aber mit der Krone Spanien verbunden
und dadurch erst fiir Deutschland endgiiltig verloren, und in
Italien, im alten Reichsherzogtum Mailand, gebot ebenfalls
der Konig von Spanien. Deutschland selbst aber war an
Spanien gefesselt durch das gemeinsame Herrscherhaus Oster-
reich, dessen deutscher Zweig sich als spanische Sekundo-
genitur fithlte und eben durch den Riickhalt an Spanien
sich dauernd im Besitz der Kaiserwiirde behauptete.

So hitte es nicht zu kommen brauchen, und so wire es nicht
gekommen, hiitte die franzisische Politik ihr Spiel mit mehr
Uberlegung und Geschick gespielt. Die Entscheidung fiel im
Jahre 1519, als Maximilian I. gestorben war und es sich um
die Wahl seines Nachfolgers handelte. Am franzésischen Hofe
sah man die Gefahr, die heraufzog, wenn Karl von Spanien,
der Urenkel Karls des Kiihnen und Erbe seiner Macht und
seines Ehrgeizes, deutscher Kaiser wurde. Man glaubte ihr
am erfolgreichsten zu begegnen, indem man die Wahl des
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eigenen Konigs bewirkte und damit zugleich die alten Triume
von dem Erbe Karls des Grofien in Erfiillung gehen liel. Es
war der grofite Fehler, den man machen konnte. Man rechnete
nicht mit der Besorgnis der deutschen Fiirsten, daBl durch
die Erhebung des Franzosen der Krieg zwischen Osterreich
und Frankreich nach Deutschland selbst verpflanzt werden
miilte; man rechnete ebensowenig mit ihrer Furcht vor der
Macht und den souverinen Herrschergewohnheiten der
franzosischen Krone; und man rechnete wohl am wenigsten
mit der feindseligen Stimmung, die nicht erst damals in
Deutschland erwacht war. Niemals war im deutschen Volk
die quast naiuralis invidia aus der Kreuzzugszeit ganz er-
losehen, bei jeder Gelegenheit war sie wach geworden. Als
Rudolf I. im Jahre 1289 einen Feldzug gegen den franzosi-
schen Landesherrn der Franche-Comté unternahm, fand sein
Ruf sofort lauten Widerhall, als gilte es, wie der Chronist von
Strallburg sagt, fiir das Reich gegen ganz Frankreich zu fech-
ten, um die Ehre und den guten Namen von ganz Deutschland
wiederherzustellen. Zu hellen Flammen war diese Stimmung
in den Tagen Karls des Kiihnen aufgelodert. In Karl hatte
man den Franzosen — wofiir er selbst sich nicht hielt — und
in seinem Umsichgreifen die schwerste Gefahr fiir die deut-
sche Nation gesehen. Als er gefallen war, jubelte sogar im
fernen schweizerischen Bern der Chronist Diebold Schilling,
dall nun deutsche Ehre und Freiheit gerettet seien ,,vor dem
grimmen Joch der welschen Zungen, die von angeborner
Natur allen Deutschen feind und widerwirtig ist“. Seitdem
hatte der Kelch stets girender Leidenschaft einen neuen
bitteren  Tropfen aufgenommen. Die junge humanistische
Wissenschaft hatte die deutsche Geschichte entdeckt, das
glinzende Bild einer deutschen Vorzeit, das man vergessen
hatte, war wieder lebendig geworden, und wenn die Gegen-
wart so ganz anders aussah, wem sonst war das zuzu-
schreiben als den Franzosen, die den Deutschen die Ehre
streitig machten, das erste Volk der Christenheit zu sein?

Empfindungen und Gedanken dieser Art miissen damals
tief ins Volk gedrungen sein. Sie kamen zum Vorschein, als
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im Juni 1519 die Kurfiirsten in Frankfurt zusammentraten.
Der pépstliche Nuntius, der den Gang der Kaiserwahl be-
obachten und nach Kriften zugunsten Frankreichs lenken
gollte, berichtete schlieBlich, der Franzose sei unmdglich, die
Volksstimmung wiirde seine Wahl niecht dulden, und die
Kurfiirsten, die ihn etwa wihlten, wiirden nicht mit dem
Leben davonkommen. Der Mann hat ohne Zweifel recht ge-
sehen. Mochten die Fiirsten mit ihren Kanzlern und Réten
schwanken und franzosischen Werbungen und Versprechun-
gen ein halbes Ohr leihen, Deutschland, das deutsche Volk
wollte keinen franzosischen Kaiser.,

Dag alles iibersah die Selbstgefilligkeit Konig Franz’ I.
und seiner Staatsminner, und so bewirkten sie das Gegenteil
dessen, was sie erstrebten. Thre Politik, iiberdies schlecht
durchgefiihrt, half Karl von Spanien vollends in den Sattel.

Es ist kein spiter Treppenwitz, wenn wir dies feststellen.
Schon Zeitgenossen haben es gewubBt, sie haben auch gewufit,
wie es besser zu machen war. Der niichterne Menschenverstand
der Schweizer hatte den Deutschen geraten, sich keiner Partei
zu verschreiben, sondern einen neutralen deutschen Fiirsten
zu wahlen. Von Rom her, wo der kluge Mediceer Leo X. mit
Begorgnis die Partie verfolgte, war an die Adresse Frank-
reichs von Anfang an der richtige Rat gelangt: auf die eigene
Wahl zu verzichten, dafiir aber mit allem Nachdruck fiir die
Wahl eines Dritten, eines rein deutschen Fiirsten zu arbeiten.
Wir diirfen den Rat erginzen: Frankreich mufte eine schlag-
fertige Armee an der Grenze aufstellen und keinen Zweifel
dariiber lassen, dafl die Wahl Karls mit der Kriegserkldrung
an das Reich beantwortet werden wiirde. Da hiitten die Kur-
fiirsten wohl schon aus Furcht den richtigen Entschlufl ge-
funden und auch Friedrich der Weise die Wahl nicht abge-
lehnt. Franzésische Uberheblichkeit, nicht zum wenigsten
auch der dynastische Ehrgeiz und die fiirstliche Eitelkeit
Konig Franzens, der es sich zu schon dachte, Kaiser zu sein,
verwarfen den richtigen Plan, solange es Zeit war, und die
Partie ging verloren.

Vielleicht wire der Fehler noch gutzumachen gewesen,
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wenn man es verstanden hitte, zwischen Frankreich und der
Opposition in Deutschland rechtzeitig ein enges Einverstind-
nis und entschlossenes Zusammenwirken zum Sturze Karls
herbeizufiihren. Aber dazu kam es erst sehr spét, und wohl
durch die Schuld beider Teile. Die deutsche Opposition war
seit 1529, seit dem Protestationsreichstag von Speyer, haupt-
séichlich die Partei der protestierenden Stande, die sich 1531
zum Schmalkaldischen Bunde zusammenschlossen. An ihrem
kirchlichen Bekenntnis nahm man im katholischen Frank-
reich AnstoB, und noch hemmender wirkten im Lager der
deutschen Protestanten die Gewissensbedenken gegen eine
Handlungsweise, die man doch nicht anders nennen konnte
als Emporung und Verrat. So kam das Biindnis, das beiden
Teilen so nahe zu liegen schien, iiber zwanzig Jahre lang nicht
zustande. Erst als Karl V. iiber die Schmalkaldener gesiegt
hatte, ihre Hiupter gefangen und zum Tode verurteilt waren
und die spanische Herrschaff sich iiberall im Reiche fiihlbar
machte, erst da fanden sich die natiirlichen Bundesgenossen.
Am 15. Januar 15562 wurde im Schlosse zu Chambord der
Vertrag unterzeichnet, in dem sechs deutsche Fiirsten, an
der Spitze Kurfiirst Moritz von Sachsen, sich die franzosische
Unterstiitzung fiir ihre Schilderhebung gegen den Kaiser
sicherten und dafiir ihre Zustimmung dazu gaben, dall der
franzosische Konig sich der Stidte Toul, Verdun und Metz
beméchtigte. So geschah es. Nur mit Miihe entging der iiber-
raschte Kaiser der Gefangennahme durch die Truppen des
Sachsen, Toul und Verdun verwandelten ihr altes Schutz-
verhiltnis in Unterwerfung unter Frankreich, Metz aber,
das sich zu wehren suchte, wurde mehr durch Verrat und
Tauschung von den Franzosen tiiberrumpelt, als mit den
Waifen erobert.

Es hat damals vielleicht nur am raschen Zugreifen auf
franzosischer Seite gefehlt, so wiire noch mehr geschehen.
Geplant war nichts Geringeres als die Wegnahme von Stral-
burg. Schon war das Heer des Konigs iiber Zabern ins Elsa
eingeriickt, aber die entschlossenen Anstalten, die die Stadt
zu ihrer Verteidigung machte, vielleicht auch die Aussicht,
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