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mend kleine Zahlen, wo nicht Gewalt nachhalf. Der angeb-
liche Anschlufliwille der Rheinliinder war eine kolossale Fil-
schung, so wie einst die Spriiche der Reunionskammern nur
dreiste Rechtsverdrehungen gewesen waren, und die neueste
franzosische Literatur — es sind leider auch illustre Namen
darunter, von lirmenden Tagesschriftstellern zu schweigen —
entehrt sich selbst, wenn sie diese Filschung aufrechthalten
will. Dariiber kann kein Zweifel aufkommen: die értliche Be-
volkerung hat die franzosische Herrschaft nicht gewollt, sie
hat sie iiber sich ergehen lassen, weil sie sie nicht abzuwenden
vermochte, Sie war, wie der franzisische General in Aachen
ihrem passiven Widerstreben zornig entgegenhielt, , nicht
reif fiir die Freiheit“. Aber ebensowenig kann von einem
ernsthaften Widerstand die Rede sein, und withrend die
Menge sich grollend fiigte, gab es — auch das soll nicht ge-
leugnet noch beschonigt werden — iiberall im gebildeten
Biirgertum ,erleuchtete Kopfe“, die das Licht der fran-
zésischen Freiheit jubelnd begriiten, darunter Namen, die
keinen schlechten Klang hatten, einen Eulogius Schneider,
Georg Forster, den Juristen Béhmer, den ganzen Klub der
Freiheitsfreunde in Mainz, den jungen Joseph Gorres in Kob-
lenz usw. Im iibrigen Deutschland vollends lauscht man ver-
geblich nach einem Ton, dhnlich dem, der Ludwig XIV. ent-
gegengeklungen war.

Man muB auch dies zu verstehen suchen. Was in Paris ge-
schah, war zunéichst als ein Sieg der Vernunft iiber die Finster-
nis erschienen und hatte schon darum allgemeinen Beifall ge-
funden. In dem lanuten Chor der Bewunderer und Lobredner
Frankreichs hort man keine dissonierende Stimme. Wenn
fithrende Geister wie Klopstock, Schiller, Kant die Anfinge
der Umwilzung in Frankreich mit lebhaftem Beifall begriiB-
ten, als handelte es sich um eigenen Gewinn, wenn sogar ein
regierender Fiirst wie der Herzog von Gotha in den Pariser
Vorgingen einen groBlen Schritt vorwirts zur Gliickseligkeit
der ganzen Menschheit erblickte, so wundert man sich nicht,
dall die Schar der Dii minorum gentium, daB insbesondere die
Jugend in ihrer Bewunderung des neufrinkischen Evange-
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liums gar kein Mal kannte. Gewill klang die Losung von
Freiheit und Gleichheit vielen Deutschen umso lieblicher, je
weniger sie im Ernste hoffen konnten, daB nun auch in ihrem
Lande mit iiberlebten Kastenunterschieden in der Gesell-
sehaft und sinnlos gewordenen Vorrechten im Staatsleben
wiirde aufgeriumt werden. DafB Schiller und Klopstock die
Ehre des franzosischen Biirgerrechtes erhielten — Sechiller
mullte sich dabei die Umgestaltung seines Namens zu Gil-
liere gefallen lassen —, hat wohl auch manchem geschmeichelt.
Aus dieser Stimmung ist es zu erkliren, daBl der junge Tieck,
wahrend das deutsche Reich gegen Frankreich Krieg fiihrte,
gestand, es miisse doch ein groBes Gefiihl sein, unter Du-
mouriez zu fechten und zu fallen; daf Klopstock den Herzog
von Braunschweig in der Ode ,,Der Freiheitskrieg” vom Kriege
gegen Frankreich abmahnte; da Heinrich VoB: zur gleichen
Zeit unter dem Titel eines , Gesanges der Neufranken” ein
Gegenstiick zur Marseillaise in beschimend schlechten Ver-
sen dichtete und Hélderlin an seine Schwester schrieb: , Bete
fiir die Franzosen, die Verfechter der Menschenrechte!“ Die
deutschen Soldaten waren ja ,,Soldner”, die franzosischen
wireie Biirger”., Aber bald folgte die Erniichterung. Nur sehr
wenige waren es, die angesichts der Tatsachen ihr Urteil nicht
griindlich revidierten, manch einer tat 6ffentlich BuBe und
Abbitte, wie Klopstock in der Ode ,Mein Irrtum® (1793 ,, Ach
des goldenen Traums Wonn’ ist dahin ... Und ein Kummer,
wie verschmihter Liebe, kiimmert mein Herz“), Seit 1793
horte man aus den fithrenden Kreisen kaum etwas anderes als
Abscheu und Grauen iiber Frankreich und die Franzosen.
Der alte Kant stand sehr allein, da er noch 1794 im Privat-
gespriach sich ganz eingenommen fiir die Revolution zeigte
und sogar fiir die Jakobiner eintrat.

Und trotzdem diese stumpfe Gleichgiiltigkeit, mit der man
zusah, wie Frankreich das deutsche Rheinland unter dem
Schein der Freiheit an sich brachte! Auf den Umschlag der
Stimmung gegeniiber Frankreich ist diese Tatsache ohne jeden
Einflu gewesen; der riicksichtslose Griff nach deutschem
Land und Volk blieb ohne Antwort, wurde ohne Protest hin-
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genommen. Dafiir gibt es nur eine Erklirung: das deutsche
Nationalgefiihl lag in tiefem Schlaf wie noch nie.
Angesichts dieser ungeheuerlichen Tatsache erscheint die
immerhin befremdliche Zahl von einzelnen Deutschen be-
langlos, die seit der Revolution im franzoésischen Staatsleben
eine Rolle spielen, wie der gewandte Schwabe Reinhard, der
gelehrte Bohmer, der enthusiastische Anacharsis Cloots aus
dem Rheinland, der schon 1786 in einer Druckschrift die
Rheingrenze fiir Frankreich gefordert und vor allem verlangt
hatte, dafl Cleve, ,mein heimatliches Tal, meine Wiege, mit
Frankreich vereinigt werde“; nicht zu reden von den deut-
schen Elsissern, den Reubel, Koch, Roederer, Kellermann,
Kleber und wie sie alle hieBen, die als Generile, Regenten,
Parlamentarier der Republik sich hervortaten. Indem sie
dem franzosischen Staate dienten, setzten sie die Tradition
der deutschen Offiziere und Soldaten fort, die bisher ganze
Regimenter des franzosischen Konigs gefiillt hatten, Regi-
menter, deren Namen ihre Herkunft bezeichneten — Royal-
Allemands, Royal-Baviére, Royal-Deux-Ponts usw. —, die
hauptsichlich aus Deutschen und Elsissern bestanden und in
denen allgemein deutsch gesprochen wurde. Die deutschen
Soldtruppen waren abgeldst durch ein Hiiuflein geistiger Reis-
liufer, die ihr Vaterland noch ungescheuter verleungneten.
Die deutsche Nation hat den Krieg gegen Frankreich nicht
gefiihrt und das deutsche Reich auch nicht. Es dauerte fast
ein Jahr, bis es sich entschlo, ihn wenigstens zu erkliren —
daB eine Reichsangelegenheit den #uBeren Anlaf gegeben
hatte, schien vergessen —, seine kriegerischen Leistungen wa-
ren und blieben gleich Null. Die Last der Kriegfiihrung lag
ganz auf den beiden deutschen GroBmichten, Osterreich und
PreuBen, die einander nicht trauten und ihre eigentlichen Ab-
sichten sorgsam voreinander verheimlichten. Thre Krifte
lieen sich nicht addieren, im Gegenteil, die Uneinigkeit im
Oberbefehl bewirkte, daB sie voneinander subtrahiert er-
schienen. So ging das Rheinland verloren. Als PreuBen, der
erfolglosen zwiespiltigen Kriegfiihrung miide und durch die
polnische Frage stirker angezogen, Kaiser und Reich im
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Abtretungen und Sikularisationen iy

Stiche lieB und im April 1795 seinen Separatfrieden zu Basel
schloB, hiitte Osterreich allein der Aufgabe immer noch ge-
wachsen sein kénnen, wiren seine Heereseinrichtungen bessere
und das Feldherrntalent nicht auf der Gegenseite gewesen.
Die gliicklichen Operationen der Jourdan, Hoche und Mo-
reau, schlieBlich das glinzende Auftreten des jungen Bona-
parte brachten die Entscheidung. Auch Osterreich sehloB im
Herbst 1797 zu Campoformio seinen Frieden, einen eigen-
nutzigen Frieden nicht weniger als der preuBische gewesen
war, einen Frieden auf Kosten Deutschlands. Es vertauschte
die Lombardei mit dem wertvolleren Venedig und entschi-
digte sich selbst mit Salzburg und dem Innviertel dafiir,
daBl das deutsche Reich das Rheinland verlor. Nach einem
zweiten, kiirzeren, aber auch minder gliicklichen Waffen-
gang — Marengo und Hohenlinden sind die beredten Namen
dafiir — bestéitigte der Friede von Lunéville (1801) das frii-
here Ergebnis. Im Namen des Reiches vollzog hier der Kaiser
die Abtretung des ganzen linken Rheinufers.

Es war noch keineswegs das Ende, es war nur der Anfang
vom Ende. Wie weit entfernten sich doch die franzosischen
Unterhiindler auf dem Rastatter KongreB (1798) von der
Wahrheit, als sie die Dreistigkeit hatten, den Deutschen
vorzustellen, die Abtretung des linken Rheinufers liege in
ihrem eigenen Interesse, da auf diese Art fiir ihre Sicherheit
durch eine unveridnderliche Grenze gesorgt sei! Kaum war
der Rhein die Grenze, so begannen die franzosischen Uber-
griffe auf das rechte Ufer. Die weltlichen Fiirsten und Herren,
die durch die Abtretung Land und Leute verloren, muBten
entschidigt werden — auf dem rechten Ufer. So war es
schon 1795 in Basel fiir PreuBen in Aussicht genommen,
das damals Cleve aufgab, so wurde es in Campoformio
und Lunéville ganz allgemein festgesetzt. Zur Entschidigung
sollten die Linder der geistlichen Fiirsten dienen. Der Ge-
danke ist von Frankreich ausgegangen; in ihm traf das re-
volutiondre Prinzip mit dem franzosischen Staatsinteresse
zZusammen.

Nichts war den Menschen der Revolution, ja man kann
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