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dieser Stellung aus glaubte er wohl, den groBen Kampf sieg-
reich zu Ende fiihren zu kénnen, zu dem alle dentschen Feld-
ziige ja nur Begleiterscheinung waren, den Kampf gegen Eng-
land. Nicht ohne symbolische Bedeutung ist es, daBl er das
Edikt der Kontinentalsperre, das dem Festland von Europa
den Handel mit England untersagte, aus Berlin datiert hat.

Man hat die Unterwerfung Deutschlands als einen unge-
heuern Fehler getadelt, der sich nur aus dem gewaltsamen,
immer auf Krieg und Schlachtensieg gerichteten persénlichen
Temperament Napoleons erkliren lasse. Kein Geringerer als
Treitschke hat die franzosische Nation davon freigesprochen,
in deren Sinn solche Ausschreitungen nicht gewesen seien.
Das trifft schwerlich zu. Den Anteil, der an den Entschliissen
Napoleons seiner natiirlichen Kriegslust, dem Soldatenblut
zukommt, braucht man niecht zu verringern, so kann man
seinen Gedanken die innere Konsequenz doch nicht ab-
sprechen. Wenn er England besiegen wollte, ohne es an-
greifen zu konnen — geit der Schlacht bei Trafalgar besafB
Frankreich keine Kriegsflotte mehr —, so muBlte er den Kon-
tinent beherrschen, mufite er seine Kiisten und Hifen in
der Gewalt haben, um Englands Handel zu téten und seine
Finanzkraft zu brechen. Darum konnte er Deutschland so-
wenig wie Italien und Spanien die Selbstindigkeit lassen,
darum mullten Hamburg und Liibeck ebenso wie Neapel
und Barcelona franzisische Hifen sein. Aber selbst wenn es
ihm nur um die Behauptung des linken Rheinufers zu tun
war, mufite er Herr auch auf dem rechten sein. Er konnte
sich da auf Turenne berufen, der bereits gesagt hatte: , Wer
das linke Rheinufer behaupten will, mul auf das rechte
hiniibergehen.” Das war zunichst militdrisch-taktisch ge-
meint und ist in diesem Sinne unbestreitbare Wahrheit. Es
ist aber in politischer Hinsicht nicht weniger richtig. Die
vielgerithmte ,,natiirliche” Grenze war und ist eben keine wirk-
liche Grenze. Sie sei nur auf der Karte gut, hat Dumouriez
selbst geurteilt, der sie urspriinglich verfochten hatte, aber
durch Erfahrung eines Bessern belehrt war. Als Grenze kann
der Stromlauf nur dienen, wenn ein Vorgelinde auf dem
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rechten Ufer ihn schiitzt. Diesen Streifen immer breiter aus-
zugestalten, notigten die bestehenden Verhiiltnisse und die
Natur der Dinge. Ein Schritt zog da den andern unvermeid-
bar nach sich, bis das Vorgelinde, das den Rheinbund, das
Konigreich Westfalen und das geknebelte Preuflen umfafBte,
sich schliefilich bis zur russischen Grenze ausdehnte.

Wer wollte behaupten, dafl dies nicht nach dem Sinne
der groflen Mehrheit der Franzosen gewesen sei? Die Poli-
tiker der alten Schule, die Staatsmiinner, die die Krifte und
Verhiiltnisse Europas kannten und beurteilten, ein Talley-
rand etwa, oder vorsichtige, mehr kluge als unternehmende
Ménner wie Napoleons Bruder Joseph, mochten wohl die
Kopfe schutteln und besorgt sich fragen, wohin das alles
fithren solle? Die groBe Masse der Nation hat dem Kaiser
nicht nur zngejubelt, wenn er von neuen Siegen heimkehrte,
sie hat, als der Krieg nicht enden wollte, den Frieden wohl
ersehnt — welches Volk hiitte das nicht getan? —, aber an
den Eroberungen, zumal an denen auf deutschem Boden,
hat sie nichts auszusetzen gefunden. Sie waren ja nichts
anderes als die restlose Erfiillung des uralten nationalen
Gedankens, daBl den Franzosen kraft ihrer Herkunft die
Herrschaft in Europa gebiihre. Das Streben der alten Koénige
nach der réomischen Kaiserkrone, die Phantasien Pierre Du-
bois’ aus den Tagen Philipps des Schonen, die Anspriiche
Ludwigs X1V., alles, was frithere Zeiten auf diesem Gebiet
getrdumt, gewiinscht, gesucht hatten: in den Taten Napo-
leons I. erscheint es zu neuem Leben erwacht und verkérpert.
Darum ist und bleibt er der eigentliche Held der Nation, sein
Name ist die kiirzeste Formel fiir das durchlaufende Streben
der franzosischen Gegchichte.

In Napoleon hat Frankreich die deutsche Nation unter-
worfen so mdichten wir sagen. Die Nation selbst hat das

nicht sogleich empfunden. Sie hat zunichst nicht gewult,
wie ihr geschah, Sie hielt sich nach wie vor fiir frei, ja viel-
leicht fiir freier als zuvor, da sie so viele ihrer ,,Zwingherren®
los geworden war. Dall jetzt der Wille eines fremden Herr-
schers in Deutschland gebot, wurde nur von wenigen rasch
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begriffen, die meisten liefl es kalt. Nieht als ob es den Deut-
schen an Selbstgefiihl gefehlt hatte. Im Gegenteil: der Ge-
bildete von 1800 hielt sich und sein Volk fiir die Bliite der
Menschheit, verachtete britischen Krimersinn, verabscheute
welsche Roheit, die die edelste Bewegung der Menschheit in
Stromen von Blut hatte untergehen lassen. Uber alle Nach-
barn diinkte sich der Deutsche erhaben, denn er lebte ja
im Reich des Geistes, wo sein Volk soeben die groBten Lei-
stungen vollbrachte. Mochte die Erde den andern gehéren,
der Deutsche hatte seinen Platz im Himmel, wie der Poet
in Schillers Gedicht, und das diinkte ihn mehr. Was damals
im Volke an Patriotismus und NationalbewuBtsein lebte,
das hielt sich an die geistigen Werte, deren man sich mit
Stolz erfreute und die man nicht gefihrdet glaubte. Po-
litisch lebte man sozusagen in der vierten Dimension. Auch
das Ende des deutsch-romischen Kaisertums hat daran
wenig geiandert. Es wurde wohl hie und da mit Trauer und
Wehklagen, in Norddeutschland vorwiegend gleichgiiltig,
sogar mit leichtem Spott aufgenommen. Von patriotischem
Zorn war wenig zu spiiren. Schriften wie die des Buehhéindlers
Palm, der seine Tat mit dem Leben bezahlte, iiber , Deutsch-
land in seiner tiefen Erniedrigung” blieben vereinzelt. Wie
konnte man auch ein Aufflammen stiirkerer Empfindungen
verlangen, wo jedes greifbare Ziel gefehlt haben wiirde? War
es dem denkenden Patrioten zuzumuten, dafi er Gut und Blut
dransetze fiir — ja wofiir? Etwa fiir die Wiederherstellung
der politischen Rumpelkammer, die sich Heiliges Rémisches
Reich genannt hatte? In den Teilen Deutschlands, die ge-
meinhin das Reich hieBen, hatte der deutsche Patriotismus
kein Objekt, weil es dort einen deutschen Staat nicht gab.
Man begreift es daher nur zu gut, daB auch die Freunde des
Vaterlands nicht iiber wehmiitige Klagen hinauskamen, und
man begreift auch, dafl Napoleon — er stammte ja aus der
Schule von Robespierre — iiberzeugt war, die Milstimmung,
die sich vereinzelt zu dullern begann, mit einigen abschrecken-
den Exempeln rasch unterdriicken zu konnen,

Das wurde mit einem Schlage anders, als Preuflen am




	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85

