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110 Die Revolution von 1848

den Waffen in der Hand zu verbreiten suchen, der diirfte sich
bald enttéiuscht gesehen haben. Die Stimmung, die bei den
franzosischen Liberalen seit langem herrsechte, war nicht
kriegerisch. Man huldigte den Gedanken der Vglkerverbrii-
derung und des Weltfriedens. Natiirlich bezog man das nur
auf sogenannte freie Vilker, also nicht auf RuBland, den Hort
der Tyrannei, auch nicht auf Osterreich, das die Italiener
»unterdrickte”. Mit allen iibrigen gedachte man eine enge,
vielleicht dauernde Verbindung einzugehen, deren Kern ein
festes Binverstdndnis sein sollte. Ganz konnte oder wollte
man freilich auch jetzt gewisse eigene Wiinsche nicht ver-
leugnen, und so entstanden die zwitterhaften, in sich wider-
spruchsvollen Erklirungen Lamartines, der zuniichst die Re-
gierung leitete, die besagten, Frankreich erkenne die Ver-
trdge von 1815 zwar nicht als rechtméBig an, nehme sie aber
als Grundlage hin. Es werde insbesondere einen Angriff auf

»die deutschen Nationen — daB es nur eine deutsche Na-
tion gebe, sollte nicht anerkannt werden — weder unterneh-

men noch dulden. Wir brauchen die sonderbare Politik, die
der stets begeisterte und niemals aufrichtige Dichter wihrend
der kurzen Monate seiner Ministerschaft betrieb, hier nicht
zu verfolgen. Sie hat keinerlei EinfluB, ja nicht einmal un-
mittelbare Wirkungen gehabt, auch der ,Bruderbund mit
Deutschland”, den die franzésische Volksvertretung am
24. Mai 1848 beschloB3, blieb ein leeres Wort. Merkwiirdig ist
das alles nur durch das, was nicht geschah: die deutsche Re-
volution, die doch durch das franzosische Vorbild ihren An-
stoB erhalten hatte, konnte sich abspielen, ohne in ihrem
Verlauf und ihren Ergebnissen im mindesten von Frankreich
beeinflult zu sein.

Die franzosische Zuriickhaltung entsprang nicht nur edler
Gesinnung. Diese war keineswegs bei allen franzisischen Po-
litikern gleich groB, und der schwirmende Lamartine muBte
es oft genug hinnehmen, daB die uneigenniitzigen Erkli-
rungen, in denen dag lyrische Gedicht seiner Politik sich aus-
stromte, durch Handlungen seiner Kollegen, die dazu wenig
paliten, Liigen gestraft wurden. Aber auch diese Quertreibe-
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reien hatten nichts zu bedeuten, weil Frankreich gar nicht
in der Lage war, nach auflen mit Nachdruck aufzutreten. In
der inneren Auflésung, in der es sich bis zur Niederwerfung
des kommunistischen Aufstandes im Juni 1848 befand, und
bei der UngewiBheit, die mindestens noch bis zur Prisidenten-
wahl Napoleons im Dezember des Jahres iiber seiner Zukunft
lag, konnte es an akiivere Auslandspolitik gar nicht denken.
Hat es doch auch fiir die ,,Befreiung Italiens”, die am gleichen
Tage mit dem deutschen ,,Bruderbund” zum Beschlul erhoben
wurde, nichts zu tun vermocht. Bs ist darum auch nur hohle
Prahlerei, wenn Thiers spiter behauptet hat, er wiirde damals,
hitte man ihn nur gewihren lassen, durch Drohungen oder
(leschenke Bayern und Hessen zur Abtretung ihrer links-
rheinischen Besitzungen bewogen und die franzosische Grenze
bigs Mainz vorgeschoben haben, ,das der Schliissel Deutsch-
lands ist*“ (frither horten wir, es sei der Schliissel zu Frank-
reich gewesen; also ein Doppelschliissel). Selbst wenn KFrank-
reich einen solchen Streich hiitte versuchen konnen, so weill
jeder, der die deutsche Bewegung von 1848 kennt, wie es ge-
kommen wiire. Der deutsche Fiirst, der sich auf solche Ge-
schiifte einlieB, wire fiir immer verjagt, und der Minister, der
gie fiihrte, gehingt worden. Das Erscheinen aber eines einzigen
franzosischen Soldaten in Mainz, wihrend in Frankfurt die
deutsche Nationalversammlung tagte, hitte geniigt, der
deutschen Revolution mit einem Schlage ein Ende zu bereiten
und das zur Wirklichkeit zu machen, was 1840 nur gedroht
hatte: ganz Deutschland einig und in Waffen gegen Frank-
reich.

Ehe wir weitergehen, um an die Ereignisse heranzutreten,
die bis heute und wohl noch fiir lange den Charakter der
deutsch-franzisischen Beziehungen bestimmt haben und be-
stimmen werden, diirfte es sich empfehlen, das Urteil iiber
die zuletzt betrachtete Phase, die Zeit von 1815 bis 1850, zu-
sammenzufassen. Es soll uns den Hintergrund liefern, auf
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dem die entscheidende Wendung der folgenden Jahrzehnte
in die richtige Beleuchtung riickt.

Emile Ollivier, der Staatsmann, der als Ministerprisident
im Sommer 1870 ,leichten Herzens” sein Land in den Krieg
gegen Deutschland stiirzen liell, hat in seiner breit angelegten
Geachichte des ,, Liberalen Kaiserreichs® — einer Gerichtsrede
in 18 Bénden, rhetorisch glinzend, aber mit allen Fehlern
einer solchen — die Behauptung ausgesprochen, in den Jah-
ren von 1815 big 1848 sei weder der Rhein noch die Rache fiir
Waterloo der stete Gedanke der Regierenden gewesen. Wohl
finde man bei Geschichtschreibern, Dichtern, Geographen
die ,iibrigens unbestreitbare Behauptung®, daf der Rhein
die natiirliche Grenze Frankreichs sei. Aber ,nirgends,” sagt
Ollivier, ,unter keiner Regierung l4Bt sich die geringste
Handlung entdecken, die die Absicht verriete, ihn wiederzu-
nehmen®, Er beruft sich darauf, daB auch Guizot als Minister-
prasident am 24. Januar 1848 erklirt habe, Frankreich hiitte
besser getan, zur Befreiung Polens, der Lombardei und Ve-
netiens die Armee und die Schiitze zu verwenden, die es
»nicht gebraucht hat, um die Rhein- und Alpengrenze fiir
gich zu gewinnen®. Den Ruf eines geschickten Anwalts, den
Ollivier bei Lebzeiten besal}, hat er an dieser Stelle nich{, wahr-
gemacht, Er bestreitet, was kein Verniinftiger behauptet hat
noch behaupten kann. Niemand wird dem Frankreich der
Restauration und des Biirgerkonigtums eine Handlung
vorwerfen konnen, die auf Eroberung des Rheins zielte. Aber
wenn es fiir diesen Zweck nichts g e t a n hat, so lag das nicht
am Fehlen der Absicht, sondern nur an der Unmdoglichkeit,
sie auszufiibren. Der Polignacsche Plan, Talleyrands belgische
Teilungsprojekte sehen zwar nicht den unmittelbaren Er-
werb des Rheinlands fiir Frankreich vor, wohl aber die Vor-
bereitung dazu. Warum dringte man denn auf Bildung eines
eigenen rheinischen Konigreichs hin, warum sonst, als weil
man von einem solchen weniger Widerstand, sei es gegen mi-
litirische Eroberung, sei es gegen friedliche Aufsaugung des
Landes durch Frankreich glaubte erwarten zu diirfen? So-
lange Preuflen, als ,der rheinische Hausknecht des Deutschen
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