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112 Riickblick

dem die entscheidende Wendung der folgenden Jahrzehnte
in die richtige Beleuchtung riickt.

Emile Ollivier, der Staatsmann, der als Ministerprisident
im Sommer 1870 ,leichten Herzens” sein Land in den Krieg
gegen Deutschland stiirzen liell, hat in seiner breit angelegten
Geachichte des ,, Liberalen Kaiserreichs® — einer Gerichtsrede
in 18 Bénden, rhetorisch glinzend, aber mit allen Fehlern
einer solchen — die Behauptung ausgesprochen, in den Jah-
ren von 1815 big 1848 sei weder der Rhein noch die Rache fiir
Waterloo der stete Gedanke der Regierenden gewesen. Wohl
finde man bei Geschichtschreibern, Dichtern, Geographen
die ,iibrigens unbestreitbare Behauptung®, daf der Rhein
die natiirliche Grenze Frankreichs sei. Aber ,nirgends,” sagt
Ollivier, ,unter keiner Regierung l4Bt sich die geringste
Handlung entdecken, die die Absicht verriete, ihn wiederzu-
nehmen®, Er beruft sich darauf, daB auch Guizot als Minister-
prasident am 24. Januar 1848 erklirt habe, Frankreich hiitte
besser getan, zur Befreiung Polens, der Lombardei und Ve-
netiens die Armee und die Schiitze zu verwenden, die es
»nicht gebraucht hat, um die Rhein- und Alpengrenze fiir
gich zu gewinnen®. Den Ruf eines geschickten Anwalts, den
Ollivier bei Lebzeiten besal}, hat er an dieser Stelle nich{, wahr-
gemacht, Er bestreitet, was kein Verniinftiger behauptet hat
noch behaupten kann. Niemand wird dem Frankreich der
Restauration und des Biirgerkonigtums eine Handlung
vorwerfen konnen, die auf Eroberung des Rheins zielte. Aber
wenn es fiir diesen Zweck nichts g e t a n hat, so lag das nicht
am Fehlen der Absicht, sondern nur an der Unmdoglichkeit,
sie auszufiibren. Der Polignacsche Plan, Talleyrands belgische
Teilungsprojekte sehen zwar nicht den unmittelbaren Er-
werb des Rheinlands fiir Frankreich vor, wohl aber die Vor-
bereitung dazu. Warum dringte man denn auf Bildung eines
eigenen rheinischen Konigreichs hin, warum sonst, als weil
man von einem solchen weniger Widerstand, sei es gegen mi-
litirische Eroberung, sei es gegen friedliche Aufsaugung des
Landes durch Frankreich glaubte erwarten zu diirfen? So-
lange Preuflen, als ,der rheinische Hausknecht des Deutschen
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Bundes®, wie Friedrich Wilhelm IV. sich einmal genannt hat,
die Grenze hiitete, waren solche Absichten ungefihrlich und
aussichtslos. Wenn an Stelle des Hohenzollern ein wettini-
scher Kleinfiirst von Aachen bis Trier regierte, liel sich eher
daran denken. Vollends hinfillig ist Olliviers Versuch, die
Annexionslust als platonischen Wunsch von unpolitischen In-
tellektuellen abzutun, Chateaubriand, der offen und unver-
hiillt die Wiedergewinnung der Rheingrenze fiir Ehrenpflicht
erklirte, gehort zwar in die Kategorie der Dichter, war aber
zugleich aktiver Staatsmann, Diplomat und zeitweilig Mi-
nister des AuBern. Thiers war Geschichtschreiber, aber auch
Staatsmann und wiederholt Minister, und in dieser Eigen-
schaft hat er die Losung , Auf zum Rhein!"“ ausgegeben, die in
ganz Frankreich so lauten Widerhall fand. Er hat den Ge-
danken auch nach seinem Sturz nicht verleugnet. Am 20. Ja-
nuar 1842 liel der Exminister in der Kammer die drohende
Bemerkung fallen: ,Zwischen uns und den Deutschen gibt es
eine territoriale Streitfrage, die fiir sie gefahrlich ist.” Die
Ausfliichte verfangen also nicht; das politische, das offizielle
Frankreich ist es, das so gedacht und gesprochen hat,

Es ist eben nicht anders: Frankreich hat von 1815 bis 1850
den Wiedergewinn der Rheingrenze gewiinscht und gewollt
und ein historisches und moralisches Recht darauf zu haben
geglaubt; verzichtet hat es nur, weil die Umstéinde ihm nicht
erlaubten, den Willen zur Tat werden zu lassen. Der Vertei-
diger vor dem Strafgericht darf Freisprechung beantragen,
weil die Tat nicht ausgefiihrt wurde. Vor dem Richterstuhl
der Geschichte werden Absichten und Gedanken ebenso zur
Rechenschaft gezogen wie begangene Handlungen. Die aus-
wartige Politik eines jeden Staates ist der Ausdruck dessen,
was sein Volk will und zu bediirfen glaubt, und sie muf
ebensosehr nach Hoffnungen und Entwiirfen beurteilt werden,
die nicht zur Ausfithrung kamen, wie nach vollzogenen Hand-
lungen. Worauf die Entwiirfe in Frankreich nach 1815
dauernd gerichtet waren, kann niemand bestreiten, der den
Sinn fiir die Wahrheit nicht ganz verloren hat. Das hat doch
sogar Guizot mittelbar bestitigt, indem er von den Armeen
Haller, Tausend Jahre ... 8
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und Schitzen sprach, die man nicht verwendet habe, um die
Rheingrenze wiederzugewinnen. Wenn man freilich der na-
tionalen Voreingenommenheit bis zu solcher Verblendung sich
hingibt, wie Perraud, der das Rheinlied Nikolaus Beckers
eine , Herausforderung der franzosischen oOffentlichen Mei-
nung“ nennt und Musset preist, weil er den Handschuh aufge-
nommen und—in besseren Versen, aber mit roher Gesinnung —
geantwortet habe, so hort die Moglichkeit verniinftiger Er-
orterung auf. Scheut sich doch dieser franzésische Historiker
nicht einmal, bei solchem Anlafl den Satz niederzuschreiben:
,Sollte ihre (der Deutschen) Unbeugsamkeit (intransigence)
Frankreich etwa dazu verurteilen, zwischen dem Rhein und
dem Frieden, zwischen seinen nationalen Begtrebungen (aspi-
rations) und seinen humanitiren Lehren zu wihlen?“ Wer lo-
gisch denkt, wird diese Wahl fiir unvermeidlich halten, wo
die ,nationalen Bestrebungen“ mit den ,humanitiren Leh-
ren“ in so handgreiflichem Widerspruch stehen wie hier. Aber
freilich, in den Augen eines franzosischen Historikers von 1923
kommt das gute Recht der Deutschen auf ihr eigenes Land,
uralten deutschen Volksboden, nicht in Betracht gegeniiber
den ,nationalen Bestrebungen® Frankreichs. Fiir ihn ist die
zornige Aufwallung des deutschen Patriotismus angesichts
des offen angekiindigten Griffes nach deutschem Gebiet nur
eine ,Herausforderung der franzosischen offentlichen Mei-
nung“. Es hat einmal einen franzosischen Geschichtschreiber
gegeben, grofer als alle, die heute auf diesen Titel Anspruch
machen, einen der vornehmsten und kliigsten politischen Den-
ker aller Zeiten, der auch als Staatsmann und Minister seines
Landes eine Rolle gespielt hat und der, anders als die Epi-
gonen des Weltkriegs, die Wahrheit erkannt und ehrlich be-
kannt hat. Alexis de Tocqueville gehorte zu der Schule libe-
raler Politiker in Frankreich, die das Biindnis mit Deutsch-
land erstrebten, weil sie darin den besten Schutz gegen das
iiberméichtige RubBlland, das RuBland des Autokraten Niko-
laus L., sahen. Aber als er Deutschland beiliingerem Aufenthalt
aus eigener Anschauung kennen und verstehen gelernt hatte,
gab er den Gedanken bekiimmerten Herzens auf. Uberall im
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Lande hatte er gegeniiber Frankreich die gleiche Gesinnung
gefunden, gemischt aus Furcht und HafB. Er zégert nicht,
Frankreich die Schuld daran zu geben. ,,Wie kinnte es anders
sein?“ ruft er aus. , Es ist eine der verhingnisvollsten Folgen,
die fiir Frankreich aus dem ersten Kaiserreich hervor-
gegangen sind ... Ausungsernnatiirlichen Bun-
desgenossen haben wir unsgsere schlimm-
sten Feinde gemacht.”

Es hiitte nicht so zu sein brauchen. Als Tocqueville sein
resigniertes Urteil niederschrieb, waren seit dem Sturze Na-
poleons und der Befreiung Deutschlands vierzig Jahre ver-
flossen. Die Zeit hiitte geniigt, die Wunden vernarben zu
lassen, wenn nicht die ungescheut verkiindigten franzisischen
Anspriiche sie immer aufs neue aufgerissen, ja eigentlich
dauernd offen gehalten hitten. So waren die Aussichten auf
Aussohnung, friedliches Nebeneinander und schlieBliche Ver-
bindung der beiden Nachbarvilker in einem Menschenalter,
einer Periode des Friedens, wie sie so lang seit drei Jahrhun-
derten nicht dagewesen war, nicht gestiegen, sondern ge-
sunken, als seit Mitte des Jahrhunderts das Problem eine neue
Seite erhielt, die seine Losung aufs dublerste erschwerte: die
Frage der deutschen Einheit.

Sie war bisher keine Frage der praktischen Politik gewesen.
Akademische Erérterungen, die ihr in der Literatur gewidmet
wurden, hatten den Staatsmannern keinen Anlafl gegeben,
gich ernsthaft mit ihr zu beschiftigen. Den Wunsch weiter
Kreise nach staatlicher Einigung der Nation hatten die Re-
gierungen ignoriert, weil keiner der deutschen Staaten daran
dachte, ihn gich zu eigen zu machen. Soweit sie gich mit einer
Reform des Bundes iiberhaupt beschaftigten, waren ihre Er-
wiagungen eher darauf gerichtet, wie man einer wirklichen
Einheit aus dem Wege gehen konne. Darum hatte auch das
Ausland dieser Frage keine Aufmerksamkeit geschenkt. In
Frankreich hatte wohl hie und da eine einzelne Stimme auf
die kommende deutsche Einheit hingewiesen. Wir hérten, wie
schon der Zollverein eine leise Unruhe hervorrief, die aber
rasch beschwichtigt wurde. Ein Kenner Deutschlands wie
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