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Der Anschlag aui das Rheinland 1860

sich mit Frankreich verbiinde, kénne es die Machtstellung
gewinnen, die Osterreich verlieren wiirde, und in Deutsch-
land die hohe Bestimmung erfiillen, die seiner harre und die
Deutschland von ihm erwarte. Im nichsten Jahr (1860)
suchte und fand er die personliche Ankniipfung bei einer Be-
gegnung mit dem Prinzregenten in Baden-Baden, und noch
ehe das Jahr um war, erhielt sein Gesandter in Berlin, Mou-
stier, bestimmte Auftrige. Der Kaiser hat ihn bei dieser Ge-
legenheit in seine Gedanken eingeweiht, Moustier hat nicht
reinen Mund gehalten, vielleicht auch, um die belgische Re-
gierung sicher zu machen, seinem belgischen Kollegen davon
gesprochen, und iiber Briissel, wo man mit gutem Grund die
duberste Wachsamkeit iibte, hat die Nachwelt es erfahren.
Der Kaiser stehe seit seinem langen Aufenthalt in England
unter dem Eindruck des blithenden Gedeihens, mit dem dieses
Land Frankreich, das doch von Natur ebenso reich und dessen
Volk ebenso fihig sei, so weit iiberfliigelt habe. Er finde die
Ursache davon in dem natiirlichen Grenzschutz, den Eng-
land als Insel genieBe und der es ihm erlaube, die Mittel, die
Frankreich zur Verteidigung seiner Grenzen brauche, fir
friedliche Aufgaben zu verwenden. Wenn Frankreich dasselbe
tun konnte, wiirde es seinen Reichtum verdoppeln. Also miisse
es ein Grenzsystem erhalten, das sich selbst verteidige. Gegen
Siiden sei das mit Nizza und Savoyen jetzt erreicht, gegen
Norden biirge die belgische Neutralitdt fiir Sicherheit. Nur
von Mainz bis Koln seien Berichtigungen unerlidflich. Mit
andern Worten: die Pfalz und das linke Rheinufer hatte der
Kaiser im Aunge. ,,Aber”, fiigte er hinzu, ,ich triume nicht von
Eroberungen; ich will friedlich und allméhlich vorgehen. Ich
will zum Ziel gelangen durch Austausch freundlicher Erkli-
rungen und Verstdndigung.” Das ist es, was Moustier dem
Regenten nahelegen soll, natiirlich zugleich mit dem Angebot
territorialer Kompensationen fiir Preuflen in Deutschland.
Ist es nicht, als kiime aus dem Munde Napoleons I11. die
Stimme Richelieus? Der Kaiser hat von den Denkschriften
des groBen Kardinals schwerlich eine Zeile gekannt, und doch,
wenn man zur Instruktion fiir Moustier die AuBerungen gegen
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Bismarck hinzunimmt, wiederholt er die leitenden Gedanken
Richelieus: den Vergleich mit England hinsichtlich des
Grenzschutzes, den Hinweis auf das Meer und den Wunsch
nach Ausnutzung der vorhandenen Quellen des Reichtums.
Sogar, was er iiber seine Taktik sagt, das friedliche, schritt-
weise Vorgehen, erinnert an Richelieus Rat zu ,,vorsichtigem
und verdecktem Verfahren®. Zwischen Napoleon ITI. und
Richelieu besteht keine geistige Verwandtschaft. Was den
Epigonen, ohne daf er es weil, auf die Gedanken des Schop-
fers fiihrt, ist neben der Natur der Dinge die Uberlieferung,
die in zwei Jahrhunderten selbst zu einem Stiick Natur ge-
worden ist und im Unterbewultsein eines jeden Franzosen
lebt.

In welcher Weise Moustier seinen heikeln Auftrag aus-
gerichtet hat, wissen wir nicht. Auf keinen Fall hat er damit
Anklang gefunden. Der Plan war von vornherein aussichtslos.
Er verrit, was der Prinzgemahl von England schon 1854 fest-
gestellt hatte, da Napoleon, ungeachtet seiner deutschen Er-
ziehung, das Deutschland der 50er und 60er Jahre, wie es seif
1840 und 1848 geworden war, wenig oder gar nicht kannte.
Aber auch so bleibt es verwunderlich, dafl er den inneren
Widersprueh nicht empfand, in den er geriet, wenn er von
Preuflen die Erfiillung nationaler Hoffnungen erwartete und
ihm gleichzeitig Opfer an der Stelle zumutete, wo das na-
tionale Gefiihl am reizbarsten war. In diesem Punkte — viel-
leicht nur in diesem — war er der echte Franzose, ein Spiegel
der Nation, die es niemals begriffen hat, daB ein anderes Volk
auch etwas von dem nationalen Empfinden haben kiénnte,
durch das sie selbst so stark ist.

Die belgische Quelle, der wir die Kenntnis des Vorschlags
von 1860 verdanken, berichtet, Napoleon habe sich nach sei-
nem Berliner Milerfolg an Osterreich gewandt und ihm den
dauernden Besitz Venetiens versprochen, wenn man ihm das
Rheinland iiberliefe. Aber in Wien habe er nicht mehr Gegen-
liebe gefunden als in Berlin. Wenn das richtig ist — und die
Beglaubigung ist nicht schlecht —, so zeigt es, wie souverin
der Kaiser der Franzosen damals iiber Linder und Staaten
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meinte verfiigen zu koénnen. Von der Hohe seines Angehens
glaubte er Europa zu beherrschen. Im Krimkrieg war Rul3-
land besiegt, ein Kongrefl in Paris unter franzisischem Vor-
gitz hatte die orientalische Frage vorldufig geregelt, der Feld-
zug von 1859 die Osterreicher aus der Lombardei verdringt
und den Italienern ihren nationalen Staat geschaffen, zu-
gleich Frankreich einen hiibschen Zuwachs an Gebiet und
eine gesicherte Grenze eingebracht. Im Siiden war das Pro-
gramm erfiillt, jetzt mubBte der Osten an die Reihe kommen.
Das war damals die allgemeine Ansicht. Die jiingsten Er-
werbungen hatten im Volke und noch mehr in der Armee die
Freude an Krieg und Eroberung geweckt. ,,Der junge Tiger
hatte Blut geleckt”, und sein Hunger brauchte nicht lange
zu suchen, wo er zu stillen sei. Man erwartete den Griff nach
dem Rhein und war auf Krieg gefalit.

Aber der Kaiser dachte nicht an Krieg. Wenn er es je ge-
tan hiitte, so wiirden die Erfahrungen des italienischen Feld-
zugs ihn abgeschreckt haben. Dariiber gab er sich keiner
Téuschung hin und sprach es gelegentlich aus: seine Generile
hatten sich zu groflen Operationen nicht fihig gezeigt, er selbst
war kein Feldherr; Magenta und Solferino waren Gliickssiege
gewesen, den Fehlern des Gegners zu verdanken. Darum kei-
nen Krieg mehr! Da ,spielt der Zufall eine zu grofBle Rolle.
Kiinftig sollte die Diplomatie es schaffen, durch Benutzung
européischer Krisen gedachte der Kaiser zum Ziele zu kom-
men.

Die Krisen lieBen nicht auf sich warten. Gerade in den
nichsten Jahren reihte sich eine an die andere: zu Ende 1862
setzte der Aufstand in Polen die polnische Frage auf die
Tagesordnung, ein Jahr spiter rollte der Tod des Kénigs von
Dinemark die schleswig-holsteinische auf, und aus dieser ent-
wickelte sich binnen kurzem der Zusammenstofl zwischen
Osterreich und PreuBlen., So giinstig hatten die Karten noch
nie gelegen; das Spiel mulite gewonnen werden !

Eg ist vollstindig verloren gegangen, weil zwei unberechen-
bare Faktoren die Lage verinderten. Seit Anfang der
60er Jahre begann bei Napoleon der rasche korperliche Ver-
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fall, der seine Willenskraft lihmte und von der friiheren
Elastizitdt der Gedanken und Entschliisse nur noch die un-
rubige Projektenmacherei, die unberechenbare Plitzlichkeit
und den mit der Zeit immer triiber gefirbten Fatalismus des
Abenteurers iibriglie, der Napoleon urspriinglich war und
bis zuletzt geblieben ist. Der andere Faktor war das Auftreten
eines iiberlegenen Gegenspielers: Ende September 1862 ergriff
Bismarck die Ziigel der preullischen Politik. Von da an ge-
staltet sich das gesamte Spiel der europiischen Diplomatie
mit jedem Tage mehr zu einem Duell zwischen dem Kaiser
der Franzosen und dem deutschen Staatsmann, einem Duell,
in dem die iibrigen Michte teils Sekundanten, teils Zuschauer
sind.

Das Schauspiel erhilt einen besonderen Reiz, wenn man
bemerkt, dafl die Gegner, die da aufeinander losgehen, eigent-
lich Freunde sein sollten. Von Napoleon wissen wir schon,
daB er fiir seine Person mit der Einigung Deutschlands unter
preuBischer Fithrung im Grunde sympathisierte und sym-
pathisieren muflte, soweit er sich selber treu blieb. Die preu-
fische Allianz war ihm immer willkommen gewesen, und sie
gewann an Wert, je mehr Preullen sich verstirkte. Damit
hitte er bei niemand mehr Gegenliebe gefunden als bei Bis-
marck. Dieser hatte schon zur Zeit des Krimkriegs, zum Ent-
setzen seiner Berliner Freunde, einer Verbindung Preuflens
mit Frankreich das Wort geredet. Er hatte spiter sich selber
geschadet, als er wihrend des italienischen Krieges dafiir
eingetreten war, dafl Preuflen die Gelegenheit benutze, um
die Deutsche Frage zu losen, was ganz von selbst eine Verbin-
dung mit Frankreich gegen Osterreich herbeigefiihrt haben
wiirde. Seitdem galt Bismarck vielen als Vertreter des fran-
zosischen Biindnisses; man sagte ihm nach, er sei bereit, es
durch Abtretung des Rheinlands zu erkaufen. Das war eine
Verlenmdung. Aber dafl Bismarck fiir die Losung der Deut-
schen Frage, die ihm vorschwebte, eine Verstindigung mit
Frankreich wiinschte und brauchte, ist nicht zweifelhaft, und
daB er dariiber hinaus das Biindnis mit Frankreich als das
natiirlichste und vorteilhafteste fiir Preuen und Deutschland
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