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hichtung auf den Kampf gegen Preuflen. Preullen zu ver-
hindern, dal es ganz Deutschland an sich ziehe, es zu zwingen,
daB es die Biindnisse mit den Siidstaaten aufgebe, war das
niichste Ziel. Dahinter erschienen aufs neue die alten, so oft
schon gehegten, nie gegliickten, zuletzt feierlich anfgegebenen
Angchlige auf den Rhein.

Bs war wohl der Miihe wert, den Verlauf der deutsch-fran-
zogischen Biindnisverhandlungen, der einzigen, die es ge-
geben hat, genauer ins Auge zu fagsen. Hitten sie Erfolg ge-
habt, wie anders wire alles gekommen! Unter den Beteiligten
hat man damals die Bedeutung des Augenblicks wohl erkannt.
Kam jetzt das Biindnis nicht zustande, brach statt dessen
ein Krieg aus, so war zu befiirchten, dall dieser, gleichviel
wie er endete, nur den Anfang einer Kette von Kriegen bilden
wiirde. Auch Bismarck hat sich damals und ebenso noch viel
spiter in diesem Sinne ausgesprochen. Die Folgezeit hat diese
Voraussagung bestitigt. Der Krieg, der die Folge der ge-
scheiterten Verstindigung war, hat neue Feindschaft und
neuen Krieg gezeugt. Darum mochte man den Mannern ziir-
nen, die den Gedanken des Biindnisses, der so hoffnungsvolle
Méglichkeiten in sich barg, im Keim verdorren lieflen.

DaB die Nachwelt hiiben wie driiben die Schuld nur beim
andern sucht, ist natiirlich. Fiir die Franzosen ist Bismarek,
wie immer, der Intrigant, der ihren gutmiitigen Kaiger mit
teuflischer Bogheit in die Falle gelockt hat, um ihn bloB-
zustellen und Frankreich zu demiitigen. Uns liegt nichts fer-
ner, als Bismarck in diesem wie in andern Fillen der Harm-
losigkeit zu verdichtigen. Moglich, dal in Erinnerung an den
sorgenvollen VerdruB, den ihm die franzosische Einmischung
in den osterreichischen Krieg soeben bereitet hatte, die Nie-
derlage des Kaisers ihm eine heimliche Genugtuung gewahrte.
Aber daB er sie geplant und erstrebt habe, ist weder zu er-
weisen noch irgend wahrscheinlich. Er hiitte die dauernde
Verstindigung mit Frankreich damals wie frither gern ge-
sehen und ihm auch eine VergroBerung gegbnnt, wenn sie nicht
auf deutsche Kosten ging. Das hat er zu oft ausgesprochen,
bei Gelegenheiten, wo Verstellung keinen Sinn hatte, als daf

——— ——— -




I
}
]
8
L]
N
]
14
|
i
4
|
i

154 War das Biindnis mdéglich?

man daran zweifeln kénnte. Ein Krieg mit Frankreich war
in seinen Augen zwecklos. Was hatte das neue deutsche Reich
zu begehren, das wertvoller gewesen wire als Frieden und
Freundschaft mit Frankreich? Etwa das ElsaB? In jungen
Jahren hatte auch Bismarck wohl danach verlangt, die
deutsche Fahne wieder auf dem Miinster zu Strabure wehen
zu sehen, jetzt dachte er anders. Im Oktober 1868, im Ge-
sprach mit seinem Jugendfreund Alexander Keyserling, hat
er die Kriegsgefahr beriihrt, die von Frankreich drohte. Er
bemerkte dazu, er seinerseits wiinsehe den Krieg nicht, Preu-
Ben konne dabei nichts gewinnen, denn auch das ElsaB wiirde
schwer zu behaupten sein. Wire es also nach ihm gegangen,
so hiitte Frankreich den Raub Ludwigs XIV. behalten, so-
fern es nur die Einigung Deutschlands anerkannte. Dem
deutschen Volk wire der Verzicht auf das uralte deutsche
Land, an dem so viele kostbare deutsche Erinnerungen hingen,
nicht leicht gefallen. Aber in Deutschland ist das Fiihlen und
Wiinschen des Volkes niemals stark genug gewesen, die wohl-
liberlegte Staatskunst einer Regierung, die wuBte, was sie
wollte, ernstlich zu storen, und einem Bismarck gegeniiber
wire daran vollends nicht zu denken gewesen. Das deutsche
Volk hitte den Verzicht auf das ElsaB ertragen, wie es den
Verlust ertragen hatte, es hétte sich an die Tatsache gewohnt
und mit ihr abgefunden, wenn es sich iiberzeugte, daf Frank-
reich ein friedlicher Nachbar und sicherer Freund sei und
bleibe.

In Frankreich sah es anders aus. Dort wollte man PreuBen
die neu errungene Macht nicht génnen, man haBte es bitter,
Im ganzen Lande hatte Fiirst Metternich im Friihjahr 1867
diese Stimmung angetroffen, und in Paris war sie so stark, daB
die bevorstehende Weltausstellung gefihrdet schien. Ob man
es aussprach oder nicht, man konnte gich in den Gedanken
nicht finden, dall es mit der eigenen Rolle als fithrender Kon-
tinentalmacht zu Ende sei und man die Stellung an der
Spitze Europas, die man bis 1814 besessen, dann verloren und
erst kiirzlich wiedergewonnen hatte, in Zukunft bestenfalls
mit Deutschland werde teilen miissen. Was half demgegen-
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iiber das deutsche Biindnis, wenn der Verbiindete stirker
war? Schon der Norddeutsche Bund war stirker als Frank-
reich, ein gesamtdeutsches Reich wiirde es erst recht sein.
Zudem meldete sich wieder das schlechte Gewissen: man
fiirchtete fiir das ElsaB. DaB die Deutschen darauf verzichten
wiirden, konnte man sich nicht vorstellen. Ja, man hat sogar
von der Gefahr gesprochen, das immer noch zum guten Teil
deutsche Land konne durch die Anziehungskraft eines deut-
schen Reiches dazu gebracht werden, sich von Frankreich
loszureiBen. Napoleon selbst berithrte gelegentlich diese Mog-
lichkeit, an die er zwar nicht glaube, mit der man aber rech-
nen miisse. In der Offentlichkeit erhob ein Elsisser, Charles
Miiller, in einer Schrift mit dem bezeichnenden Titel ,,Unsere
Rheingrenze” seine Stimme. Er erinnerte den Kaisger an die
Ehrenschuld, die seit 1815 auf seinem Namen laste, und ver-
langte stiirmisch das ganze linke Rheinufer, ,um der Ehre
und Sicherheit Frankreichs willen und im Interesse der Kul-
tur®. Andernfalls sei das ElsaB bedroht. ., Entweder wird Koln
franzosisch, oder StraBburg ist in Gefahr, wieder deutsch zu
werden.” Nicht ganz so stiirmisch, aber doch auch entschlos-
sen genug #uBerte sich Prévost-Paradol. Er wollte es nicht
als Angriffskrieg bezeichnet wissen, wenn F rankreich, statt
das geeinte Deutschland in StraBburg zu erwarten, ihm in
Mainz zuvorkime.

Auf dem Grunde einer solchen Volksstimmung 1aBt sich
kein Biindnis errichten. So muB man schon sagen: Frankreich
trigt die Schuld, daf die Versté#ndigung mit dem werdenden
Deutschland nicht gelang; es hat sie nicht gewollt. Seltene
Ausnahmen waren die Mianner, die, wie Napoleon selbst und
Rouher, die Moglichkeiten erkannten, die ein verbiindetes
Deutschland der franzosischen Zukunft bot. Die ungeheure
Mehrheit lebte im Banne der Vergangenheit, und der Wider-
spruch, den Thiers im Namen der Tradition gegen die Hini-
gung Deutschlands erhob, war des Echos im ganzen Lande
gewil,

Wenn man das weiB, schwindet das Bedauern dariber,
daB die Biindnisverhandlungen von 1866/67 eine Kpisode
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ohne Folgen geblieben sind. Sie waren im Grunde immer
ausgichtslos. Es fragt sich sogar, ob Bismarck nicht hier,
einem Lieblingsgedanken zu Gefallen, allzu freigebig hat
sein wollen. Ob die Uberlassung von Belgien an Frankreich
nicht unter allen Umsténden gefiihrliche Fol gen fiir Deutsch-
land gezeitigt hiitte, ist eine naheliegende Frage. Fin fran-
zosisches Antwerpen oder auch nur eine franzisische Grenze
zwischen Antwerpen und dem Niederrhein hiitte auf Kéln
und weiter stromaufwirts auf ganz Westdeutschland einen
spiirbaren Druck ausgeiibt. DaB die militirgeographische
Lage sich fiir Deutschland bedeutend verschlechterte, wenn
Belgien ganz oder teilweise franzésisch wurde, zeigt ein Blick
auf die Karte. Und wer biirgte dafiir, daB Frankreich im
Begitz von Belgien niemals auf die alten Rheinwiinsche
zuriickgekommen wire? Ein Menschenalter fester Bundes-
genossenschaft hitte kaum geniigt, um in dieser Beziehung
alle deutschen Besorgnisse zu zerstreuen, und schon dazu
hiitte es einer starken Regierung in Frankreich bedurft, die
unbeirrt von der Volksstimmung ihren Weg verfolgte. Diese
Regierung gab es nicht. Napoleon war das Gegenteil, immer
ein schwankendes Rohr und jetzt ein siecher Mann. Sein
Tod, schon eine lingere schwere Krankheit brachte die ent-
gegengesetzte Richtung ans Ruder und stellte alles in Frage.
Das Biindnis mochte in der Idee noch so gut und richtig
sein, es hatte in der Wirklichkeit keine Grundlage. Napoleon
hatte am Ende nicht so unrecht, als er zu Goltz die Bemer-
kung fallen lieB, es miisse wohl Schicksalsnotwendigkeit
sein, dall Deutschland und Frankreich in Kampf gerieten.
Das Schicksal war die Vergangenheit, von der Frankreich
sich nicht lossagen wollte,

So méchte man es kaum mehr beklagen, daB Bismarcks
Gedanken nicht verwirklicht wurden, und der alte Konig
Wilhelm hat mit seinem niichternen Verstand das Richtige
getroffen, als er sich dagegen striubte, zur Vernichtung eines
Nachbarstaates die Hand zu bieten, dessen Neutralitit zu-
dem von Preuflen garantiert war.
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