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EINLEITUNG UND UBERSICHT.

Zum Verstindniss der Schicksale der bildenden Kunst in dem jetzt zu behan-
delnden Zeitraume, der mit der Unterwerlung Griechenlands unter die rtmische
Herrschalt abschliesst, missen wir uns die politischen und Culturverhiltnisse dieser
Epoche, der Zeit des Hellenismus in einem gedriingten Uberblicke vergegenwirtigen.

Es ist der wellgeschichtliche Grundeharakier des Griechenthums in allen Perio-
den seiner eigenthiimlichen Entwickelung gewesen, 1m engsten Raume und mit den
geringsten Mitteln durch die allseitige Aushildung and Verwendung seiner Krifte das
Grossartigste zu leisten.  Griechenland selbst ist das kleinste Stiick Erde, auf dem

jemals ein fiir die Geschicke der Menschheit bestimmender Act der Weltgeschichte ge-

spielt hat, es isl gegeniiber den Reichen. mit denen im Conflict sich das Griechen-
thum zu seiner weltgeschichtlichen Bedeutung heraushildete, fast verschwindend, seine
Volkszahl erscheint gegenitber derjenigen der barbarischen Nationen, mit denen die
Griechen sich zu messen zu hatten, als ein winziger Bruchtheil. Und dieses kleine
Griechenland mit der geringen Zahl seiner Einwohner fithlte sich nur den Fremden,
den Barbaren gegeniiber als ein Gunzes, und hatte thatsichlich seine Einheil nur in
gewissen allgemeinen Ziigen der Cultur. im Iuneren zerfiel das griechische Land und
die griechische Nation in eine Vielheit von Landschaften und Stimmen, in eine Menge
von kleinen Staaten, welche, zum Theil mit einem Gebiete von wenigen (uadrat-
meilen und mit einer Yolkszahl von etlichen Tausenden selbstandig und selbst feindlich
einander gegeniiberstanden. Und selbs diese Staaten, die zum Theil durch Erobe-
rungen zusammengeschweisst waren, bildeten noch nicht in jeder Hinsicht die letzten
Einheiten, sondern gliederten sich wieder in einer grosseren oder geringeren Zahl
von Stimmen, Geschlechtern, Familien, die in mehr als einer Ricksicht einander
gegenitber einen nichl unbetrichtlichen Grad von Selbstindigkeit und Eigenthiim-
lichkeit und von selbstindiger und eigenthumlicher Entwickelung gehabt haben.
Freilich dehnte sich das Griechenthum im Laufe der Jahrhunderte iiber weitere Léin-
derstrecken aus, bedeckte es mit seinen Colonien fast alle Kiisten des mittellindi-
schen Meeres, aber gleichwie diese Colonien nicht von einer Einheit ausgingen, bil-
deten <ie unter sich auch keine Einheit und hatlen mit dem Mutterlande nuor den

Zusammenhang , welcher auch in diesem die Stimme und Staaten an einander band,
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den bewussten Gegensatz gegen das Barbarenthum, die Gemeinsamkeit der Sprache,
die Gleichartigkeit der Verfassung, die Verwandtschaft der Religion.

Sowie aber diese Zerkliiftung und Zersplitterung der griechischen Nation letzthin
darauf beruht, dass die mannigfaltigen und verschiedenen Anlagen, mit denen sie
ausgestattet war, nach individueller Aushildung rangen, fanden die tansendfachen Kriifte
der einzelnen Stimme, Staaten, Geschlechter und Individuen in der Theilung und
durch diese den Anlass und die Nothigung zur allseitigsten Anspannung und zur
durchgreifendsten Entfaltung. Indem jede kleine Einheit selbstindig und in  sich
es dastehn und sich den anderen gegeniiber behauplen

geschlossen als ein  Gans
wollte, musste sie fiir die sorgfiltigste Pllege aller Keime der Kraft sorgen, von

denen manche in einer grosseren Gemeinschalt nicht in Anspruch genommen wor-
den wiiren, musste jm]vs der kleinen Ganzen sich sein eignes Centrum bilden | und
um dieses alle semne Mittel znsammenfassen.  Und somit beruhit die Grosse der grie-
chischen Nation im Gegensatze zu der einheitlichen Massenbewegung, welche die
Culturentwickelung der Barbarenvilker bezeichnet und bedingt, daraul, dass in der
unendlich vervielfiltigten Einzelbewegung alle Keime zur Entfaltung, alle Krifte zur
Geltung, alle Mittel zur Verwendung gelangten.

Ich bin weit davon entlernt zu glauben, ich habe mit den vorstehenden Siitzen
elwas Neues ausgesprochen; was ich so eben vorgetragen habe, ist Lingst allgemein
anerkannt und viel weiter ausgefithrt und tiefer begriindet, als ich es hier ausfiilhren
und begrimden darf.  Auch bedarl es dessen nicht; wohl aber musste ich an diese
Verhiltnisse ervinnern, weil ihre Aulhebung es begreillich macht, dass das Griechen-
thum in einer Periode, wie die jetzt zu besprechende, bei der weitesten Ausdehnung
seiner Einflisse, ja sciner Herrschaft am wenigstén von der ihm eigenthiimlichen
intensiven Kralt offenbart, warum das Griechenthum in einem Zeitraume, wo seine
Cultur fast die ganze Welt durchdrang, am unproductivsten, ja zum Erschrecken
unproductiv in dem Allen war, worin sein wellgeschichtlicher Berul bestand.

Alexander der Grosse hatte dem griechischen Kleinstaatenthum ein Ende gemacht,
er hatte die Zerklitftung und Zersplitterung Griechenlands aufgehoben und die cha-
rakteristisehe freie Einzelbewegung in eine der griechischen Nation innerlich fremide
Massenbewegung mit einem Ziel und Zweck verwandelt, eine Massenbewegung, deren
Impulse von ihm allein ausgingen und der alle Krifte dienstbar sein solllen.  War
das Griechenthum erstarkt im Gegensatze zum Barbarenthum, so ging Alexander’s
Streben aul die Authebung dieses Gegensatzes hinaus, so fasste er die ldee eines
Weltreiches, in welchem die Sonderentwickelungen der einzelnen Nationen zu einer
gemeingsamen Culturentwickelung der Menschheit verschmelzen sollten.  Seine Idee ist
nie verwirklicht worden. So lange er lebte, hatte er mit der Ausbreitung des Griechen-
thnms und der griechischen Cultur unter den Fremden zu thun, und fand nur fiir ganz
schiwache und fusserliche, und eben deshalb nicht grade segensreiche Ansitze und An-
fiinge der Ausgleichung, wie er sie gedacht hatte, Zeit und Gelegenheit. Mit der Gewalt
der Wallen hatte er die fremden Nationen unter das Joch seines Willens gezwungen,
hatte er das Griechenthum als siegreiche Macht auf das Barbarenthum zu plropfen
begonnen, ohne dass es ihm miglich wurde, die Culturelemente der unlerworlenen
Nationen in ihrer eigenthimlichen Kraft fiir das Griechenthum fruchtbar zu machen.
Gewalt und Kampl hatte die Weltmonavehie Alexander's zusammengetrvieben, Gewall
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und dreissigjihrige wiiste Kimpfe liessen nach seinem Tode aus dieser Weltmonarchie
jene Monarchien entstehn, in denen seine Feldherrn und Nachfolger im Barbarenlande
hellenische Dynastien griindeten. Und mochten diese Dynastien bemitht sein, sich
den Eigenthiimlichkeiten der ihrem Scepter unterworfenen Nationen anzubequemen,
mochten die Plolemier in Agypten sich als Konige nach Pharaonenart von der Prie-
sterschaft inauguriren lassen, sie blieben fremde Herrscher im eroberten Lande, sie
bliehen Griechen, das Griechenthum die Stitze ihver Macht; griechische Sprache
ward die herrschende aller Gebildeten, griechische Sitte und Cultur’ die massgebende;
die Barbaren wurden hellenisirt; aber indem die barbarischen Nationalititen mehr
oder minder in dieses ihnen siegend aufgedringte Hellenenthum aufgingen, verlor
hinwiederum das Griechenthum, dessen Stirke in der Concentreation aul sich be-
standen hatte, in dieser, seinem Wesen nicht entsprechenden Propaganda, in dieser
Ausbreitung in die fremdartigen Massen den eigentlichen Halt seiner Kralt, seine
Individualitit, verschwamm es wie ein firbender Troplen in einer anderen Fliissigkeit,
ohne gleichwohl sich von den fremden Elementen, mit denen es in Berithrung trat,
so Viel zu assimiliren, dass aus dieser Mischung ein originales Neue hitte hervor-
gehn kinnen.

Wenn die hier mit wenigen fliichtizen Strichen skizzirte AulTassung der Aufgabe,
welehe dem Griechenthum in dieser Periode zugetheill war, richtig ist, wenn diese
Aufgabe mit einem Worte darin bestand, sich auszubreiten, so diirfen wir uns nichi
wundern, dass das Griechenthum, anstatt nene Bahnen seiner eigenen Entwickelung aul-
zusuchen, auf das reiche und sichere Erbtheil seiner grossen Vergangenheit zoriick-
grill und, indem es die Schéitze seiner Cultur und seines Geistes zum Gemeingut der
halben Welt machen sollte, dass es sich bemithte, sich seines geistigen Besitzes selbst
zu vergewissern. In der That scheint sich das Streben dieser Periode, welches sich
am dentlichsten in der Geschichte der Litteratur offenbart, und namentlich Gestalt
gewinnt in der Sammlung jener riesenhaflen Bibliotheken in Pergamos und Alexan-

dria und in der ganzen allseitigen wissenschaftlichen Thitigkeit, welehe sich an den
in diesen Bibliotheken anfgespeicherten, fast unitbersehbaren Vorrath der Schipfun-
gen vergangener Jahrhunderte ankniipfie, aus dem Verstindniss der Bedingungen zu
erldiiven, durch welche allein das Griechenthum seine damalige Aufgabe erfitllen
konnte. .,Man sollte, sagt Bernhardy?), lernen und wissen, Gelehrsamkeit und Wis-
senschaft zu fernerem Wachsthum an Andere mittheilen; Meister nnd Lehrlinge, die
sich kastenartig aus der ungebildeten Menge erheben, die nur mittels einer stetigen
Tradition gedeihen, treten an die Stelle der originalen und selbstdenkenden Geister,
welche sonst nur als Sprecher mitten in einer urteilstihigen und gleichgestimmien
Nation gewirkt hatten. Ein Trieb zum massenhaften Lesen und Schreiben, Polymathie
und Polvgraphie sind die Hebel der von Alexander gestifteten Welt, schiipferisches
Genie hat in ihr keine Geltung.® Das ist eigentlich das Entscheidende. Unmittel-
barkeit und Genialitit war der Grundcharakter aller litterarischen Production Grie-
chenlands von Homer bis auf die attische Beredsamkeit gewesen; Mittelbarkeit und
Mangel an Genialitiit, die einzelne Talente nicht ersetzen konnen, bezeichnen diese
Epoche. An Erndition steht dieselbe unvergleichlich da in der Geschichte der
alten Welt, fast unvergleichlich in der ganzen Weltgeschichte bis aul unsere viellach
verwandte Zeit; wohl kann die Litteratur als Ganzes gefasst auf der Grandlage der
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Gelehrsamkeit Bedeutendes leisten, aber alle Prodoction wird bewusster oder un-
hewnsster gefirbt von dem Streeben, die grossen Vorbilder, von deren Werth man
inmerlich itherzeugt ist, zu erreichen, wo moglich zu itberbieten.  Deshalb  braucht
man gegen die Litteratur der hellenistischen Zeit nicht ungerecht zu sein nm zu be-

nalitit und Frische abgelit, so durchaus im Drama, im

haupten, dass ihr die Orig
Epos und in der Elegie, und selbst das Idyll Theokrit's ist eigentlich nur eine sehn-
siichtize Reaction gegen die hofische und Schulbildung und Uberbildung, aus der es
der die Er-

forschung der Vergangenheit zum Grunde liegt und auf die Philosophie, die das Ge-

hervorgeht. Die beste Kraft vereinigt sich auf die Gesehichtschreibung,
wordene und Besteliende zu hegreifen und zu erkliren berufen ist.

Derselbe Mangel an Unmittelbarkeit nnd Selbstindigkeit, welcher die Litteratur
kennzeichnet, tritt uns fast aus allen Richtungen des damaligen Lebens entgegen.
In der Politik war an die Stelle des selbstindigen, auf Biirgerschaft und Biirger-
tugend beruhenden Staatswesens das monarehissche Prineip getreten, und zwar in
seiner schroffsten Form, der Wille und das Interesse der Hofe und Dynastien be-
herrschte die Bewegung der Nationen; was sich diesem Willen und Interesse dienend
unterordnete, fand seine Farderung von oben her, was sich ihm entgegenstellte,
ward unterdriickt,  Die Demokratien und  Oligarchien des Mutterlandes fithrten ein
Scheinleben unter makedonischer Hoheit, ibr Dasein ermangelte des wirklichen Werthes
und der Bedentung, ‘selbst der achiiische Bund ist Nichts als der unfruchtbare Ver-
such das alte Staatenthum zo erhalten; nur ganz einzelnen Staaten, namentlich dem
handelsreichen und seemiichtizen Rhodos war die Fortsetzung einer selbstindigen,
auf eigener Kraft bernhenden Existenz miglich geworden.

Der religivse Glaube, schon in der vorigen Epoche vielfach vom Skepticismus
benagt und vom Indifferentismus geschwicht, hatte in dieser Zeil [ast alle Naivetat,
alle Innigkeit verloren, und die Religion war zum leeren Formalismus und Caeremo-
niengepringe hinabgesunken. ,,Die personliche Gestalt der Gotter war der Wissen-
schaft zom Opfer gefallen. Vergebens deutet die stoische Schule die alten Gutter-
sagen in pantheistische Allegorien um. vergebens zieht sich Epikur in den Quietismus
blos subjectiver Empfindung zuriick; der wachsende Indifferentismus gegen die alte

Religion zeigt, dass der innerste Lebensnery derselben zersetzt und zerlressen war.
Die stille, sinnige Lebensgemeinschafl mil der Gottheit war verschwunden, und doch
konnte sich das unaustilchare religivse Bediirfniss des Volkes hei den kahlen Ver-
standesresultaten nicht befricdigen ®.* Hie und da griff man nach den Religionslor-
men der Fremden, mit denen man sich zu mischen gezwungen war, das Fremde
als Unverstandenes, Geheimnissvolles beginnt seinen Reiz zu iiben, einzelne Culte,
der Isis, des Mithras u. a. werden in die griechische Religionswell eingebilrgert,
daneben erhebt sich Astrologie, Zauberei und Sibyllenwesen und neben der Verstan-
desaufklirung blitht der krasseste Mysticismus auf. Und gleicherweise war die Sitle
und Zucht des Privatlebens, welche aul' dem Biirgerthum beruhte, vielfach gelockert,
wie sie bereits in der letztvergangenen Zeit sich- darstellt, ihres inneren Kerns und
ihrer Bedentung verlustig gegangen, nur die Form des Lebens hatte sich als
der Rahmen erhalten, in dem ein ganz verinderter Inhalt sich hewegle, wihrend
der wachsende Hang nach Pracht und Genuss an dem Glanz der Hole reichliche
Nahrung fand und die Bedeutungslosigkeil des individuellen Daseins zum egoistischen
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Ergreifen jeder Gunst des Augenblicks driingte, und das griechische Volk auch in
seinem  Privatleben zum  Gegenstande herzlicher Verachtung des siegenden Rimer-
thums machte. '

Und nun die bildende Kunst. Wire es nicht ein Wunder zu nennen, wenn
in einer solchen Zeit die Kunst Bedeutendes und Neues geschallen hiitte? Die Kunst Fisst
sich noch weniger als die Litteratur gelehrt hehandeln, gie vor Allem will Unmittel-
barkeit und Genialitit. Die griechische Kunst aber hat wihrend des ganzen Ver-
laufs ihrer Entwickelung in gang besonderem Masse mil dem Inhalte des nationalen
Lebens im Zusammenhange gestanden, sie ist erstarkt mit dem Erstarken des orie-
chischen Vollsthums, sie ist gross geworden mit der politischen Grisse der Nalion,
si¢ hat sich gestiitzt anf die freie Kraft des hellenisehien Geisteslebens, sie hat die
Errungenschaften und alle Tiichtigkeit des Volkes in ihren Werken ideal verklirt und
monumental verewigt, sie hat ibren besten und schinsten Inhalt aus dem religitisen
Glauben entnommen, ihre erhabensten und reinsten Gestaltungen aus dem leben-
digen Gotterthum und der lebendig itherlieferten Sage. Was blieb ihr jetzi? auf wel-
ches Volksthum sollte sie sich stiitzen, an welcher nationalen Grisse sich begeistern?
welchen religiosen Glauben sollte sie in sichtharer Gestalt verkorpern, welchen Tha-
ten im idealen Gegenbilde sagenhafter Heroenherrlichkeil unvergingliche Denkmitler
griinden?

Wir wollen in einer Ubersicht ither das, was wir von dem thatsichlichen fu-
stande der bildenden Kumst Griechenlands in der Periode des Hellenismus von der
befestigten Herrschaft der neuen Reiche bis zum Beginne der romischen Herrschall
wissen . die Antwort aufl diese Fragen suchen.

Um zu keinen Missverstindnissen Anlass zu geben, muss ich der folgenden
Darstellung eine Bemerkung voranschicken. Wir haben im Verlanfe unserer Betrach-
tungen geselin, dass fast keine Epoche der griechischen Kunstgeschichte sich chro-
nologisch scharf mit einem Jahre oder ginem Jahrzehnt abgrenzen lisst, fasl itherall
finden wir Ubergangserscheinungen, fast iberall ragen die Ausliuler der Kunstitbung
ciner dlteren Zeit in die Nenschipfungen der folgenden Periodé hinither.  Um aber
zu entscheiden, welcher Periode der Entwickelung ein Kiinstler angehirt, miissen wir
nicht sowohl nach der letzten Ausdehnung seiner Thitigkeit, als vielmehr darnach for-
schen, im welchem Boden seine Thitigkeit ihre Wurzeln hat, in welcher Zeit sie ihren
Schwerpunkt findet.  Da wir dieses einzig berechligle Princip festgehalten haben,
konnte es uns nicht beikommen, Kinstler wie Onatas, Hegias, Kritios und Nesio-
tes, Ageladas und Kanachos, Pythagoras und Kalamis, mogen diese selbst zum Theil
noch als ritstige Manner die Zeit der Kunstblithe nach den Perserkriegen erlebt und
in dieser Zeit gearbeitet haben, als Reprisentanten der neuen Periode zu betrachten;
sie worzeln in der alten Zeit, sie sind berithmte Minner ¢he Phidias seine ersten Ver-
suche macht, und obnstreitig haben wir sig herechtigter Weise nach dem Schwerpunkie
und Charakter ihrer Thitigkeit als Vertreter der dlteren Zeit geschildert. Gleiches muss
ich hier fir die Kinstler geltend machen, welche als jiingere Genossen und Schiiler
der grossen Reprisentanten der vorigen Epoche die Zoit, von der wir jelzl zu risden
haben, erlebten und im Anlange dieser Periode noch zu wirken forigefahren haben
wigen.  Wie la ither den Anfang der 120er Olympiaden  hinans Minner wie die
Sohne des Praxiteles, wie die jingeren Genossen des Skopas, ~wie die Schiiler des
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Lysippos noch als thiltige Kinstler wirkten, das wissen wir nicht genau, aber das
kann uns deswegen auch gleichgiltig sein, weil der Schwerpunkt ihres Schaffens und
der Charakter ihrver Kunst ohne Frage der vergangenen Epoche angehdrl, und wir
nur hei ganz einzelnen derselben Werke finden, welche, wie die Portrits einzelner

Feldherrn und Nachfolger Alexander’s, dem Kreise der um die Mitte der 120er Olym-
piaden nen beginnenden Periode angehven. Nicht algo die letzten Ausliufer des ver-
flossenen Zeitraums, sondern dasjenige haben wir in's Auge zn fassen, was neben
and nach diesen sich Newes aul dem Grund und Boden der neuen Zeit erhebt.

In Bezug aul dic Kunst unserer Periode steht ein merkwiirdiger Ausspruch hei
Pliniug, den ich der folgenden Untersuchung zum Grunde legen will, weil sie an
demselben einen bestimmten Halt gewinnt. ,,Nach der 121. Olympiade horte die
Kunst aul und erhob sich erst wieder in der 156., in der Kinstler lebien, die
sich freilich mit den frither genannten nicht messen konnfen, die aber dennoch be-
vithmt waren.* Plinius redet von dem Erzguss, und es ist hervorgehoben worden?),
vicht einmal in Bezug auf diesen sei der Aussproch sirenge richfig. Dies muss zu-
gegeben werden, allein ich behaupte dagegen, der Ausspruch ist im hiheren und

weiteren Sinne wahr; er ist richtig und begriindet, wenn wir ibn nicht sowohl aunf

die Kunstiithung als anf die Kunstentwickelung bezichn; die Kunstiibung geht
ohne allen Zweifel fort, aber eine Fortentwickelung der Kunst tritt uns wiihrend
dieser ganzen Periode nur an zwei Stitten, in Rhodos und Pergamos entgegen. Ehe
ich dies thatsiichlich im Einzelnen zu belegen versuche, muss ich einem Einwande
begegnen, welcher, wenn er begriindet wiive, dem thatsichlichen Erweise, dass wir
aus dem ganzen Zeitraume ausser den Werken der rhodischen und der pergameni-
schen Schule Nichts kennen, an dem sich ein Fortschritt, eine selbstindige Ent-
wickelung, ein originales Schaffen der plastischen Kunst offenbarte, den grisssten
Theil seines Werthes nehmen wiirde. Diesen Einwand erhebt Brunn®), indem er die
Griinde [ilr den vorstehenden Ausspruch des Plinius nur zum Theil in der Kunst-
geschichte, zum anderen Theil in der Geschichte der Litteratur, in der antiken
Kunstgeschichtschreibung sueht.  Dass die griechische Schriftstellerei tiber Kunst und
Kiinstler zum grossen Theile eben der alexandrinischen Periode angehort, ist rich-
lig, sie bildet einen Theil der gelehrten Bestrebungen, in denen diese Zeit excellirte.
»Der Zeitgenossen wird aber, meint Brunn, wie noch heuate in neveren Kunstge-
schichten, auch damals kaum Erwihnung geschehen sein. Die 121, Olympiade
mochte yvon einem oder einigen Schriftstellern aus einem uns nicht niher bekannten
Grande zum Schlusspunkte gewithlt worden- sein.  Dass Plinius dann in der 156. Ol
einen neuen fLIlI'ElIl}_f:-tprmi-;l findet, hat seinen Gromd in der Kunstschriftstellerei, die
sich im letzten Jahrhundert der Republik in Rom entwickelte. Denn diese Olym-
piade bezeichnet in runder Zahl den Zeitpunkt, in welchem die griechische Kunst
in Bom zu einer unbestrittenen Herrschaft gzelangte. Wihrend also die romischen
Auctoren die ilteren l':’ml‘ht'll nach den griechischen l1;||‘sILII]|1|]g|-|; aus der Diado-
chenzeit behandeln mochten, aber dies: selhst aber ihnen nicht fihnliche Hilfsmittel
a Gebote standen, fanden sie fiir die ihnen zondichst liegende Zeit die Quellen in
Rom selbst.  Wie aber z B. grade in nnseren Tagen der sogenannten Zoplzeil eine
geringere Aulinerksamkeil zogewendet wird, so mochte auch in Bom bei dem viel=
fach sichtharen Streben, sich an die diltere, hilchste Entwickelung der Kunst anzu-

-
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schliessen, die Kunst unter den Diadochen vielleicht absichtlich weniger geachtet und
geschiitzt werden, wenigstens von bestimmten Schulen und Kunstrichtern, welche
durch Theoretisiren zu einem gewissen Purismus gefihrt worden waren.

Ich habe die Stelle ihrer Wichtigkeit wegen ganz mitgetheilt, frage jetzt aber,
in wiefern ist diese Argumentation begriindet? Die Hinweisung aul nnsere cigene
Sehriftstellerei itber die bildende Kunst der Gegenwart und der Zopfzeit ditefte deren
Richtigkeit zweifelhaft erscheinen lassen. Beachten wir denn unsere Zeitgenossen
nicht? schriftstellern wir etwa nicht ither die Werke eines Cornelius, eines Kaul-
bach, eines Bendemann, Rauch, Thorwaldsen und wie die grossen Meister der Jetzt-
zeit sonst heissen magen, wenngleich wir es verstindiger Weise nichl wagen, Erschei-
nungen, die uns so nahe stehn, wie diejenigen fernerer, in Anlissen und Resulta-
ten und in ihrem ganzen Verlaufe itbersehbarer Perioden geschichtlich darzustellen?
Ich wilsste nicht, dass eine kinftige Kunstgeschichtschreibung des 19. Jahrhunderls
sich wber Mangel an Quellen und Uberlieferung zu beklagen haben wird. Und
warum soll man glauben, dass dies in der Zeit des Hellenismus anders gewesen
ist? Die romische Kunstschrifistellerei lisst Brunn an ihre Gegenwart aunkniipfen,
die Ouellen benutzen, die sie in Rom selbst fand, warum sollte das die Schriftstellerei
der hellenistischen Periode nicht ebenfalls gethan haben, wenn sie wirklich bedeutende
Werke der Kunst entstehm, wirklich massgebende und bahnbrechende Genien schal-
fen und wirken sah? So bar des Selbstgefiihles ist keine Zeit, ist auch die Zeit des
Hellenismus nicht, welche die Namen und Werke ihrer Dichier woll verzeichnete ).
Was aber unser Verhiltniss zur Kunst der Zopfzeit anlangt, mit welchem dasjenige
der rimischen Kunstschriftstellerei zn der Kunst des Hellenismus in Parallele gezo-
gen wird, so mag zugestanden werden, dass wir der Zopfzeil geringere Aufmerk-
samkeit schenken als der Periode der dlteren Blithe der Kunst in Deutschland und
lialien, aber warum? auns Grille etwa oder aus Fliichtigkeit und Leichisinn? oder
nicht vielmehr deshalb, weil die Werke eben dieser Zopfzeit in Bausch und Bogen
der Beachtung weniger wiirdig, weil sie grossentheils unerfreulich, weil sie fiir
die fernere Entwickelung unserer Kunst von keiner positiven Bedeutung sind, son-
dern vielmehr ignorirt, iberwunden werden mussten, wenn wir zu einer frischen
Erhebung der Kunst gelangen wollien. Wohl miglich, dass die rimischen Kunst-
schriftsteller ., bei dem viellach sichtbaren Streben, sich an die [rithere hiichste Eni-
wickelung der Kunst anzuschliessen®, die Kunst des Hellenismus ans iihnlichen Griin-
den weniger beachten und schiitzen. Denn dass dieser Zeitraum kunstleer und kunst-
los gewesen sei, kann nur der behaupten wollen, der gegen offenkundige Thatsachen
die Augen absichtlich verschliessi; aber wir glauben, dass diese Kunst bei aller Reg-
samkeit thres Betriebes im Ganzen wenig bedeutend, wenig erfreulich, u'l.'llij._r origi-
nell gewesen sei, und dafiir finden wir ausser in dem Schweigen gleichzeiliger nnd
spiterer schriftlicher Quellen einen starken Beweis noch in dem Umstande, dass
auch die plastische Kunst der folgenden Zeit sich zu derjenigen unserer Epoche
verhilt wie die Kunst der Gegenwart zu derjenigen der Zoplzeit. Die Architektur
der Diadochenperiode hat eine Entwickelung, sei diese wie sie sei; es gehirt ihr die
reiche und prichtige Ausbildung der korinthischen Ordnung, und es gehort ihr fer-
ner die Fortbildung des Gewilbebaues an; sie darl sich einer neuen und grossartigen
Gestaltung der Wohnrdumlichkeiten, und wahrscheinlich auch der Herstellung einiger
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nenen Arten von Gebiuden rihmen, und sie ist es wiedernm, welche in der Anlage
ganzer Stidte nach einem Plan und in einem: Stl bisher Unerhirtes und Unge-
ahntes schuf, sie ist es endlich, welehe fremdlindische Bauformen auf griechischen
Boden einfithrte®. Auch von diesem Allen ist unsere litterarische Kunde liickenhall
und oberflichlich, aber was die Architektor dieser Periode Nenes und Bedeutendes schuf,
das war die Grundlage der ferneren Entwickelung, das finden wir wieder, sei es
nachgeahmt, sei es weiler entwickell, in den Bauten der riimischen Epoche. Gleiches
@it von der Poesie dieser Epoche, welche, denke man iiber dieselbe wie man will,
zum allergrissten Theil das Vorbild der romischen Kunstpoesie geworden ist. Wo aber
ist denn die analoge Erscheinung auf dem Gebiete der Plastik? Wo sind denn die
Elemente der spiteren Sculptur der riomischen Zeit, die sich nicht entweder aus
dem Zuriickgehn auf die Schiipfungen der Bliithezeit der griechischen Kunst oder
aus einer eigenthiimlichen originalen Gestaltung auf der Grondlage des rémischen
Nationalecharvakters und der Zeit- und Cuolturverhiltnisse der rémischen Epoche ablei-
ten lassen, und die zun verstehn wir aof Vorbilder und Anstosse auns der Zeit
sehliessen miissten, von der wir reden? Ich kann derartige Elemente gradezu nur
in einer Richtung anerkennen, in der historischen Kunsgt, deren Keime, wie wir
saben, allerdings in der lysippischen Kunst und deren erste Ausbildung in einem
Werke des Euthvkrates liegen, deren ecigentliche Gestaltung aber als das Eigenthum
einer Kunstschule unserer Epoche, der pergamenischen, nicht angefochten werden
soll.  Was immer sonsl die griechische Kunst der romischen Zeit und was die eigen-
thiimlich rémische Kunst hervorbrachte, das rulit auf der Grundlage der Schipfungen
der griechischen Kunst zwischen Perikles und Alexander, oder es ist ganz nen und
nur aus sich selbst zu erkliren.

Nach Zuriickweisung des Einwandes, dass die Geringliizigkeit dessen, was wir von
Kunst und Kunstwerken ausser aul Rhodos und in Pergamos finden, nur scheinbar
sei und auf mangelhafter Uberlieferung berube, wenden wir uns jetzt zur Rundschau
in Griechenland, uwm an den Thatsachen die Richtigkeit des plinianischen Aus-
spruches: die Kunst hatte aufgehort, in dem oben angegebenen Sinne, zu priifen.

Natiirlich wenden wir den Blick zuerst auf die grossen Pflegestitten der Plastik
in den vergangenen Perioden. Ich habe schon im vorigen Buche darauf anfimerksam
gemacht, dass die Kunsibliithe in Sikyon und der ganzen Peloponnes mit der Schule
der Lysippos im Anfange der Periode, in der wir stehn, ilhe Ende erreicht, und
gwar fitr immer. Hier ist an diese Thatsache einfach zu erinnern mit dem Beiliizen,
dass wir einen Kiinstler ans Sikvon kennen, der ausdriicklich in die Zeit der Dia-
dochen gesetzt wird, vielleieht also noch dem Anfange unseres Zeitraoms angehorl.
Es ist dies Mendichmos?), der ither Kunst und iiber politische Geschichte sehrifl-
stellerte, und von dessen kiinstlérischen Werken wir einen wahrscheinlich von einer
Nike zum Opfer niedergedriickten Stier kennen, einen Gegenstand, der sich nicht
selten in Reliefen und anch statvarisch erhalten hat®).. Ein paar andere sikvonische
und einen argivischen Kitnstler, deren Zeit wir nicht wissen, diirfen wir um so wahr-
scheinlicher dem Ende der vorigen oder dem Anfange dieser Periode zurechnen, da
sie. Athletenbildner waren, die Athletensiegerstatuen aber von Alexander’s Zeit an sehr
sellen werden und mit der Eroberung Korinths am Ende unserer Periode giinzlich
authiren®). Im Ubrigen wissen wir selbst von blossem Betriebe der bildenden Kunst
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in Sikyon, Argos und in dér ganzen Peloponnes Nichts; der Kunsthandel von Si-
kyon nach Alexandrien, der in ein paar Stellen alter Auctoren erwihnt wird, beweist
fiir fortzehende Kunstproduction Nichts, und hat sich aller Wahrscheinlichkeit nach
auf Arbeiten berithmter dlterer Meister, namentlich Maler beschriinkt.

In Athen sicht es um diese Zeit nicht besser aus, obwohl Athen noch cinmal
nicht unbedeutende Kiinstler produciren sollle, deren Werke zum Theil noch den
Gegenstand unserer Bewunderung bilden ; diese aber gehiiren der folgenden Periode an,
ans unserem Zeitraume ist nicht ein einziger namhafter attischer Kinstler hekannt.
Allerdings wurde in der Diadochenzeit in Athen nicht wenig gebaut, aber von Frem-
den: die Konige Ptolemiios 11, Attalos und Eumenes, und gegen das Ende der Periode
Antiochos E||i,|]'|g;|1|[',-: (01, 153) schmiickten Athen mit neuen Hifentlichen Gebiunden,
su denen auch der sogenannte Thurm der Winde von dem Kyrrhestier Andronikos
gehirt, ein noch erhaltenes achteckiges Gebaude ™), welches im Innern eine Wasseruhr
enthiclt und auf dem Knauf seines Daches einen Triton als Wetterfahne trug, der
mit einem Stabe auf die in Relief aul den acht Seiten des Bauwerks angebrachten
tilder der Winde hinwies. Diese Winde oder Windgatter sind nicht ithel charalte-
risirt: Boreas (der Nord) als rauhhaariger und dichtbekleideter Alter. der auns einem
Gefisse Schlossen ausschiittet, Zephyros (West) dagegen als milder Jilngling , der Blu-
men aus dem Bausch seines Gewandes ausstreut u. s. f., aber nicht allein in der
Ausfihrung sind diese Reliefe roh, sondern auch die Composition der horizontal
schwebenden gefliigelten Gestalten ist ungeschickt und ungefillig. Ungleich bedentender
milssen andere plastische Werke gewesen sein, mit welchem Athen in dieser Pe-
viode bereichert wurde, nicht aber durch einheimische Kiinstler, sondern abermals
durch die Weihungen der fremden Fiirsten, besonders der pergamenischen, unter
deren Gaben sich uamentlich vier Erzgruppen auszeichnen, die Attalos von Perga-
mos auf die Akropolis schenkte und auf die wir bei der Betrachtung der pergame-
nischen Kunst zuritckkommen werden. Dass dagegen ein einheimischer Kunstbetrieb
mehr als ganz untergeordneter und handwerksmiissiger Art, dergleichen allein fiir die in
Masse fabricirten Ehrenstatuen (oben 8. 115) in Betracht kommt, in Athen lebendig
gowesen sei, wissen wir eben so wenig, wie wir von dem in der Peloponnes etwa
noch fortdauernden Kunde besitzen, und mit bester Uberzeugung werden wir anneh-
nehmen. dass irgend Nennenswerthes in Attika in diesem Zeitraume so wenig enl-
stand, wie in Sikyon und Argos. ;

Gehn wir weiter und wenden wir uns den Stidten zu, in denen zu irgend einer
fritheren Periode die Kunst in nambafter Weise geitbt worden ist, iiberall dasselbe
Schauspiel.  Wir kennen nicht einen Kilnstler ans Agina, Messene, Theben, Arka-
dien. von den Inseln, aus Unteritalien, den in diese Periode anzusetzen wir bestimm-
ten. Grund hitten, und wenn denn unter den chronologisch nicht bestimmbaren
Kitnstlern, welehe der vorromischen Epoche angehiort zu haben scheinen, der eme
und der andere in diesem Zeitraume lebte, ja, wenn sie alle demselben angehort
haben sollten, was in keiner Weise wahrécheinlich ist, so sind alle diese Kinstler
von so untergeordneter Bedeutung, dass sie hochstens die Thatsache bewelsen wiir-
den. die wir von vorn herein bereitwillig angenommen haben, dass ndmlich in die-
ser Zeit in Griechenland dies und das gegossen und gemeisselt worden sei.

Ob und in wiefern sich diese Annahme aunch aul Makedonien ausdelhnen lasse,
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mitssen wir dahin gestelll semn Jassen, bestimmte Kunde von der Kunstliebe der
makedonischen Fiirsten und von der Forderung der Kunst durch dieselben besitzen
wir nicht, auch kennen wir den Namen nur eines makedonischen Kiinstlers (Lysos),
den wir als Verfertiger einer olympischen Siegerstatue in unsere Periode zu setzen
einigen Grund haben. Als Kunstfreund dagegen wird Pyrrhos von Epeiros, der Ei-
dam Agathokles” von Syrakus genannt, und der nicht unbetriichtliche Kunsthesitz von
Ambrakia wird hervorgehoben, ohne dass jedoch bezeugt wiirde, derselbe bernhe auf
gleichzeitiger Production oder habe Kunstwerke umfasst, welche sich iber das Ni-
vean des Gewdhnlichen erhoben, Ahnliches wie von Pyrrhos gilt von den Gewalt-
habern von Syrakus Agathokles und Hieron I1., auch sie sind Freunde und Firderer
der Kunst; in wiefern dieselbe aber unter ihrem Schutze mehr als Gewohnliches
leistete, das kinnen wir aus den Nachrichten iiher einen syrakusaner Kinstler dieser
Zeit, Mikon"), der zwei in Olympia aufzestellte Statuen des Hieron, darunter die eine
zn Ross, bildete, nicht ermessen, hichstens vermigen wir aus den Nachrichten von
diesen und noch dreien andeven Statuen des Hieron in Olympia zn schliessen, dass
die Portritbildnerei in Syrakus in einigermassen schwunghaftem Betriebe sich befand.

Der einzige selbstindige griechische Staat, wo wir die Kunst in wirklichem Flor
finden, ist Rhodos. Rhodos hat in dieser Periode eine Kunstschule im eigentlichen
Sinne des Wortes, zahlreiche, theils litterarvisch, theils inschriftlich tiberlieferte Kiinst-
lernamen verbiirgen uns einen lebbaften Betrieb der Kunst, und theils auf Rhodos,
theils unter dem Einflusse seiner Bildnerschule entstandene Monumente wie der Lao-
koom und der farnesische Stier, die wir immer zu den Werken des ersten Ranges
zithlen werden, zeigen uns die hohe Bedeutsambkeit dieser einzeln hervorgetriebenen
Kunstbliithe, tiber die wir das Nihere in einer eigenen Darstellung berichten werden.

Wenn wir nun bei unserer Rundschan in den Stidten Griechenlands und in den
Fivstenthitmern zweiten Ranges die bildende Kunst nur in sehr bescheidener Weise
ihr Dasein fristend fanden, so werden wir erwarten, an den Hofen der grossen
Reiche, an denen sich in der Zeit des Hellenismus das ganze politische und geistige
Leben Griechenlands concentrivte, die Kunst in desto lebhafterem Aufschwung und
in desto erfolgreicherem Schaflen zu finden. Wir wollen auch hier die Thatsachen
reden lassen und wenden uns zuerst an den Ptolemiierhof von Alexandria, der alle
itbrigen an Glanz und Macht und an Liebe fiiv Litteratur und Wissenschaften iibertrifli.

Alle Ptolemier bis auf den siehenten (Physkon), der am Ende unserer Periode
(Ol 158, 3, 145 v. Chr.) den Thron beslieg,

denden Kiinste wie der Wissenschalten.  Unter Plolemidos L lebten Maler wie Apel-

waren Ginner und Forderer der hil-

les und Antiphilos am alexandrinischen Hofe, und auch sonst sind die Namen etlicher
alexandrinischer Maler bekannt; von bedeutenden Bildnern, die in Alexandria H‘q‘]q'!}l
haben, selbst von solchen, die mit dem Mittelpnnkte ihrer Thitigkeit der vorigen
Periode angehoren, erfahren wir Nichts, und eben so wenig ist uns auch nur ein
einziger in der Hauptstadt oder im Reichie der Ptolemiier einheimiseher Bildhauer selbst
nur dem blossen Namen nach bekannt. Dennoch konnen wir nicht zweileln ,  dass
gich in Alexandria eine rege Thitigkeit der plastischen Kunst entfaltete, aber bemer-
kenswerth ist es, dass fast ohne Ausnahme Alles, was wir von derselben im Ein-
zelnen wissen, sich auf die Ausstattung von vergiinglichen Prachtbauten und von
prunkenden Hof- und Cultfesten bezieht. Eine ausfithrliche Schilderung dieser Pracht-
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bauten und Festaufziige, wie sie sich aus antiken Berichten entwerfen lisst, wiirde
hier wenig am Orte sein, und ich beschriinke mich darauf, in einigen Andeutungen
fithThar zu machen, in welchem Umfang und in welcher Weise die plastische Kunst
fur diese Zwecke verwendet wurde. Bei einem Adonisfeste, welches Arsinoi, die
Gemalilin Ptolemsos’ IL (v. Ol 124, 1—133, 3, v. Chr. 264—246), veranstaltete,
sah man in einem prachtvoll decorirten laubenartigen Bauwerke die Statuen der
Aphrodite und des Adonis auf Rubebetten lagernd, umspielt und umschwebt von vielen
kleinen, automatisch bewegten Eroten nebst zweien Adlern, welche Ganymedes empor-
trugen, Alles aus Gold, Elfenbein, Ebenholz und sonstigen kostbaren Stoffen herge-
stellt. Noch unendlich reicher ausgestatiet aber war ein Festzug, welchen Ptolemiius 1L
selbst allen Gottern, namentlich dem Dionysos veranstaltete, und den uns Kallixenos
(bei Athenios 5, 196 ff.) ausfibrlich beschreibt.

In diesem Feslzuge wuorden ausser mancherlei iiberschwiinglich kostbarem Pracht-
gerith fast unziihlbare, zum Theil automatisch bewegliche, zum Theil kolossale Statuen
und Gruppen auf prichtigen, von Menschen gezogenen Wagen aufgefuhrt, so z B. ein
kolossaler Dionysos von hundertachtzig, ein ebenfalls kolossales Bild der Amme des
Gottes, Nysa, von sechszig Minnern gezogen, sodann Gruppen verschiedener Art und
Bedeutung, namentlich aus dem Mythenkreise des Dionysos, aber anch solche, die
gur Verherrlichung des Festgebers dienten, wie z. B. eine Gruppe, welche Prolemiios
von der Stadigottin Korinths und von der ,, Tapferkeit* (Arete) bekrinzt zeigte. Auch
in dem Prachtzelt, welches der Kinig bei Gelegenheit dieses Festaufzugs innerhalb der
Mauern der koniglichen Burg erbauen liess, und welches in jeder Bezichung eine
unerhorte Pracht entfaltete, fehlte es nicht an reichem plastischen Schmuck. Vor
den Pleilern der Eingangshalle standen einhundert marmorne Statuen ,,der ersten
Kiinstler* (etwa Copien nach den berithmtesten Meistern?), wihrend in sechszehn
Grotten eines oberen Stockwerkes, seltsam und puppenhall genug, Gastmihler leben-
dig scheinender dramatischer’ Figuren, die in wirklichen Gewiindern erschienen,
dargestellt waren. Der Verwandtschaft mit dem Festaufzuge Plolemiios’ 1I. wegen mag
hier auch gleich der Triumphzug Antiochos’ V. Epiphanes (0L 153, 1, 168 v. Chr.)
aus der Beute Ptolemiios Philometor’s Erwiihnung finden, in dem man in theils ver-
goldeten, theils mit goldgewirkten Gewiindern angethanen Statuen Bilder aller Git-

ter. Diimonen und Heroen aufgefithrt sah, die irgendwo Verehrung gefunden hatten
oder von denen irgend eine Sage bekannt war, und zwar nicht blosse Einzelbilder,
sondern Darstellungen der Mythen und Sagen selbst nebst allerlei Personificationen
von Tag und Nacht, Himmel und Erde, Mittag und Morgenrothe und dergleichen
mehr,  Dem Prachtzelt des zweiten Ptolemios aber steht das riesenhafle mit vierzig
Ruderreiben versehene Prachtsehiff Ptolemios’ IV. wiirdig zur Seite, eine Welt von
Glanz und Prunk fiv sich und avueh mit plastischem Schmuck verziert, der zwar,
wie z. B. der goldene Fries mit mehr als ellengrossen Hochrelicfen von Elfenbein
aus den kostbarsten Stoffen bestand, aber nach dem ausdriicklichen Zeugniss un-
seres Berichterstatters (Athen. 5, 204 f. cap. 38) mittelmissig in Hinsicht auf
die Kunst war. Ein anderes Gemach war als Tempel der Aphrodite behandelt
und enthielt eine Marmorstatue der Gittin, wihrend abermals ein anderes die Por-

A
Wenngleieh wir nun auch nicht annehmen, dass der Bildkunst in Alexandria

tritstatuen der koniglichen Familien ebenfalls aus Marmor gemeisselt umfas
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nur Aofgaben wie die eben hesprochenen gestellt wurden, wenngleich wir im Ge-
gentheile glauben, dass sie bei dem Aushau der gewalligen und prachivellen Stadi
mit ibren Tempeln und Hallen, ilwer Riesenburg Brucheion und ihren sonstigen Pal-
listen “ein  grosses und weites Feld des Wirkens im monunmentalen Sinne eriffnel
wurde, ja wenn wir bereil sind, den Glanz dieser monumentalen Werke einiger-
massen nach demjenigen der verginglichen Pracht des geschilderten Zeltes und Schifles
zu hemessen, so muss es uns doch im hisehsten Grade iiber den innerlichen Werth
dieser Leistungen hedenklich machen, dass sich von ihnen weder irgendwelehe Kunde
erhalten hat noch irgendwo ein Einfluss aul spiitere Kunstentwickeluongen sich fiihlbar
macht. Dies Bedenken wird nicht wenig gesteizerl durch den Hinblick aul den zer-
vilttenden Einlluss, den eine Knechitung der Kunst unter die Launen iippiger und
iihersitligter Herrscher aul ihre Richtungen und Bestrebungen nothwendiz ausiiben
muasste, und dies Bedenken wird nure zom allerkleinsten Theil gehoben durch den
Hinblick auf cin paar Portedtshiisten Plolemiios’ L und der Berenike, deren Entste-
hung | in dieser Zeit diberdies unerwiesen ist und anfl etliche grosse Prachtkameen,
die ehenfalls Portriits, und zwar die Plolemiios” 1L umd der ersten und zweiten Arsinod
enthalten ), Werke, denen das Verdienst vollendeter Technik nicht abzusprechen ist,
die aber am allerwenigsten filr das beweisen kimnen, woraul es vor Allem ankomml,
dafiir némlich, dass die Kunst Originalitit und Genialitit, dass sie grosse treibende
Gedanken und frische Schopferlust gehabt habe.  Wo aber diese eigentlichen Lebens-
elemente der Kunst fehlen, da ist mit technischer Fertigheit und selbst Meisterlichkeil
wenig gewonnen, ja ich wage zu behaupten, dass grade die vollkommene Herrschaft
ither alle technischen Mittel und in Folge deren die Leichtigkeit der Production ein
gefihrliches. Erbtheil fiir die Kunst in Zeitkinflen sei, wo sie diensthar geworden ist
und ihre Aufgaben von aussen her erhilt.  Denn wiithrend die Hingebung an tech-
pische Mithen und Anstrengungen bei dem producirenden Kiinstler immer eimen ge-
wissen Grad von Tichtigkeit, von kimnstlerischer Uberzeugung und von sittlichem
Ernst bedingt, setzt die Leichtigkeit der Production eine Menge von untergeordneten
Kriiften in Bewegung, die, nm Geld und Ehre zu verdienen, sich dienstwillig jeder
Anfgabe unterziehn, wenn sie auch die trivialste und geschmackloseste wiire, und
die ‘tiichtigeren, herberen, bewnssteren Kilnstlernaturen das Sehaffen in der Richtung,
wohin sie der Genius treibt, unsiglich erschweren.

Alexandria, der Mittelpunkt des Geisteslebens, der Wissenschall und Litteratur
in der Periode des Hellenismus hat, das werden wir nach dem Vorstehenden zu
sagen wohl berechtigt sein, keine selbstindige Kunstschule erzeugt, hat keine Plastik
Lesessen, welche sich ither das Niveau des kiinstlerischen Handwerks erhob.

Man hat den Grund hievon in dem besonderen Umstande suchen zu milssen
geglaubt '), dass in Agyplen eine einheimische Kunst seit Jahrtausenden geiibl ward,
und die Plolemier, obwohl Griechen, sich deshalb in ihren kinstlerischen Unter-
nehmungen den nationalen Anspriichen fiigen und sich begniigen mussten, eine Um-
gestaltung nur allmilig einzuleiten. Ich kann das nicht fir richtig halten; denn nicht
allein sind die wenigen erhaltenen Kunsiwerke, von denen wir gesprochen haben,
rein gricchisch, sondern auch die Plolemiermiinzen zeizen bis auf die letzten Zeiten
kaum eine Spur des Agyptischen in den Gegenstinden oder Formen der Typen,
withrend die Nomenmiinzen (diejenigen der einzelnen Gaue Agyptins) das Nationale

—y
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ale Grundlage in grosserem oder geringerem Grade mit Hellenischem verschmolzen
zeigen, Ganz griechisch waren auch die Darstellungen in den oben besprochenen
Festaufziigen, der Cultus blieh bis auf einige fremde Elemente griechisch, griechisch
war die Sprache, die Litteratur, die Bildung, die Verwallung, kurz Alles, was von
dem Plolemierhofe direct ausging und mit demselben in Berithrung kam.  Und wir
collten annehmen . die Ptolemier haben sich in Betrelf der ihnen dienstbaren bilden-
den Kunst den nationalen Anspriichen gefiigt? Teh wiisste in der That nicht, was
uns zu einer solchen Annahme Dberechtigt und ehensowenig wodurch dieselbe
nithic werden sollte; da der Geist der Zeit den Verfall der Kunst hinreichend
erklirt, und da dieser Erklirongsgrund nicht nur fir Alexandrien, sondern fir die
anderen Reiche in gleicher Weize geniigt, in denen, mit alleiniger Ausnahme des
perg:

imenischen. die Zustinde der Kunst wesentlich dieselben sind.

Wir kénnen uns hievon mit Wenigem iiberzeugen. Auch unter den Kinigen
ischen Reiches. den Seleukiden, sind Seleukos L und IL und Antiochos ITL
und IV. Freunde und Forderer der bildenden Kiinste. Die Erbauung der grossen

des &

und diberaus prichtigen Hauptstadt Antiocheia am Orontes, welche, eigentlich aus
vier mit eigenen Mauern umgebenen Stidten bestehend, OL 119, 4 (300 v. Chr.)
gegriindet, erst von Antiochos IV, OL 151, 1—154, 1, 176—164 v. Chr.) vollen-
det wurde. sowie die Griindung der zahlreichen anderen griechischen Stidte im sy-
vischen Reiche, bot der kinstlerischen Thiitigkeit das weiteste Feld, und dass auch
der Plastik bedeutende und mannigfaltige Aufgaben gestellt wurden, wird durch die
Nachrichten ither nicht wenige Gatterbilder, welche fiir die neuen Tempel der Stadt
und des eine Meile von der Stadt belegenen apollinischen Heiligthums und Lustortes
Daphne verfertigt wurden, verbiirgt.  Gleichwohl sind uns ausser dem Athener Bry-
axis (oben S. 54), dessen Apollonstatue in dem Tempel von Daphne iibrigens
schwerlich erst in dieser Zeit und fiir diesen Ort gemacht, sondern spiler dahin
verselzt wurde und ausser dem Schiiler des Lysippos, Eutychides von Sikyon, des-
sen Tyche von Antiocheia wir bereits (oben S. 91) ndher kennen gelernt haben,
keine der Bildner, welche in und fiir Antiocheia oder die Seleukiden thitiz waren
auch mur dem Namen nach bekannt. Es erklivt sich dies wenigstens zum Theile
daraus, dass man sich fir die neuen Gotterbilder mit Nachahmungen der Muster aus
fritherer Zeit begniigle, an welche sich begreiflicher Weise ein weit geringerer Ruhm
der Verfertiger anknilpfte, als an neue und originale Schoplungen, so dass, wenn-
gleich die damalige Zeit ihre Kinstler hoch halten mochte, die Kunstgeschichtschrei-
bung der spiteren Jahrhunderte es nicht der Mihe werth achtete, die Namen dieser
Copisten und Nachahmer aufzabewahren. Selbst der Apollon von Bryaxis, wie wir
ihn aus Beschreibungen und aus antiochenischen Miinzen kennen, war eine wenig
modificirte Nachbildung des palatinischen Apollon von Skopas, und von der Statue
des Zeus, welche Antiochos IV. zn Daphne aufstellte, wird uns beispielsweise iiber-
liefert, dass sie in Stoff und Form eine genaue Nachhildung des phidiassischen sein
sollte, ohgleich uns Milnzen mit Darstellungen dieser Statue bezeugen, dass Phidias’
grosse Schipfung eine, damals vielleicht nicht einmal allgemein empfundene Umwani-
lung im Sinne des Theatralischen und Effectvollen erlitten hatte. Daneben verbiirgt
uns die Beschreibung des oben erwihnten gewaltigen Triumphzuges, den Antiochos
V. veranstaltete, dass auch in Antiocheia wie am Hofe der Ptolemier die Kunst der
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Herrscherlaune und Prachiliebe unterworfen war, zor Massenproduction verginglicher
Werke gemisshraucht und somit zom Handwerk hinabgedriickt wurde. Fassen wir
diese Thatsachen zusammen, so werden wir unfehlbar zu der Uberzeugnng gelangen,
dass die bildende Kunst im syrischen Reiche so wenig wie im #dgyptischen die rechte
Pllegestitte fand, wo sie, heilig gehalten und mit wiirdig grossen Aufgaben betraut,
sich mit neuer Frische und Kraft hiitte erheben und Werke schaffen kimnen, welche
fir ihren Entwickelungsgang bestimmend und bedentend geworden wiren. Ist
das aber nicht der Fall, so werden wir uns auch einer speciellen Angabe und
Besprechung der plastischen Kunstwerke in Antiocheia, ither die wir in spiiten Quel-
len diese und jene Notiz finden, tiberheben diirfen.

Und so gelangen wir zu dem einzigen Konigreiche dieser Zeit, welches neben
dem einzigen Freistaate Rhodos in dieser Periode eine eigene, selbstiindige Kunst
besass, dem pergamenischen. Schon seit Alexander’s Zeiten war Griechenland von gal-
lischen Horden, welche bekanntlich anch Mittelitalien iiberschwemmten und unter Bren-
nus his nmach Rom gedrungen waren, bedroht; im ersten Jahre der 125. OL (280 v.
Chr.) war diesen Galliern das makedonische Heer unter Ptolemiios Kerannos erlegen,
zwei Jahre darvanf hatten sie, von Sosthenes voriibergehend vertrieben, zum zweiten
Male das makedonische Heer vernichtet und hatten sich, Makedonien und Thes-
salien verwitstend, anf Griechenland gewilzt, i das sie, die tapfer vertheidigien
Thermopylen umgehend auf demselben Wege, den einst Ephialtes die Perser ge-
fithrt hatte, siegreich vordrangen, bis sie bei Delphi durch Kilte und Hunger und
das Schwert der Griechen eine schwere Niederlage erlitten, welche man als rettende
That Apollon’s selbst betrachtete. Aus Griechenland zuriickgetriehen setzien die Gal-
lier sich zum Theil in Thrakien fest, zum Theil warfen sie sich auf die Reiche in
Kleinasien, unter denen sie sich das pergamenische Reich tributir machten. Erst
nach mehren Kimplen der pergamenischen Fiirsten Eumenes L und Attalos L. gelang
es dem letzieren in einer Hauptschlacht OL 135, 2 (239 v. Chr.) die Gallier
niederzuwerfen . sein Reich fir immer von ihmen zu befreien und sie auf die
Grenzen des in Kleinasien gestifteten Reichs Galatien zu beschriinken. Ich musste
kurz an diese allbekannten Begebenheiten erinpern, weil in ihnen die Keime der
pergamenischen Kunstbliithe lagen. Die Kiampfe und Siege der griechischen Konige
von Pergamos gegen die westlichen Barbarenhorden waren nationale Thaten, welche
sich mit den Kimpfen und Siegen Gricchenlands gegen die Barbaren des Osiens
fuglich vergleichen liessen und die mit diesen in Parallele gebracht wurden, wie uns
die Weihgeschenke Attalos” 1. in Athen verbiirgen, welche in vier Erzgruppen die
Siege der Gotter ither die Giganten, der Athener iiber die Amazonen und iiber die
Perser bei Marathon und des Attalos diber die Gallier darstellten. Ans diesen natio.
nalen Thaten, auns diesen Siegen der griechischen Cultnr itber eine rohe, der Cultur
fremde und feindliche Gewalt, deren Druck Griechenland schwer empfunden hatte,
zog die¢ bildende Kunst in Pergamos die Kraft zu einem neuen und originalen Auf-
schwung, und indem bedeutende Kilnstler den giinstigen Gegenstand ergriffen und
die Galliersicge Eumenes’ und Attalos’ I. darstellten, entstand dort die Historienbild-
nerei im eigentlichen Wortsinn, ein Nenes, dieser Periode Eigenthiimliches, von dem
nur die ersten Triebe der vergangenen Zeit angehiren.

Diese Historienbildnerei in Pergamos und die Schopfungen der rhodischen Kunst
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sind die beiden grossen Bliithen der Plastik in der Epoche des Hellenismus. Wir
wollen sie zum Gegenstande ciner eingehenden Betrachtung in den folgenden Capi-
teln machen, wir wollen es versuchen, dieselben in ihrer ganzen Eigenthiimlichkeil
and  Bedentsamkeit darzustellen, die wir in jedem Falle hoch anschlagen miissen.
Zuvor aber erlauben wir uns, an unsere Leser die Frage zu richten, ob man eine
Zeil wie die in dieser Ubersicht geschilderte, welche, im Besilze aller iinsseren Mit-
tel, die zur Entlaltung des grossartigsten Kungthetriehes nithig sind, doch bei aller
Regsamkeit und aller Massenproduction nur an gwei Orten und an diesen unter be-
sonderen Bedingungen nene Bahnen der Kunst zu finden, nene Ziele zu erreichen ver-
mochte, anders nennen darl als cine Zeit der Nachblithe der Kunst oder ob man,
angesichts der Thatsache, dass die griechische Plastik eme Periode, wie diese des
Hellenismus gehabt hat, mit berithmten Meistern der Wissenschalt die Behauptung
aufrechit erhalten will, die griechische Kunst habe sich von den Zeiten des Perikles
bis aufl dicjenigen Hadvian’s und der Antonine auf gleicher Hohe erhalten')?

ERSTES CAPITEL.

Die Kunstschule von Pergamos.

_Mehre Kiinstler, sagt Plinius (34, 84), bildeten die Schlachten des Attalos
und Eumenes gegen die Gallier, Isigonos, Phyvromachos, Stratonikos und
Antigonos, der auch Biicher iiber seine Kunst schrieb.” Diese, leider ganz allgemein
cehaltene Nachricht bildet den Eckstein der Untersuchungen iiber die historische
Bildnerei von Pergamos™). Uber die vier namhafl gemachten Kiinstler wissen wir
sonsther Weniges; Isigonos und Antigonos sind im Ubrigen giinzlich unbekannt,
Stratonikos. der als Caelator zu den berithmtesten Meistern: gehort, wird von Plinins
an einer anderen Stelle nnter den Kitnstlern genannt, welehe Philosophenstaluen ge-
macht haben wnd durch gleichmissige Tichtigheit mehr als durch ein einzelnes her-
vorrazendes Werk bekannt waren. Neben ihn stellt sich nach seiner Bedeutsamkeil als
Bildner Phyromachos. Dass freilich die ariechische Kunst ihm das Ideal des Asklepios
verdanke. und dass er dies Ideal zuerst in einer vorziiglichen Statue in Pergamos, die
wir aus pergamenischen Minzen kennen, und die spiter Prusias raubte, fixirt babe, dies
habe ich schon frither'®) als unwahrscheinlich angesprochen und die Behauptung aulf-
gestellt, dass das Ideal des Asklepios ungleich wahrscheinlicher der Schule des Phidias
angehore, Ja die Uberstimmung der Asklepiosstatue des Phyromachos mit dem ka-
nonischen Typus des gblilichen Arztes, welchen ich den Alkamenes oder dem Ko-
lotes zugeschrieben babe, kann uns sogar lehren. dass in dieser Periode selbst
solche Kimstler, die mit originalem Erfindungsgeiste ausgestatlel, in den ihver Zeil
gemissen  Aufgaben Neues zu gestalten vermochten, aul dem Gebiete des gottlich
Idealen sich nicht getrauten die Musterbilder der fritheren Perioden zu iiberbieten.
Immerhin aber behauptet der Asklepios des Phyromachos unter den Golterstatuen
dieser nachahmenden Periode einen nicht unbedentenden Rang und eine kniende
Statue des Priapos; die wahrscheinlich demselben Kiinstler angehiirt, zeigl uns, dass

Overneck, Geseh, do griech, Plastik. 11, 10
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er, wenngleich nur reproducirend, sich an Gegenstinde wagie, deren gelungene Dar-
stellung eine nicht gewthnliche kimstlerische Begabung voraussetzt.

Doch zurick zu den Hauptwerken der pergamenischen Kimstler, den Gallier-
schlachten. Es ist nicht genng zu beklagen, dass Plinins uns iiber die Avt dieser
Arheiten, diber ihre Aufstellung und daritber vollstiindig im Unklaren lisst, wie oft
der Gegenstand, ob er von den vier Kiinstlern gemeinsam oder von jedem derselben
gebildet war.  Doch ist das Letztere und eine Mehrheit von Darstellungen auch des
entscheidenden Sieges Attalos” I, abgesehn davon, dass Plinius von Schlachten des
Attalos und Eumenes in der Mehrzahl redet, aus verschiedenen Griinden wahrschein-
lich. Wir haben schon der Weibgeschenke des Attalos auf der Akropolis von Athen,
unter denen sich die Darstellung einer Galliersehlacht befand, Erwilimung gethan,
wir miissen hier etwas genauer aul dieselben eingehn.  Dass diese Weihigeschenke
vier Gegenstinde: den Kampf der Gotter gegen die Giganten, die Siege der Athe-
ner ither die Amazonen und iiber die Perser bei Marathon, und endlich den Gal-
liersieg des Atfalos darstellten, ist bereits erwihnt worden; nach der Angabe des
Pansanias, diesclben haben sich an (71@02) der siidlichen Mauer der Akropolis he-
funden, hat man an Reliefe gedacht, allein gegen diese spricht schon die Massan-
gabe der Figuren von 2 Ellen (3 Fuss, also halbe Lebensgriisse) bei demselben Be-
richterstatter, denn von Reliefen giebt Pausanias nie das Mass an, ungleich be-
stimmter aber die Nachricht bei Plutarch (Anton, 60), dass eine Figur aus dem
Gigantenkampfe, der Dionysos, durch einen heltigen Sturm von seinem Standorte in
das Theater, welches am Fusse des Siidabhanges der Burg lag, hinabgeworfen sei '),

Wir haben es also jedenfalls mil Statuengruppen zo thun.  Aber nicht dies al-
lein konnen wir aus der beiliufizen Notiz Plutareh’s schliegsen, sondern dieselbe he-
rechtigl uns auch weiter, eine betrichtliche Ausdelmung und Figurenzahl dieser Gruppen
anzunehmen.  Denn wenn in dem Gigantenkampfe Dionysos als Mitkiimpfer gebildet
war, so werden wir folgerichtig von den iibrigen Gottern zum mindesten auch alle
igen in die Groppe versetzen ditefen, deren Kimpfe mil einzelnen nambaften
rn ans der Schar der erdgeborenen Riesen berithmt und durch Poesie und

Kunst verherrlicht waren, wodurch, wenn wir den kiimpfenden Gottern eine gleiche
Zahl von Giganten gegeniibergestellt denken die Figurenzahl der ersten Gruppe
auf allermindestens zwanzig anwachsen wiirde. Und da wir bei den vier gemein-
sam  aufgestelllen, augenscheinlich als Seitensticke gearbeiteten und nach einem
grossen idealen Gedanken zusammengeordneten Gruppen doch an wenigslens unge-
fihr gleiche Ausdehnung jeder einzelnen werden denken miissen. so ergiebt sich
eine wahrscheinliche Ausdehnung dieser vier Groppen auf die Zahl von wenig-
stens 60 — 80 einzelnen Statuen; in der That ein kimigliches Geschenk! Wenn
aber Attalos ein Geschenk von diesem Umfiange, dessen einen Theil das Denkmal
seiner eigenen Thaten und Siege ausmachte, nach Athen weilite, ist es da wahr-
scheinlich oder anch nur denkbar, dass er seine eigene Haupistadt ohne enlspre-
chenden Schimuck gelassen habe? miissen wir nicht vielmehr glauben, dass Pergamos
vor allen anderen Orten mit Werken geschmilekt wurde. welche der Verherrlichung der
Siege seines Konigs galten? Ohne Zweifel also werden wir schon aus der in Athen
aulgestellten Grappe auf mehrfache Wiederholungen desselben Gegenstandes schliessen
diiclen; dazu kommt aber noch ein Anderes, welches zugleich wahrescheinlich machi,
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dass die genannfen Kiinstler die Galliersiegze ihrer Fiirsten jeder fiir sich und in der
von thm hesonders, geilbten Technik darstellten.  Die ellenbeinernen Thiiren des pit-
latinischen  Apollotempels in Rom zeizten cinerseits die Niederlage der Niobiden, an-
dererseits die vom Gipfel des Parnassos hinabgestivzten Gallier. . h. jene Nieder-
lage des Bremnus und der Seinizen bei Delphi, welche man der unmittelbaren Ein-
wirkung des Gottes, der sein Heiligthum vertheidigle, znschrieb. Da wir nun Sira-
tonikos, einen der vier Kinstler. welche nach Plinius die Gallierschlachten darstell-
ten, als hochberithmten Toreuten kennen, und da wir forner wissen. dass der letzte
Attalos die Romer zu Erben seines Reichs und aller seiner Scliilze machie, so isl
¢s eine naheliegende aber geistreiche Vermuthung Brunn's, dass die Thitren des
Apollotempels von Pergamos nach Rom versetzt und von der Hand des Stratonikos
seien.  Allerdings ist die Niederlage der Gallier in Delphi nicht Eins mit dem Siege des
Attalos, aber fiiglich konnte dieselbe, welche ja mit den Schlachten des Eumenes unid
Attalos im historischen Zusammenhange stand, als Vorbild der attalischon Siege gellen,
und Attalos als derjenige, welcher das von der Gottheit selbst begonnene Werk vollen-
dete. In jedem Falle aber beweist uns diese Nachricht, dass die Gallierniederlagen in der
einen und in der anderen Auffassung den Gegenstand einer Mehrheil von Darstellungen
bildeten, und macht sie wahrscheinlieh, dass wihrend der eine Kiinstler den Vorwarl
in Erzgruppen auslihrte, der andere denselben in Elfenbeinreliefon hehandelte, und
ein dritter vielleicht den Marmor zum Material seiner Darstellung wihlte,  Diese Wali-
scheinlichkeit, welche noch dadureh unterstittzt wird, dass wir ohne orossen Zweilel an-
nehmen dirfen, Attalos werde die Darstellung seines Sieges in monumentaler Weise als
plastischen Schmuck wenigstens an einer seiner Neubauten verwendel haben '), gewinnt
eine sehr holhe Bedentung dureh den Umstand, dass sie allein es uns erlaubt, berithmie
erhaltene Marmorwerke, den sogenannten ,, sterbenden Fechter® des capitoliniselien
Musewms und die unter dem Namen ,, Péitus und Arria** bekannte Gruppe der Villa Lu-
dovisi als Originalarbeiten der Kinstler von Pergamos zu hetrachien . die Plinius in dem
Buche iiber die Erzgiesser aulliihet. Denn diese Werke allein haben uns in den Stand ap-
selzt, iiher die Leistungen der pergamenischen Kunst eindringlich und oerecht zu urtei-

len, und deren ganzen Werth fiir die Entwickelungsgeschichte der eriechischen Plastik zn

witrdigen. Wir werden demnach im Verlanf unserer Darvstellung auf die Grinde fir die
Entstehungszeit der genannten Sculpturen eine ganz besondere Anfmersambkeil zu vichten
haben, miissen jedoch, um in keiner Bezie-
hung der Erbrierung von Fragen allgemeiner
Bedeutung vorzugreifen, mit der Betrach-
tung der erhaltenen Werke selbst beginnen.

Es ist das Verdienst des italienischen Ge-
lehrten Nibby, in der Statue des sogenannten }
s sterbenden Fechters ©, von der wir eine |
nach dem Gyps gefertigte Zeichnung (Fig. 79)
beilegen und von deren Kopfe wir hierne-
ben eine Profilansicht (Fig. 79 aymittheilen,

einen Gallier erkannt und nachgewiesen zu

haben, obwohl er die Stelle des Plinius, von

der wir ausgegangen sind, ithersah, und Fig. 79a. Kopf des sierbenden Galliers.
1H*
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somit nicht im Stande war, die kunstgeschichtliche Summe seiner Entdeckung zu ziehn
mnd die eanze Bedentung dieser Barbarendarstellung zur Anschauung zu bringen, Nibby
stilizte sich filr seine Deotung auf die bei mehren alten Schriftstellern gegebene Schil-
derung der Korperbeschaffenheit und der Kamplsitte der Gallier, von der die am meisten
charakteristischen Ziige sich in der Statue wiederlinden : das saltige Fleisch des michtigen
Kirpers, der allein nicht geschorene straflfe Schnurbart, das dureh kiinsthehe Behandlung
mit einer Salbe von der Stirn itber den Scheitel zuritckgestrichene, der Plerdemihne dhn-
liche und tief in den Nacken hinabgewachsene Haar, ferner das aus einem soliden Stiick
Metall mit doppelter Drehung gewundene Halsband (torques), dergleichen in mehren Ori-
ginalexemplaren von Bronze und Gold aus gallischen Griibern aul uns gekommen sind.
Bezeichnend ist sodann auch die villlige Nackiheit, denn die Gallier fochten ohne jegliche
Riistung, und das gebogene Sehlachthorn, welches zerbrochen oder zerhauen dargestellt,
auf der Basis liegt und mit einer zweiten Offnung anstatt des Munidstiickes falseh ergiinzl
ist, endlich der grosse Schild, auf den der Krieger sterbend hingesunken ist. Wenn
hiernach iiber die Nationalitit dieses Sterbenden kein Zweilel sein kann, so ist dadurch
allerdings der Gedanke an einen Gladiator und an romische Entstehung des Werkes an sich
noch nicht ausgeschlossen, denn die Romer zwangen die Mitglieder fremder Nationen in
der ihnen eigenthiimlichen
Bewaffnung und Kampfart
im Amphitheater zu fechien.
Allein gegen die Annahme,
unsere Stalne stelle einen sol-
chen Gladiator dar, sprichi
in der entschiedensten
Weise eine nur einigermas-
sen genaue Priifung  der

T 1

¢ und Situation, in wel-
cher der Sterbende sich be-
findet und die Vergleichung
der Handlung, welche in der
HPitug und Arvia®® genann-
ten, ohne alle Frage mit
dem ,.sterbenden Feclitert

zusammencehivicen,  auns
einem und demselben ei-
genthiimlichen griechischen
Marmor gearbeiteten Gal-
liergruppe der Villa Ludo-
visi (Fig. 80) vorgeht, Diese
al-

lischen Krieger, welcher so

Gruppe zeigh uns einen

eben semn Weilb  getodiet
hat und mm Begriffe stehl,

sich selbst das Schwert in

———— e e

die Brost zu stossen. Glei- Fig. 80. Die Gallicrzruppe in der Yilla Ludovisi.

-
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cherweise ist auch der ,,sterbende Fechter* von eigner Hand gefallen. Es giebt keine andere
Erklirung der Lage, in der wir den capitolinischen Gallier sehn, als die, dass er im Mo-
mente vorher sich kniend in sein auf den Boden gestelltes Schwert gestiiezt hat. Das
Schwert freilich ist, wie die ganze rechte Seite der Basis nebst dem rechten Arm des Gal-
liers ergiinzl (man sagt von Michel Angelo), allein da die tiefe Brustwunde echt ist, nmid
da die ganze Lage des Korpers mit der angenscheinlichsten Gewissheit die angege-
bene vorhergegangene Stellung des Kniens verbiirgt, so ist gar keine andere Ervgiinzung
miglich. Nun ist aber ein Selbstmord in der Arena in der angegebenen Weise nicht allein
im hichsten Grade unwahrscheinlich, sondern so gut wie unmiglich, und vollends
schliesst ein Blick auf die Iudovisische Gruppe jeden Gedanken an das Amphitheater
als Schauplatz der Handlung aus. Der Schauplatz kann eben nur das Schlachtfeld
sein, auf dem von der siegreichen Ubermacht des Feindes gedringt die gallischen
Mannen, um nicht in Knechtschalt zun fallen, sich und die Thrigen mit eigener Haml
niedermachen,  Dies ist vollkommen evident in der ludovisischen Gruppe und in ihrer
hastig aufgeregien Handlung; es ist der letzte Augenblick, der dem Gallier bleibt, che
er von dem heranstitrmenden Feinde ergriffen ond tiberwiiltict wivd: zoriickblickend
aul die schon nahe herangekommenen Gegner, ja, wie ausbiegend vor den nach ihm
greifenden Ilinden benutzt er diesen letzten freien Augenblick, um sich das (freilich
wieder, aber wiederum richiig, ergiinzte) Schwert an einer Stelle in den Leib zu bohren,
an der er mit Sicherheit, die grosse Herzschlagader (Aorta) durchschneidend, angenblick-
lichen Erfolg seines Selbstmordes erwarten darl. Der Sterbende des capitolinischen
Museums war dem andringenden Feinde weniger nahe, ihm blieb die Moglichkeit
eines weniger hastigen Abschiedes vom Leben, er konnte noch sein Schlachthorn
zerbrechen, mil dessen Rufe die Genossen in dic Schaven der Feinde zuo leiten ihm
nicht mehr vergonnt ist, er konute sich den Schild gleichsam als Heldenbahre wiih-
len, wm aol demselben, entfernt von dem Getiimmel der Schlacht, stille zn ver-
bluten. Dies in allgemeinen Zigen die Situation, welche sich in den beiden Werken
ausspricht; beweist diese Situation an sich nicht in entscheidender Weise gegen die
Entstehung der beiden Seolpturwerke in Bom, das ja anch Galliersiege zu feiern hatte,
so setzt sic doch die Wahrscheinlichkeit einer solchen Entstehung aul ein Mininnm
herab. Denn indem sie zeigt, dass beide Darstellungen nur als Theile zu einem
grossen Ganzen, zu einer ausgedelmten Groppe gehbrl haben kimnen, in welcher
die Niederlage der Gallier in dramatisch bewegler Handlung dargestellt war, nithigl
sie uns, wenn wir die romische Entstehung vertheidigen wollen, das Vorhandenge-
wesensein einer derartigen grossen Gruppe, von der wir nicht den Schatlen eines
Zengnisses besilzen, aus subjectivem Belieben anzonehmen und dagegen die Augen ab-
sichtlich zu verschliessen gegen das ausdrilckliche Zeugniss, dass Werke, wie das
gesuchte, von pergamenischen Kilnstlern gemacht worden sind.  Wird man demnach bei
ciniger Unbefangenheit nicht umhin kinnen — und daraufl kommt es ja eigentlich an —
der pergamenischen Kunstschule zuniiehst die Erfindung und Composition dieser Gallier-
statiuen zuznschreiben, so macht es die Eigenthiimlichkeit der Technik, welche keine Spur
,weder von der Angstlichkeit noch anch von der glatten Praktik und Routine eines
Copisten erkennen ldsst, sondern in jedem Zuge offenbart, dass ihn der Kinstler
mil vollem Bewusstsein und zu dem bestimmten Zwecke so in dem Marmor bilden
wollte, wie wir il sehn*, unmoglich an rimische Copien der gricchischen Originale
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zu denken, und dringl uns die Uberzengung auf, dass wir diese letzleren selbst
besitzen.

Ist dieses der Fall, so lielern uns der sterbende Gallier des (:i||ri[|h|.~i und die
Gruppe der Villa Ludovisi den Beweis, dass die pergamenischen Kiinstler ein villig
Neues in die griechische Plastik eingefithrt haben. Wir wollen dieses Neue zuniichst
einfach als die charakteristische Darstellimg fremdlindischer Stimme bezeichnen und
von der folzenden nidheren Belrachlung erwarten, in wiefern sie im Stande sein wird,
uns die weilgreifenden Consequenzen dieser Neuerung zum Bewussisein zu bringen.
Die Thatsache selbst werden wir nicht weilliufig zu conslativen brauchen. Allerdings
hatte die griechische Plastik schon von den Zeiten vor ihrer hichsten Bliithe an

Nichtgriechen, Barbaren in den Kreis ihrer Gegenstinde aufgenommen, Agela-

das hatle kriegsgefangene ien unleritalischer Barbaren, Onatas den lapygierko-
nig Opis gebildet, Troer erschienen in den dginetischen Giebelgruppen, Perser
im Friese des Tempels der Nike apleros, und die Amazonendarstellungen einzeln
aufzuziihlen ist unnithig,  Aber theils waren diese Fremdlinge, soweit sie nicht reine
Ausgeburten der Phantasie sind, wie die Amazonen, den Griechen ungleich verwand-
ter als die hier zuersl erscheinender Gallier, theils konnen wir, gestitzt aul die er-
haltenen Kunstwerke, die figinetischen Giebelgruppen und die vielen Amazonenstatuen
und Amazonenreliefe (der Fries des Niketempels ist nieht gut genug erhalten, um
hier als Beweismittel benulzt zu werden) mit Sicherheit behaupten, dass die Plastik —
und ganz Ahnliches wird auch von der Malerei gelten — bis auf die Zeiten der per-
gamenischen Kunst den Charakterismus des Unhellenischen durchaus finsserlich Fasste
und auf Waffnung und Kleidung beschriinkte, wihrend sie in der Korperbildung und
in der Handlnng selbst die Fremden von den Griechen in keiner Weige unterschied,
und sich damit den Vortheil errang, durch die Ganzheit ihrer Werke hin das Mass
hellenischer Schinheit und hellenischen Adels festhallen zo diirfen.

Wie ganz anders erscheint uns in den Werken der pergamenischen Kiinstler
die Aufgabe erfasst und gelost. Die in Ausserlichkeiten andentende Charakterisirung
des Barbarenthums ist einer bis in das Detail hinein gewissenhaften Wiedergabe der
nationalen Eigenthiimlichkeiten des gallischen Volksstammes gewichen, und der Kiinstler
hat sich nicht gescheut, zur Vollendung des Charakterismus der Barbarenbildung selbst
diejenigen Ziige und Besonderheiten der Fremden in seine Arbeilen hinitberzuneh-
men, die an sich betrachtet keinen Anspruch auf Schinheit machen kimnen. Er hat
seine Gallier gefasst als hohe, keiftige, musculis ausgewirkte Gestalten, die aber,
imposant und gewaltiz wie sie sein mdigen, in ihren Proportionen keineswegs har-
monisch schon, vielmehr den Eindruck der Derbheit und roher Stirke als den jener
durchgebildeten, abgewogenen Kraft machen, welche uns griechische Minnerkirper
s0 schim erscheinen Lisst; er hat diese Kirper mit einer Haut bhekleidet, die,
im  Gegensatze zu der elastischen Geschmeidigkeit der griechischen, dick und fest
erscheint, so wie sie unter den Einfliissen eines raunheren Klimas und eines wenig
civilisicten Lebens sich bilden muss, eine Haut, welche die Muskeln in weniger fein-
geschwungenen Flichen erscheinen lisst und an den Gelenken sich in scharfe Falten
legt; er hat diese Haut an den Hinden und namentlich an den Filssen geradezu
schwielig und in der Art verhiirtet dargestelll, wie wir sie an den Hinden und Fils-
sen derer linden, die schwere kérperliche Arheit vollbringen und barfuss einhergehn;
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er hal das Haar vauh und struppig ohne eine einzige gefillige Wellenlinie dargestellt,
durchaus die gallische Haartracht, wie sie uns geschildert wird wiedergebend; er hat
endlich in den Gesichtern einen Typus ausgepriigl, der allerdings als miinnlich kril-
tig gelten darf, der aber mit seinen eckigen Formen, mit seinen unharmonischen
Proportionen, dem Uberwiegen der unteren Theile iiber die Stirn keinen Anspruch
aul' Sechinheit machen kann und namentlich gegeniiber dem griechischen Gesichts-
typus, wie ihn die Kunst idealisirend auspriigle, geradezu als unschon, unedel be-
zeichnel werden muss.

Bevor wir jetzt weiter untersuchen, welche Nachtheile und welche Yortheile der
Darstellung dem Kiinstler ans der Nothigung erwuchsen, Barbaren in iliver an sich
unschinen und unedlen Eigenthiimlichkeit zo bilden, und durch welche Mittel er es
vermoeht hat, diese scheinbar ungiinstige Aufgabe so anszubenten, dass seine
Schispfungen, weil entfernt uns als unschén abzustossen, Blick und Gemiith im ho-
hen Grade anziehn und fesseln, haben wir zu constatiren, dass die Art der Darstel-
lung, welche wir so eben geschildert haben, durch die Aufgabe selbst mit Nothwen-
digkeit bedingt war, Zum ersten Male im ganzen Verlaufe der Geschichte der Pla-
stik finden wir in den Gallierschlachten der Kimige von Pergamos als Gegenstand
der Darstellung eine geschichtliche Begebenheit, welche der Gegenwart selbst oder
der unmittelbaren Vergangenheit angehort, und welche mit allen ihren Einzelheilen in
der lebendigsten Ervinnerung fortlebte, es sei denn, dass man als ausgemacht ansehn
wollte, was sich nur als wahrscheinlich hinstellen ldsst, dass Enthykrates’ Rerter-
treffen eine That Alexander’s oder einer Heeresabtheilung Alexander’s darstellte. Das
emzige dltere Beispiel eines historischen Gegenstandes einer plastischen Darstellung
iiberhaupt ist die Sehlacht von Platii im Friese des Niketempels von Athen; diese
Schlacht aber war mehre Menschenalter friher geschlagen, ehe sie im besaglen Friese
ihre monumentale Verherrlichung fand, und der Kinstler durfte der historischen
Wirklichkeit um so mehr durch die andeutenden Charakterismen der Begebenheil,
die wir zo entwickeln versucht haben, genug gethan zu haben glauben, da sein
Werk zum Schmucke eines Gotterheiligthums bestimmt war und vielmehr e Denk-
mal der gottlichen Hille als menschlicher Thaten sein sollte nnd sein musste.  Wo
immer sonst es gall, nationale Siege in Seulpturwerken zn verhervlichen, da grifll
die Plastik entweder auf die Kimple und Siege der Heroenzeit zuriick, welche den
spiter lebenden Menschen als Vorbild gedient hatten, und damit wich sie dem hi-
storischen Realismus aus und erwarb sich das Recht durchaus ideal und im idealen
Stolfe zu componiren; oder aber sie verzichtete aul die Darstellung der zeschicht-
lichen Handlung als solcher und begniigte sich die zu verherrlichenden Personen in
Portriitstatien und Porteiitgrappen, zum Theil untermischt mit Heroen und Gotlern,
als Weihgeschenke einer Gottheit in geheiligten Riumen anfzustellen. Der Art ist das
Siegesdenkmal der Schlacht von Marathon (Band I, S. 196), so gut wie dasjenige der
Schlacht von Agospotami (das. 8. 325), und noch die lysippische Gruppe der Genossen
Alexander’s am Granikos, sofern der Schwerpunkt ihrer Darstellung aof die Portriitihn-
lichkeit, nicht aber auf die Wiedergabe der Begebenheit selbst fillt, muss dieser Classe
gugerechnet werden, und enthilt, wie ich frither zun entwickeln versucht habe, ersi
die Keime der eigentlichen historischen Kunst. Die Kanstler von Pargamos fanden
demnach in den Schipfungen der frilheren Kunst kein Vorbild fir das, was sie zu
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leisten hatten, und dies um so weniger, je eigenthiimlicher speciell thre Aulzabe
war, nichl allein zum ersten Male einen geschichtlichen Gegenstand, sondern grade
diesen geschichtlichen Gegenstand, die Niederlage fremder Barbarvenstimme darzu-
stellen.  Bedingte schon die handgreifliche Wirklichkeit des Gegenstandes einen ge-
wissen Realismus seiner Darstellung, so machie die unmittelbar lebendige Evinnerung
an die wilden und rohen Gestalten der furchtbaven Feinde, welche Jahre lang Grie-
chenland und Kleinasien gebrandschalzt, verwiistel und in Angst und Schrecken ge-
halten hatten, eine idealisivende, das Barbarenthum nur andeutende Darstellung der-
selben so gt wie unmiglich, und gebot dem Kinstler von dem thatsichlich Gege-
benen auszugehn. Wenn nun aber dies Thatsichliche ein Fremdartizes und Unschi-
nes war, so verlohnt es sich wohl der Mihe, nachzulorschen, durch welche Mittel
der Kiinstler seinem Werke einen tieferen Werth als den einer ethnographischen
Curiositit zu verleihen, dasselbe alleemein menschlich bedeutend und interessanl zu
machen, und bei aller Hingebung an den Realismus der Formgebung in der Dar-
slellung der Barbaren seine Arbeiten doch nicht allein zo wirklichen Kunstwerken, son-
dern in gewissem Sinne selbst zu [freien und idealen Schipfungen zo machen gewussl
hat. Eine erneute und genauere Betrachtung der erhaltenen Werke wird uns die
Antwort ohne grosse Mihe linden lassen.

Wir haben die Situation, in der wir den Sterbenden finden, bisher nur so weil

beleuchtet, wie es nothig war, um zu erweisen, dass und wie er von der eigenen

Hand gefallen und dass jeder Gedanke an einen in der Arena getiidteten Gladiator
zu verbannen sei, wir haben uns inshesondere daritber noch nicht Bechenschaft zu
geben versucht, warum die Stalue, wie kaum eine andere, erschiitternd aul unser
Gemiith wirkt. lIrre ich nicht, so ist der Grund hievon einerseits in dem vollende-
ten Naturalismms und Individualismus der Form und andererseits darin zo suchen,
dass der Ausdruck des schmerzvollen Sterbens nicht allein mit fitrehterlicher Wahr-
heit ans der Statue zn uns spricht, sondern dass das bittere Todesweh die Darstel-
lung ohne jegliche Einschrinkung und oline die Beimischung irgend ecines anderen
mildernden oder erhebenden Elementes durchdringt.

In der wildesten Aufregung und kirperlichen Erhitzung des bis zum Aussersten
gelrichenen Kampfes hat unser Gallier sich in sein Schwert gestiirzl; das sehn wir
vor uns, denn noch fliesst das Blut in besehleuniglen Pulsen durch seine aufwelrie-
benen Adern, noch athmet er keiftig und voll wie im Toben der Schlacht ™), und das
Antlitz iiberfliegt der letzte Haueh von dem Sturme der Leidenschall, die ihn in sein
Schwert getrieben haty aber schon beginnt die Ermattung des Todes iiber den kraft-
vollen Karper Herrschaft zu gewinnen, schon ist er ans der knienden Stellung seit-
wiirts hingesunken, schon fingt die Spannung der Muskeln an nachzulassen, schon
ist das Haupt dem Boden zogeneigt wml die Schatten der Ohnmacht umnachten das
blicklos starrende Auge®). Der iiberwiilligende Schmerz der tiefgebohrten Wunde zuckl
um die Lippen des halbgeoffneten Mundes nnd spiegelt sich in der gefurchien Stirn:
noch hilt der rechte Arm den Oberkorper aufrecht, denn dies kriiflige Leben erliegt
nur langsam und wehrt sich in unbewusstem Kampfe gegen den Sieg des Todes,
aber in wenigen Minulen wird der stitzende Arm zosammenknicken, der miichlige
Leib voriiber hinsinken und der langhinbettende Tod die Glieder strecken, wie wir

an dem gestreckten linken Bein schon andeutungsweise vorgebildet sehn.
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Obne Zweifel wiirde ein derartiges in der feinsten Detailmalerei durchgefithrtes
Bild des Sterbens unter allen Umstinden nicht verfehlen einen tiefen Eindruck auf
unser Gemilth zon machen, und ich bin weit entfernl in Abrede zu stellen, dass
auch Kresilas' sterbender YVerwundeter, den man die letzten Athemzilge thun zu sehn
glaubte, eine ergreifende Darstellung gewesen sein mag, aber die eminente Wirkung
unserer Statue beruht, wie oben angedeutel, aul dem vollkommenen Individualismuos
der Darstellung nnd aul der Einheit und Ganzheit in dem Ausdrock der Situation
und ihres treibenden Pathos.  Dieser Individualismus aber ist wesentlich dadurch be-
dingt, dass der Kinstler anstatt eines Helden einen keiner Art vou ldealisirung fi-
higen, halbrohen Menschen darzustellen hatte, und die Einheit und Ganzheit in dem
Ausdrucke der Situation und ilhres Pathos bangt gradezu davon ab, dass der Ster-
hende ein Barbar ist. Meine Leser wollen mir gestatten, dies nither zu erkliren
und zu helegen.

Man versuche es einmal sich einen griechischen Helden oder auch nur einen
einfachen griechischen Krieger in dieser Lage vorzustellen®'), Man wird sehr bald inne
werden, dass man, um dies iiberhaupt moglich zu machen, die Motive wesentlich
verfindern muss, denn niemals wiirde ein Grieche in der Schlacht iiberwunden und
reltungslos in die Enge getrichen die Hand an sich selbst legen: bis zum letzien
Augenblick wiirde er dem Feinde die Stirn bieten und, kiimpfend bis zum Ansser-
sten, gefasst den Tod von Feindeshand erwarten. Das ist der erste entscheidende
Pankt, warum die hier geschilderte Siluation nur an einem Barbaren dargestellt
werden kounte. Den griechischen Mann ktnnen nur zweierlei Motive zum Selbst-
morde treiben, entweder die Opferung des eigenen Lebens zum Heile des Vaterlan-
des oder filr einen sonstigen grossen und heiligen Zweck, jene freudige Hingebung,
mit der sich ein Menoikeus todtet, oder die Unmoglichkeit, ein beflecktes oder entehrles
Dasein linger zu tragen, wie dasjenige, welchem Aias mit eigner Hand ein Ende
macht.  Von beiderlei Motiven kann bei unserem Gallier offenbar nicht entfernt die
Rede sein, kein heiliger und grosser Zweck adelt und versiisst sein Sterben und
hebt ihn aul den Schwingen einer begeisternden Idee iiber den Schmerz des Todes
hinans, und eben so wenig wirlt er ein sittlich unertriiglich gewordenes Leben gleich-
gillig oder schmerzlich resignirt von sich; das einzige Pathos, das ihn durchgliht,
das ilm in sein Schwert getrieben hat, ist die grasse, sinnverwirrende Verzweiflung.
Wer die Statue selbst nicht vor Augen hitte, der kinnte davan erinnern wollen,
dags ja die Freiheitsliebe den von Gefangenschalt Bedrohten den Tod habe wiihlen lassen,
und wer die zugehivige ludovisische Gruppe nur von Horensagen kennte, der kimnte
versueht sein, dieselbe hiefin als weileren Beweis anzufithren, behauptend in dieser
Grappe sei das teeibende Pathos der Stolz des freien Mannes, der sich aunfbimmt
gegen den Gedanken des Unterliegens und der Sclaverei.  Wer aber yvor den beiden
Werken selbst steht oder auch nur gute Abbildungen mit Aufmerksamkeit betrachtel,
der wird anders urteilen. Die Idee der Freiheit ist unter allen Umstinden begei-
sternd und erhebend; wer [ die Freiheit stirht, wer das eigene Leben hingiebt
um frei zu sein, der sticht mit Begeisterung, dem ist der Tod Erlosung und Errel-
tung. Nun sehe man aber wie sorgfiltig, wie so recht absichtlich und geflissentlich
der Kiinstler in der Statue des Sterbenden jeden, auch den leisesten Zug yon oel-
sliger Erhebung, ja selbst jeden Zug von Trotz vermieden hat, der dem todtlich
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Verwundefen in den letzten bittern Augenblicken Halt gewiihren konnte, man sehe,
wie er nur Eines in seinem Werke ausgedriickt hat, das tiefe, entsetzliche Weh des
nahenden Todes, Ahnliches gilt, so weit ich nach Zeichnungen urteilen kann, von
der ludovisischen Gruppe; auch hier fehlt der Handlung des Manues jeder Schwung
der Begeisterung, fehlt seinem Ausdruck selbst jener so natiirliche Hohn gegen den
Feind, dem er durch seinen und seines Weibes Tod die gehoffte Beute entzieht;
was diese Handlung darstellt ist wieder Nichts als die aufzeregte Hast der Angst und
der grenzenlosen Verzweillung. Diese Verzweiflung aber ist nur bei demjenigen Men-
schen miglich, in dessen Brust die Leidenschaften ungeregelt und llllgl.‘:-‘.l'i;.','f']l toben,
niemals bei demjenigen, dem, wie dem Griechen, Masshaltung und Selbstbeherr-
schung als die ersten Tugenden des Mannes gelten. Und darnom mussien es Bar-
baren sein, an denen der Kinster das alleinige Pathos der Verzweiflung und in
diesem die volle, ungebiindigle Leidenschaft zur Anschauung brachte, deswegen sind
diese Werke der pergamenischen Kunst anch von Seilen des pathetischen Ausdrucks,
von Seiten der zum Grunde liegenden Idee ein durchaus Neues in der griechischen
Kunsigeschichte. So lange die griechische Plastik nur Griechen darstellte oder Bar-
baren, die sich nur dusserlich von Griechen unterschieden, konnte sie die Art des
Pathetischen nicht darstellen, die wir hier vor uns sehn, konnte sie die Beschauer
nicht in der Weise erschiittern, wie uns der pergamenische Meister mit seinen Bar-
barenstatuen erschiitterl. Der Tod jedes griechischen von Feindeshand gefallenen
Mannes und vollends jeder Selbstmord eines Griechen musste zugleich in dem Ge-
mithe des Beschauers eine Erhebung bewirken; denn dem Griechen war das Leben
der Giiter hochstes nicht, gab er es hin, so geschah das nothwendiger Weise fiir

cine siltliche Idee, und diese Idee triumphirte in seinem Tode. Deswegen hiitle

ein an einer Wunde sterbender Grieche — und das gilt zugleich von der Statue
des Kresilas®™) — pganz anders aulgefasst werden milssen, als unser sterbender

Gallier aufzefasst ist; selbst wenn wir ilm in der moglichst dhnlichen Sitnation
feindlicher Gewalt im Augenblick ciner verlorenen Schlacht unterliegend finden, wiir-
den wir ihn gefasst, resignirt, bis zum letzten Augenblick sich selbst beherrschend
zu sehn verlangen, und, hitte ein griechischer Kiinstler es je gewagt, einen ster-
benden Griechen anders, schon der Besinnungslosighkeit des Todes verfallen, seiner
selbst nicht mehr miichtiz und daher nur noeh physisch leidend darzustellen, so
wilrden wir zu behaupten berechtigt sein, er habe die richtige und witrdige Auffas-
sung seines Gegenstandes verfehlt, und wilcden uns von dem Anblick seines Werkes
als von einem widerwiirligen, den man verhiillen, nicht zeigen sollte, abwenden.
Ganz anders hier. Dem Barbaren ist das Leben das letzle und hichste der Giiter,
er hal — so wenigstens fasste ihn der Grieche, so [fasste ihn unser griechischer
Bildner im Sinne seines Volkes — nur dieses eine, an dag physische Leben gebun-
dene Dasein, dies Dasein voll naturwiichsiger Kralt, voll miichtiger Lust und Begier,
voll ungeziigelter Leidenschalt; zerstorte der Barbar sein Leben, warl er sein irdi-
sches individuelles Dasein in den Abgrund des Todes, so war das Vernichtung. Das
ist es, was wir vor der Statue des sterbenden Galliers empfinden, nothwendig em-
plinden miissen, das ist es, was uns bei ihrem Anblick mit so tiefem Weh ergreift,
wie vor keiner anderen antiken Statue, das ist es wiedernm, was dem Gallier das

Sterben so schwer machl, was thn sich awch an das schwindende Leben noch
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wie unwillkitelich festhalten lisst, was uns mit geheimem Grauen die letzten rin-
nenden Minulen berechnen lisst, die dieser blithende, kiiftige Mensch sich des
Todes noch erwehren wird. Und ein dihnliches Gefithl, das aul demselben Grande
beruht, ergreifl uns yor der Indovisischen Gruppe, ein Gefuhl von Belingstigung vor
dem Diimon der Verzweiflung, der hier in einem stiitemischen Momente ein Werk
der abseluten Zerstdrung vollbringt. Und so wie wir dem Sterbenden um Alles Rel-
tung bringen michlen, wenn Rettung nicht  angenscheinlich unmielich wiire, so
michten wit dem Barbaren in der Grappe nur fir wenige Minnten Besinnung geben
kisnnen, wenn uns nichl die fessellos tobende Leidenschaft jede Art der Anniihernng
und der Gemeinschalt mit ihm verwehrte.

Wenn ich mit der vorstchend entwickelten Auffassung der beiden erhaltenen
Werke der !|1_-|--r,r;|:|:[:1Li51'hr'u Schule Recht habe, wenn denselben ein Palhos zum
Grunde liegt, welehes nur in Barbaren zur Anschauung gebracht werden kann und
welches neben den Momenten des Ervschiitternden und Beiingstigenden an sich kein
Moment des Erhebenden enthilt, so ist zweien wichtigen Fragen in Bezug auf den hi-
hern  kitnstlerischen Werth dieser Darstellungen in keiner Weise auszuweichen. Die
erstere Frage isl die, ob diese Kunstwerke die Eigenschafien echt tragischer Darstel-
lungen besitzen, ob sie demgemiiss im Stande sind, Furcht und Mitleid im Gemiithe
des Beschauers zu erwecken und diejenige Reinigung der Leidenschalten (Katharsis)
in uns zu bewirken, welche das walrhalt Tragische in uns hervorbringt? und die
zweite, welche von der Art der Beantwortung dieser ersteren abhangt, ist die, ob
und in wiefern diese Darstellungen sittlich und damit auch dsthetisch gerechifertigt
sind, oder ob der Kiinstler mit denselben die Grenzen dessen iibersehritten hat, was
ciner edlen Kunst darzustellen erlaubt ist?

Zur PBeantwortung der ersteren Frage gehn wir von einem Salze des Aristoteles
aus.  Aristoteles fordert vom tragischen Helden, damil sein Schicksal uns Furcht und
Mitleid, die tragischen Affecte, ervege, ein gewisses Mass von Gleichartigkeit mit uns
selbst und bestreitet, dass weder der ganz gute noch der ganz bise Mensch ein tra-
gischer Held im echten Worlsinne sein konne. Mit vollem Rechte ist von den Er-
klirern des antiken Asthetikers dieser Satz dahin ausgedehnt worden, dass nur der-
jenige, welcher mit uns unter gleichen oder dhnlichen sittlichen Bedingungen han-
delt und leidet, Gegenstand des tragischen Interesses sein, Furcht und Miteid er-
wecken konne, weil wir nor sein Handeln und Leiden auch fir uns als miglich
empfinden. Namentlich aber kinnen uns die verderblichen Handlungen und die Lei-
den von Wesen eines sittlich niedrigeren Ranges nur Mitleid, nicht anch Furchi
einflossen, mithin nur beteitbend, nicht aber tragisch wirken. Wenn nun -aber der
Barbar dem Griechen gegeniiber ein Wesen sittlich niedrigeren Ranges ist, wenn das
Pathos, das ihn in's Verderben treibt, ein solches ist, dem der Grieche nieht unter-
liegt, dem unterliegend der Grieche aufhiren wiirde Grieche und des Griechenthums
wiirdig zn sein, muss da nicht diesem Barbarenpathos und diesem Barbarenunter-
gange die eine wesentliche Bedingung des Tragischen abgesprochen werden? Fast
kinnte man geneigl sein, diese Frage zu bejahen. Und dennoch gebe man sich vor
den Statuen selbst Rechenschafl darvitber, ob wir mit dem Leiden und mit dem Tode
dieser Barbaren nur Mitleid fuhlen wie mit dem Leiden und dem Tode eines Thie-
res, ob sie nur betrithend, nicht auch tragisch auf uns wirken, und schwerlich wird
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man das Letztere lingnen konnen. Die Lisung dieses scheinbaren Widerspruches
liegt darin, dass, wenngleich wir empfinden, dieses Pathos der baren Verzweil-
lung, des giinzlichen Vergessens und Aufgebens seiner selbst, diese schrankenlose
Entfesselung der blinden Leidenschaflt kiinne nur bei solchen Menschen zor vollende-
ten Thatsache werden, die sittlich niedriger stehn als wir, die Keime dieses Pa-
thos, die Elemente dieser Leidenschalt in unser Aller Busen liegen, dass sie in der
Menschennatur schlechthin begriindet sind, nund dass die Macht der Civilisation dazu
gehirt, um diese Keime nicht zur vollen Entwickelung gelangen zu lassen. Dies
aber Degrimdet die von Aristoteles fiir die tragische Person mit Recht geforderte
Gleichartigkeit der Barbaren mit dem Griechen und mit uns, und deswegen wirkt
ihr Pathos, ihr Handeln und Leiden tragisch aunf uns, so wie das Pathos und der
Tod eines Verbrechers tragisch auf uns wirkt, weil der Keim und die Moglichkeit
des Verbrechens allgemein menschlich ist.

Trotzdem aber werden wir niemals iugnen kimnen, dass diese leidenden und ster-
benden Barbaren nicht eigentliche tragische Helden sind, trotzdem miissen wir fortfahren
zu behaupten, dass sie einen minder wilrdigen Gegenstand der bildenden Kunst ab-
geben, als leidende und sterbende Menschen eines hoheren sittlichen Ranges, grade
so wie die Hinrichtung eines Yerbrechers, trotz aller tragischen Elemente, die sie
enthalten mag, ein minder wiirdiger Gegenstand der Darstellung sein wilede, als der
Schlachtentod eines Helden. Und somit wiirden wir uns gendthigt sehn, in der
Wahl eben dieses Gegenstandes ein Abweichen der Kunst von dem Gebiete anzuer-
kennen, welches ihr nach sittlichen und #sthetischen Grundsiitzen als das ihr eigene,

wilrdige , im sirengeren Sinne erlaubte zusteht, wiirden wir erkliven miissen, dass

die Kunst von Pergamos, obwohl sie das Gebiet der Gegenstinde der Plastik in er-
folgreicher Weise erweitert, obgleich sie das von ihr geschaffene Neue mit genialer
Kraft zu durchdringen, ihre Werke aus der Sphiire des fremdartig Merkwiirdigen
in diejenige des menschlich Bedeutenden zu erheben gewusst hat, dennoch eine
enlartete, weitere Entartung vorbereitende sei.  Hiiten wir uns, den Meistern nichl
Unrecht zu thun! Ja, wenn diese Barbaren, wie wir sie besitzen, ausschliesslich
und fitr sich den Gegenstand der Kiinstler gebildet hiitten, wenn wir sie als um
ihrer selbst willen gemacht betrachten diirfen, so wiirde ich nicht bedenklich sein,
den oben Dbegeichneten Tadel mit seiner ganzen Schiivle gegen die pergamenische
Kunst auszusprechen; aber wesentlich anders gestaltet sich die Sache, wenn wir uns
erinnern, dass diese Einzelgestalten die Theile eines grisseren Ganzen waren, einer
ausgedehnten Gruppe, deren Gegenstand der Sieg des Attalos und des Griechenthums,
der Civilisation @iber die Barbarei, eines Trinmphdenkmals der Niederlage und der
Vernichtung der gallischen Horden war. Wir kennen diese Composition in ihrer Ganz-
heit allerdings nicht, und besitzen auch weder litterarisch noch monumental die ni-
thigen Hillsmittel zu ihrer Reconstruction, obgleich sich einzelne Theile dersel-
ben, wie z. B. Scenen des Kampfes fast von selbst verstehn, und obgleich uns die
erhallenen Theile auch von Seiten der Composition und in Riteksicht aul ihr Ver-
hiiltniss zu der ganzen Darstellung fiie diese das giinstigste Yororteil erweeken.  Welch
ein liefgeschopller Gedanke ist es z. B., der sich in dem einsam auf seinem Schilde
verblutenden Gallier ausspricht: ihm bedringt unmitielbar kein siegreicher Gegner,
aber so allgemein ist der panische Schrecken der Niederlage, dass er Alle, anch die
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von dem Mittelpunkte der Entscheidung Entfernteren gleichmissig ergreift. Durch
kein anderes Mittel hitte der Kistler die Allgemeinheit des Untergangs der Gallier
in gleichem Masse fithlbar machen kimnen. Verzichten wir aber auch auf eine Re-
construction der gesammten Gruppe aus unserer Phantasie, welche den Flug derjeni-
gen des alten Meisters nie errveichen wiirde, so genilgl die blosse Thatsache ihres
Vorhandengewesenseins, die Kenntniss ihres Gegenstandes im Allgemeinen und nach
seimem Hauptzweck, um uns die erhaltenen Theile als solche, im Verhiltniss zum
Ganzen in durchaus anderem Lichte erscheinen 2o lassen, als sie uns erscheinen wiir-
den, wenn wir sie als alleinbestehend beteachteten. Der disthetische und sittliche
Schwerpunkt der Darstellung Fillt nun nicht mehr auf diese unterliegenden Barbaren,
sondern aul die siegenden Griechen, nicht auf die verzweilelnden Gallier, sondern
auf die trinmphirenden Hellenen concentrivt der Kiinstler unsere Theilnahme und
unser Interesse. Wihrend es, hiitten die Barbarenstatuen allein bestanden, die Aul-
gabe des Kiinstlers gewesen wiire, vor Allem das Menschliche in den Barbaren und
in ihrem Pathos herauszubilden, und wihrend man ihm dann immer sagen konnte:
du hiittest wiirdigere Gegenstinde deiner Darstellung finden kimnen, als das Mensch-
liche in dieser rauhen und rohen Gestalt, und wirdest uns durch ein reineres und
edleres Menschliche tragischer bewegt haben, war es hier seine Aufgabe, ganz spe-
ciell das Barbarische als Gegensatz zum Hellenischen in seiner erschreckenden Ge-
stalt und mit seiner furchierlichen Leidenschaft darzustellen, denn er sollte ja ver-
anschaulichen wie alle diese rohe Kraft, wie alle diese ziigellose Leidenschaft von
der Uberlegenheit des hellenischen Geistes und der hellenischen Sittigung vernichtel
wurde; [urchtbar, gewaltig, imposant musste er seine Barbaren zeigen, weil sonst
der Sieg iiber dieselben der Verherrlichung nicht werth gcewesen wire; dass er sie
aber trotzdem, trotz aller Fremdartickeit und Wildheit noch mit so viel Menschlich-
keit begabt hat, dass sie nicht der Gegenstand unseres Abscheues und Entsetzens
wie wilde Bestien, sondern derjenige unserer Theilnahme werden kimnen, das zeigt
ihn als einen fein und tiefempfindenden Kinstler und giebt uns eine Alnung davon,
wie edel und gross diesen Uberwundenen gegeniiber seine siegenden Hellenen er-
schienen sein mogen,

So aulgefasst und beleuchtel, werden vns nun die Schipfungen der pergameni-
schen Kimstler erst als echle Kunstwerke im besten Sinne und zogleich als echte
historische Kunstwerke erscheinen, als solche, bei denen der ideale Gehalt die Ei-
genthitmlichkeit der Form bedingte und die Eigenthimlichkeit der Form den idealen
Gehalt voll und rein ausdriickte, als solche, die keines Commentars bedurflien, keine
geschichtliche Kenntniss beim Beschauer voraussetzen, sondern die man nur zu sehn
braucht, um sie aus sich selbst heraus zn begreifen und zu wilrdigen, als solche
endlich, die nicht ein zufilliges und gleichgiltiges Moment einer historischen Begeben-
heit, eine geschichtliche Anekdote zum Inhalte haben, sondern eine Thatsache von
weltgeschichtlicher und von sittlich grosser Bedeutung. Und nur Kunstwerke, die
alle diese Bi_ﬁ.i]il]gullgeu erliillen, sind historische Kunstwerke; lassen sie eine oder
die andere dieser !-'nl'lll_‘l‘ﬂligi'll unerfitllt, so sinken sie aul die Stufe der Ilusira-
tionen hinah.

Bedenken wir nun, dass die pergamenische Kunst nicht nur die Galliersiege des
Eumenes und Altalos, sondern auch andere historische Begebenheiten, so z B. fiir
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die Burg von Athen die Schlacht bei Marathon darstellte, und diiefen wir glauben, dass
dies in eben der grossartigen, echt historischen und idealen Weise geschah, die uns
fiir eine Darstellung der Galliersiege durch die erhaltenen Barbarenstatuen verbiirgt
wird, so werden wir anzuerkennen haben, das Pergamos in der dirren Periode des
Hellenismus eine Kunstblithe hervorgetrieben hat, die sich fast mit der grossten und
erhabensten Entwickelung der fritheren Perioden in eine Reihe stellen darl. Und
somit bleibt uns nur noch zu untersuchen abrig, aul welchen Elementen der [rii-
heren Leistungen der griechischen Plastik diese neue Entwickelung beruht und an-
zudeuten, wie sie auf die spitere Kunst eingewirkt hat.

1 wir mit Nachdrueck hervorzehoben haben, dass die Werke der

Denn, obglei
|5['Tj_"?lllll‘]li.‘i[‘!‘.L’I! Kiinstler ein Neues in die griechische Plastk einfithrten, wollten wir
damit keineswegs behaupten, dass diese eigenthimliche Entwickelung mit fritheren
in keinem Zusammenhange stehe, da wir im Gegentheil der Ansicht gind, dass sich
diese Leistungen’ als eine sehr natiirliche Consequenz der Bestrebungen erkliren las-
sen, welche die griechische Plastik seither verfolgt hal.

Vergegenwirtigen wir uns ihren Entwickelungsgang in ganz grossen Ziigen, so
finden wir, dass die gricchische Plastik vom Gotterbilde als ihrer frithesten Leistung
ausgehend, sich zuniichst bestrebt dieses in immer naturwahreren, der Wirklichkeit
nachgeahmten Formen auszuprigen, wihrend sie jedoch nach einer Durchbildung
individueller Gotterpersinlichkeit erst dann und in dem Masse zu ringen beginnt,
wie sie sich durch fortdauernde Ubung von der realistischen Naturnachahmung im
Detail emancipirt hat und die Formen des menschlichen Kirpers in freierer Weise zum
Ausdruck eines Ideals zu verwenden weiss, Diese Bestrebungen der zur Hihe aul-
strebenden Kunst vollendet die Schule des Phidias, welche aber die Korperformen
durchaus nur zu Trigern eines ibersinnlichen Inhalts macht, und eben weil sie ein
Ubermenschliches und Ubersinnliches in menschlichen und sinnlichen Formen verge-
genwirtigen will, diese letzteren von aller Bedingtheit individoeller Existenz reinigen
und zu allgemeinen Typen einer bedingungslos erhihten Menschlichkeit auspriigen
muss. Eine parallele Entwickelung hatte die Darstellung des real Menschlichen durch-
gemacht, welche, von der Bildung nicht portritihnlicher, also nicht persinlich
individueller Ehrenstatuen sich zu jenen [reieren Schopfungen erhoben hatte, in
denen Myron das physische Leben, Polyklet die physische Schinheit des Menschen
in der hichsten und normalsten Entwickelung zur Anschauung brachte, wih-
rend auch die Porteithildnerei noch dahin strebte, die individuellen Ziige zu idea-
lisiven. d. h. dem absolut Menschlichen so weit zu nihern, wie dies immer mig-
lich war.

Nach der Zeit der ersten grossen Kunstbliithe sehn wir dagegen die Plastik einen
anderen, fast den entgegengesetzten Weg der Fortbildung des Inhalts und der Form
der Darstellung einschlagen, einer Fortbildung, die wir als das weilere und immer
weitere Hervortreten des Subjectivismus und des Individualismus in Skopas und Pra-
xiteles und in Lysippos kennen gelernt haben. In den Gotterbildern wird micht mehre
die Verkirperung eines absolul Ubermenschlichen, sondern die Darstellung eines in
bestimmter Richiung gesteigerten Menschlichen angestrebt, wiihrend danehen das-
Menschliche selbst in den verschiedenen Erscheinungsformen seiner bedingten und
von wechselndem Pathos bewegten Existenz immer mehr Raum gewinnt und die Por-
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trithildnerei im Gegensatze zu der friiher geiibten vor Allem nach der Heraushildung
des individuell Charakteristischen streht. .

Mit dieser Tendenz des wachsenden Subjectivismus und Individualismus, welche
sich durch alle im Ei

zelnen mannigfach verschiedenen Bestrebungen der Plastik der
letztvergangenen Periode constant hindurchzieht, steht nun die Kunst der pergameni-
schen Schule im vollkommensten Einklange, ja diese Gesammitlendenz finden wir in
ihren Schipfungen recht eigentlich gegipfelt und vollendet. Das Neue, welches die
pergamenischen Meister in die Kunst einfithren, Dbernht Ja durchaus sowohl in den
Formen wie in dem diese Formen hedingenden geistigen Gehalt der Darstellungen
auf der umlassendsten Charakterisivung des individuell bedingten menschlichen Da-
seins; denn, migen anch die in Pergamos dargestelllen Barbaren nicht als blosse oder
heliebige einzelne Individuen des gallischen Stammes erscheinen, so sind sie doch nimmer
elwas Anderes als dessen auserlesene Reprisentanten, fast mochte ich sagen: des vollen-
deten Charakterismus wegen auserlesene Exemplare, fern von allem typisch Idealisirten,

welehes uns in nicht seltenen spiiteren Barbarendarstellungen entgegentritt, in denen

die fremden Violker in ihrer Gesammtheit repriisentirt. werden sollen, und in denen
eben deshalb die in den Gallierstatuen von Pergamos so eminente Individualitit
durchaus zuricktritt.  So am vollkommensten in der von Gittling Thusnelda getauf-
ten Statue in Florenz, welche, wie mir scheint, Bronn mit dem allerarissten Recht
vielmehr  Germania  devicta, cine Personification des besieglen Germaniens selbst
nennt; so aber anch in zahreichen anderen, Linder, Stidte, Provinzen, Volks-
stimme in ihrer Gesammtheil und deshalb in allgemeinen Charakterismen darstellen-
den Statuen.  Vollendet und gegipfelt aber nenne ich die Gesammitendenz des In-
dividualismus in den pergamenischen Werken einmal deshalb, weil dieselbe in ihnen
in der unbestreitharsten Nothwendighkeil erscheint, und sodann deshalb, weil der ln-
dividualismus in diesen Werken als Triger des Historischen und des im Historischen
cthisch Bedentsamen in seinen schonsten Erfolgen, ja gleichsam in seinem Trinmphe
iiber den typisch schallenden Idealismus sich darstellt.

Was nun endlich die Einwirkungen der pergamenischen Kunst aunf diejenige
spiterer Epochen anlangt, so fehlen uns freilich die Mittel, ihren Einfluss von An-
fang an wund in ununterbrochener Folge nachzuweisen; aber gewiss beruhen die
schon im Vorstehenden im Allgemeinen erwiihnten zahlreichen und zum Theil in hohem
Grade bedeutenden Darstellungen fremder Stimme ohne alle Frage aul den Leistun-
gen der pergamenischen Meister.  Diesen Vorbildern verdanken aber weiter anch
manche dieser spiiten Barbavendarstellungen, sofern sich in ihnen der Realismus in
der Form mit der Bedentsamkeit des geisticen Gehalts verbindet und sofern diesel-
ben im dramatischen Zosammenhange gewisser Handlungen, wie z. B. der Bestra-
lung des Marsyas zu Rollen verwendet werden, die entweder nur durch sie oder
wenigstens durch sie am besten nnd vollstindigsten vergegenwiirtigh werden kin-

ixistenz und ihren eigentlichen Werth, Und endlich ist es

nen, ihre berechtigte

nicht zu viel gesagt, wenn Brunn behauptet, dass diejenige Kunstrichtung, welche
wir als die rimische der Kaiserzeit anzuerkennen pflegen, sich an keine enger als
an die pergamenische anschliesst.  Und wenngleich, wie wir im Verlaufe dieser Be-
trachtungen sehn werden, die Leistungen dieser Kunstrichtung sich nicht anl der
Hithe derjenigen von Pergamos halten, wenngleich sie vielmehr in melr als einem
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Betracht als Verfiusserlichung und Entartung der urspriinglichen Bestrebungen und
Schoplungen sich darstellen, so bleibt nichtsdestoweniger die kunstgeschichtlich grosse

ledentsambkeit der pergamenischen Kunst unangetastet stehn.

ZWEITES CAPITEL.

Die rhodische Kunst.

Neben den verschiedenen Monarchien dieser Zeit steht von griechischen Freis
staaten fast allein derjenige der Insel Rhodos durch seinen auf politischer Neotra-
litit und einem weitansgedehnten blithenden Handel begriindeten Reichthum eben-
biirtig da, und von allen unabhiingigen Gemeinwesen besitzt Rhodos allein in der
Periode des Hellenismus die Mittel, um die durch Lysippos’ Schiller Chares von Lin-
dog, den Meister des Sonnenkolosses dahin verpflanzie Kunst in wirksamer Weise
zu firdern und zu pflegen. Von einem fritheren Kunstbetrieh aul Rhodos ist uns
so gul wie Nichts bekannt, und wenngleich wir den zu allen Zeiten blithenden In-
selstaat auch in fritheren Perioden keineswegs von Kunstliebe und Kunstthitickeil
entfernt zu denken haben, so hat derselbe doch bis auf die Periode, in der wir mit
unsern gegenwiirtigen Betrachtungen stehn, in keiner Weise eine hervorragende Rolle

weder in der Lilteratur- noch in der Kunsigeschichte gespielt, weder bedeutende
Kitnstler selbst hervorgebracht, noch answiirtige in bemerkenswerther Weise beschiif-
tigt. Der Aufschwuong rhodischer Kunstlicbe scheint gegen das Ende der vorigen
Periode zu beginnen und offenbart sich zuniichst durch grijssere Bestellungen bei
nem Vierge-

berithmten auswiirtigen Meistern, so der Statue des Sonnengoties anf s
spann bei Lysippos und der fiinf uns leider dem Gegenstande nach nicht bekannten
Statuen bei Bryaxis. Mit diesem Erwachen eines regeren Kunstgeistes diirfle es dann
im Zusammenhang stehn, dass ein talentvoller Rhodier wie Chares sich in Lysippos’
Lehre begiebt, aus der heimkehrend er sein staunenswerthes Kolossalwerk verfertigl,
durch welches er die Kunst in seinem Vaterlande eingebiirgert zu haben scheint.
Ein hundert andere, wahrscheinlich von rhodischen Kiinstlern gearbeitete Kolosse
auf Bhodos, von denen Plinins sagt, dass sie, obwohl kleiner als derjenige des Cha-
res, doch auch jeder fir sich geniigt haben wiirde, um den Aufstellungsort be-
rithmt zu machen, scheinen zu bezeugen, dass das Beispiel des Chares in hohem
Grade anregend wirkte und vielfiltige Nachahmung fand und, da diese Kolosse aller
Wahrscheinlichkeit nach offentlich aunfgestellte Weihebilder der Schutzgitter waren,
dass der reiche Staal das Seinige that, um den jungen heimischen Kunstbetrieb so
viel an ihm lag, zu unterstitzen und zu fordern. Daneben aber finden wir in einer
Reihe rhodischer Inschriften aus dieser Zeit bis in den Beginn der romischen Kaiser-
herrschafl die Zeugnisse, dass nicht wenige Kiinstler auch von Privaten und zu Pri-
vatzweeken bescliiftiet wurden. Diese Inschriften, welche Ross gesammelt hat, und
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die anch in Brunn's Kiinstlergeschichte wieder abgedruckt und im Einzeluen hesprochen
sind, lehren uns Kinstler kennen, welehe zum Theil geborene Rhodier waren, zum
Theil anderen, npamentlich kleinasiatisehen Stidten angehirten, aber i Bhodos
und for Rhodos thitig oder daselbst angesiedelt und eingebilvgert waren.  Ans
mehren  dieser Inschriften kinnen wir die Gegenstiinde der Darstellung  entneh-
men, und wie linden, dass diese vorwiegend Porivils, namentlich solehe von Prie-
stern waren, was auch dadureh bestitigt wird, dass Plinins einige der inschriftlich
hekannten Kinstler erwiihnt und unter ihren Werken als Gegenstiinde neben Jigern,
Bewallneten und Athleten auch Opfernde nennt, die wir mit den Priesterstatuen zu
identificiren alle Ursachic haben.  Bei anderen Inschriften lassen die Grissen der Ba-
gen aul andere Gegenstinde, namentlich aul Gruppen schliessen.

Wenngleich wir nun weit davon entfernt sind, alle oder auch nur einige dieser
Kitnstler fiir hervorragende Meister oder file schispferische Genien zu halten, so bleibt
die Thatsache des Vorhandenseins einer so bedeutenden Zahl von Kiinstlern anf Tho-
dos gegeniiber der Armuth anderer Orte schon an und Lir sich bedeufsam.  Sie ver-

bilegt uns einen ausgedehnten Betrieb der Kunst, der, wo er nicht durch den Wil-
len eines Herrschers decretivt und mit den  eben vorhandenen Kriflen gleichsam
zwangsweise gefordert wurde, die nothige und natiicliche breite Grundlage fir die
Leistungen hoher begabter Individuen bildet.  Der reee Kunstbelrieb auf Rhodos aber
gewinnt dadurch an kunsthistoricher Wichtigkeit, dass er die Angehiricen [remder

Orte als betheiligt zeigt deren Thiitigheit sich in ihm centralisirt, und dass von ihm

hinwiederum die Einfliisse und Anregungen aufl einen weileren Kreis hiaus  wir-
ken. Wir werden hieraul im folgenden Capitel bei der Besprechung der Kiinsl-
ler von Tralles zuriickkommen, deren grosses Hauptwerk, der sogenannte ., far-
nesische Stier** auf Rhodos anfgestellt war, von wo er nach Rom in Asinius Pollios
Besitz gelangte, ein Werk, das wahrscheinlich anl’ Rhodos selbst und fiir Khodos
gearheitet wurde, und das mit dem Hauptwerke rhodischer Kitnstler, dem Laokoon,
cine so innige Verwandtschaft zeigt, wie keine zweite Antike. Einstweilen halten
wir uns aber an die einheimischen Kinstler von Rhodos, von denen wir [reilich
ausser den Meistern des Laokoon nur einen, Aristonidas, etwas niler besprechen
zin milssen glauben, da sich an seine Statue des renigen Athamas ein besonderes
Interesse ankniipft.  Dieser Heros hatte der Sage nach, durch Here im Wahnsinn ver-
cetzl . seinen Sohn Learchos ermordet, woraul er, als ihn die Gittin ans der Ver-
blendung wieder befreite, dhnlich wie Aias iiber die im Wahln begangene That in
die tiefste Rene und Scham versank. In dieser Situation dasitzend hatte ihn Aristo-
nidas  gebildet und zwar soll er, nach Plinins' Angabe, FEisen zu seinem KErz

gemischt  haben, um  durch die Rostfarbe des ersteren, wie sie durch  den
Glanz des Erzes durchschimmerte, die Rithe der Scham darzustellen.  BPas teeh-
nische Verfahren unterliegt begriindeten Zweifeln #), doch kommt darauf an sich
Nichts an, da Aristonidas dieselbe Wirkung, die Plinius vielleicht ivethiimlich dem
Eisenrost zuschreibt, durech einen Uberschuss von Kupfer in  seiner Bronze
vollkommmen erreichen konnte, und da uns ain wenigsten diese technische Spie-
lerei, welche an dicjenige Silanion’s in  der Darstellung seiner todesbleichen
lokaste (oben S. 59) erinnert, das Werk des rhodischen Kimsters interessant
und  wichtig macht. Das Interesse und die Wichtigkeit desselben heruht  viel-

Ovenrneck; Gesch. d. grlech. Plastik. 1L I
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mehr aul der Wahl des Gegenstandes, einerseils weil dieser ein solcher ist, der un-
seres Wissens Dbisher von der griechischen Plastik noch nicht behandell worden war,
der uns also die rhodische Kunst im Gegensalze zo dem allcemeinen Treiben der Periode
bestrebt zeigt, Newes aufzusuchen und aus sich selbst heraus zu gestalten, anderer-
seits weil die Darstellung eine durchans pathetische ist, welche aul Anregungen der
tragischen Poesie beruht. Denn die Geschichte von Athamas ist, so weit wir sehn
konnen, erst durch die Tragidie, durch Aschylos und Sophokles ausgebildet und zu
Ruhm und Ansehn gebracht worden. Alles dieses aber, die Neuheit des Gegenstan-
des, das Hochpathetische der Darstellung und das Zuriickgreifen auf die Tragidie als
Quelle derselben findet sich zusammen wieder in dem Hauptwerke der rhodischen
Kiinstler, im Laokoon und in demjenigen der auf Rhodos arbeitenden trallianischen
Meister, dem larnesischien Stier, wihrend wir in [viheren wie in spiileren Zeiten ein
dhnliches Verhiiltniss zur tragischen Poesie nur hei sehr wenigen Werken der Pla-
stk finden, die hre Schopfungen vielmehr iiberwiegend auf das Epos und daneben
in einzelnen Fillen aul die local fortlebende Heldensage grimndet.

Unter den ibrigen rhodischen Bildnern zweiten Ranges wiirde demniichst Phi-

liskos, von dem eine Reihe von Gotterbildern die Porticus des Metellug gchmiickle,
cine auszeichnende Hervorhebung verdienen, wenn es nicht aus mehren Grinden
wahrscheinlich wiire, dass dieser Kimstler dem folgenden Zeitraum angehirt, dessen
Darstellung  wir die Besprechung seiner Werke vorbehalten., Die uibrigen Kinstler
vonr Rhodos aus dieser Periode erscheinen nicht so bedentend, dass wir sie nicht
fiighch nach emer allgemeinen Erwihnung und unter Verweisung auf die Detailbe-
handlung in Brunn’s Riinstlergeschichte (1. 8. 45911.) tbergehn diirflen. Dagegen con-
centriren wir unsere ganze Aufmerksambeit aul Agesandros, Athanodoros und
Polydoros, die Meister des Laokoon®).

Als diese kennen wir die drei Kinstler nur aus der einen Stelle des Plinius,

‘welche uns ihrem iibrigen Inhalte nach weiterhin beschiftigen wird, dagegen erschei-

nen zwei der drei angefithrten Namen, Agesandros und Athanodoros in einigen In-
sehriften wieder, von denen zwei, welche aus romischer Kaiserzeit stammen, augen-
scheinlich aber Copien dlterer Orviginale sind, Athanodoros, den Sohn des Agesandros
als Kinstler nennen, wibrend ecine dritte auf Rhodos selbst gefundene auf der Basis
ciner Ehrenstatue steht, welche die Bilrger von Lindos nebst anderen Auszeichnun-
gen dem Athanodoros, Agesandros Sohme wegen kirehlicher vnd Dbiirgerlicher Ver-
dienste zuerkannten. Die Ubereinstimmung auch des Vaternamens erlaubt uns hier

an den cinen Kimstler des Laokoon zu denken, Ag |!11|J_L|:_-' also ist der Vater, Atha-

iinstler, Polydoros, nirgend wie-

nodoros SI"LI-]-'E‘;[!I:I!I, und, obwohl der dritte dieser k
der vorkommt, lassen uns die Inschriften im Zusammenhange mit der Stelle des Pli-
nius mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass auch Polvdoros Agesandros” Sohn TEWESEn
sei, wiihrend die wiederholte alleinige Nennung des Athanodoros uns berechtigt, diesen
als den begabtesten und bedeutendsten der drei am Laokoon gemeinsam arbeitenden
Meister zu betrachien,

Bevor wir uns jetzt zu einer eingehenden Betrachtung der Gruppe des Lao-
koon und zu dem Vepsuche ihrer dsthetischen und kunstgeschichtlichen Wiirdigung
wenden, miissen wir zwei Vorfragen erledigen, niimlich erstens: ist die Gruppe, die,
1506 gelunden, jetzt im Valican sleht, das Orviginal oder eine Copie?' und zwers
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tens: giebt es ein directes, d. h. Husseres Zeugniss fiir die Entstehungszeit des
Werkes?

Anlangend die Entscheidung der ersteren Frage kommen folgende Punkte zur
Erwigung. Plinius, der einzige alte Schrifisteller, welcher das Werk der rhodischen

Meister erwihnt, giebt an, dasselbe habe in seiner Gesammtheit aus einem Stein-

block bestanden. Dies ist bei der Gruppe, welche wir besitzen, sicher nicht der
Fall, schon Michel Angelo hat drei Stilcke entdeekt, Raphael Mengs unterschied deren
fiinf, Petit-Radel sechs, und diese sechs Sticke sind denn auch unzweilelhalt
nachzuweisen.  Hilt man demnach an Plinius’ Ausspruch als ausgemachter Walirheit
fest, so muss man die Groppe im Vatican fiir eine Nachbildung erkliren. Allein
die Fiigung der ecinzelnen Stitcke ist so vorziiglich und accurat, dass noeh heutigen
Tages eine sehr genane Betrachiung daza gehort, um dieselbe zn erkennen, nnd
dass, wie im Vorstehenden angedeutet, Jahrhunderte vergangen sind, his man die
wirkliche Zahl der Sticke erkannt und nachgewiesen hat. Schon hiernach wilrden
wir vollkommen Derechtigt sein anzunehmen, Plinins habe sich getiinseht und den
Schein, es sei ein Marmorbloek, fiir Thatsache angenommen; aber es kommt noch
hinzu, dass die ganze Stelle des alten Schriltstellers so  sehowii und rheto-
risch prunkend ist, so augenscheinlich darauf angelegt, die Gruppe des Laokoon in
jeder Hinsicht als ein Wunder der Kunst darzostellen, dass wir nicht zu firchten
brauchen, wir treten Plinius zu nahe, wenn wir annelimen, er habe sich in dem Satze:
die Kiinstler machten den Yater und die Sthne und der Schlangen wunderbare Knoten,

Alles aus einem und demselben Steinblock, zu einer Ungenauigkeit fortreissen lassen.
Es miissten also bedeutende weitere Argumente sich finden, wmn uns glanben zu
machen, dass wir nicht das Oviginal der rhodischen Meister vor uns haben. Gar
keinen Anspruel auf Gewicht hat dasjenige, welches man aus der angeblichen Nicht-
ithereinstimmung des Fundorts unserer Gruppe mit dem Aufstellungsort derselben bei
Plinius ableiten kimnte. Nach Plinins stand die Groppe im Palaste des Kaisers
Titus*) aul dem Esquilin, nach einer alten, noch jetzt vielfach geclaubten und wie-
derhiolten Sage wire die vaticanische Gruppe in den Thermen desselben Kaisers
gefundens; man zeigl sogar in den sogenannten camere esquiline das Gemach und die
Nische, in welcher dieselbe gestanden haben soll. Aber erstens ist diese Nische viel
zu klein fiie die Gruppe, zweitens geben der Auffindung gleichzeitige Schriltsteller
einen anderen, allerdings benachbarten Aullindungsort in den sogenannten selte sale
an, und drittens ist von Thierseh®) anch aus inneren Griinden erwiesen worden,
dass der Laokoon an dem von der Sage bezeichneten Orte nie westanden haben kann,
withrend der wirkliche Auffindungsort mit der Lage des Tituspalastes iibereinstimmt.

Bedentender erscheint auf den ersten Blick das gegen die Originalitit der jetzt
vorhandenen Gruppe aus dem Fehlen der Kimstlerinschrilt zu entlehnende Argument.
Dies Fehlen einer Inschrifi mit den Namen der Kinstler ist ohne Zweifel auffallend,
man sollte erwarten, dass die Meister eines so bedeutenden und dabei dem Gegen-
stande nach so durchans neunen Werkes kaum versinmt hiitten, sich an demselben
zu nennen, und namentlich missten dies dicjenigen als wahrscheinlich betrachten,
welche das Werk in die Zeit des Titus ansetzen. Denn, obgleich in dlterer Zeit kei-
neswegs alle plastischen Arbeiten mit dem Namen des Kiinstlers  bezeichnet  wur-
den, so wird doch dic Beiligung des Kiinstlernamens im Verlanfe der Zeit immer

1r*
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gebriiuchlicher; und seheint namentlich in der romischen Kaiserzeit, ausser bei Por-
tritstatnen bei solchen Emzelwerken von architektonischen Grappen kann nicht
die Rede sein — ,  die ,-'-.||:~'[:|';u-]1 aul Originalitiit machen, Regel zuo sein.  Dennoch
ist der Gedanke an eine hier stattfindende Ansnahme, auffallend wie er sein mag,
nicht gradezu abzuweisen; aber es ist auch miglich und bei der Annahme, der
Laokoon sei lange vor Titus' Zeit in Rhodos gemaeht und von dort nach Rom ver-
setzt worden, wie der farnesische Stier, sogar nicht unwahrscheinlich, dass eine
Kiinstlerinschrift ursprimglich vorhanden, aber aul einer Basis angebracht gewesen
sei, die, als einen Marmorblock von hedentendem Gewicht und verhiilinissmiissig ge-
ringem Interesse fir den spiteren Besitzer des Kunstwerkes milzuschleppen man
filelich Anstand genommen haben mag.  Gleiches gill von dem [farnesischen Stier,
der ebenfalls keine Kiinstlerinscheift trigt.  Aus dieser Annahme wiirde sich denn
auch Plinius’ Angabe, die Meister des Laokoon seien weniger allgemein bekannt ge-
wesen als andere Riinstler, in sehr patiichicher Weise evklirven.

Endlich aber kann gegen die Ansichl, der vaticanische Laokoon sei das Origi-
nalwerk, noch gellend gemacht werden, dass theilweise Wiederholongen der Gruppe
existiren®). Und zwar: 1) Kopl, Brust und ein Theil des rechten Armes des Vaters,

¢hemals in Villa Farnese, jetzt in Neapel; 2) Bruchsticke von den Beinen des-
selben und von den Schlangen, welche Pirro Ligorio erwihnt und von denen er
angiebl, sie seien in grisserem Masstabe gearbeitet, als die ganze Gruppe; 3) der-
gleichen Fragmente der Arme und Beine, von denen Flamminio Vacca redet; 4) ein
Kopf in der Villa Litta zu Lainata bei Mailand, und 5) ein Kopl im Musenm des
Herzogs von Alremberg in Brissel.  Allein keine dieser Wiederholungen kann mil
ircendwelcher Berechtigung als dilter denn die 1i|'||!||u- hezeichnet werden; der gris-
sere Masstab der von Ligorio erwiihnten Bruchstiicke nnd der Umstand, dass er
dieselben schiiner lindel als die entsprechenden Theile der Gruppe, beweist Nichts;
der Kopf in der Villa Litta ist augenscheinlich eine freilich antike, aber spiite Copie,
und derjenige in Briissel ein Werk von zweilelhafter Echtheit, das Welcker fiir eine
Arbeil des 16. Jahrhunderts hiilll. Da nun aber das Vorhandensein eines Kunstwerks
in mehrfachen Wiederholungen an sich gegen die Originalitil eines der vorhandenen
Exemplare Nichts beweist, o kann anch dem letzten Argument gegen die Anmahme,
unser Laokoon sei das Original, kein Gewicht beigelegt werden, withrend anderer-
séils die Ubereinstimmung seines Fundorts mil dem antiken Aufstellungsort in Rom
und ferner die weiter unten darzulegende hewusste Eigenthiimlichkeil der Technik,
welche von Copistenmanier weit entfernt ist, mit Entschiedenheit dafiic  sprechen,
dass wir in der That i Vatican das von Plinius besprochene Original der drei rho-
dischen Meister vor Augen haben.

Wir wenden uns zu unserer zweiten Vorfrage: ciebt es eine divecte Zeithestim-
mung fiir die Entstehung des Laokoon? Die meisten meiner Leser werden wissen,
dass dieses eine der brennendsten Streitiragen der ganzen alten Kunstwissenschafl
ist, eine Streitfrage, tiber welehe sich die Arvchiiologen seit Winkelmann in zwei an-
sehnliche Heerlager getheilt haben.  Ob es zwischen diesen beiden Heerlagern jemals
zu einer Ausgleichung kommen werde und kimne, ist eben so wenig abzusehn, wie
vor der Iand vorausgesagt werden kann; weleher der beiden Parteien, wenn nicht
durch die Uberzengung der Gegner, so doch in der éffentlichen Meinung der Sieg
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zuerkannt werden mag; aber gewiss isl gegenwiirlic noch an keine Ausgleichung zu
denken, vielmehr erscheint es jetzt noch als’ die unbedingte Pllicht der Mitglieder des
cinen wie des anderen Heerlagers ihre Faline hoch zu halten und zwar deshalb,
weil von der Ansicht itber die Entstehungszeit des Laokoon die Gesammtansicht iiber
den Entwickelungsgang der Kunst in dem Zeitrinme von Alexander bis zn den An-
toninen unmittelbar abhangt,

Der Uberzengung von der bezeichneten Plicht gemiiss werde auch ich verfahren;
wenn ich aber anf diesem Punkle weniger als auf irgend einem meiner ganzen Dar-
stellung es wage, das Resultat meiner Studien, die Summe meiner Uberzengung bar
und blank wie eine infallibele Lehre oder wie ein Orakelwort hinzostellen, sondern
wenn ich meine Grilnde angebe und die Grimde der Gegner zn widerlegen suche,
so geschieht dies deshalb, weil ich mir meine Leser nicht als Knahben vorstelle, denen
gegeniiber ich allenfalls den Magister spielen und unbedingten Glanben an meine ither-
legene Weisheit fordern komnte, sondern als ein Publicum denkender nnd selbst nriei-
lender Miinner, und weil ich glaube, dass ein Publicum denkender und selbst urtei-
lender Minner, wenn sie auch nicht Fachgelehrte sind, das Recht hat, von dem zu
ithm redenden Schrilisteller zu verlangen, dass er ithm sage, um was es sich bel
grossen  wissenschaftlichen Streitfragen handelt und in welchem Stadium der Kampf
der Meinungen sich befindet. Einem Publicum, wie dasjenige, welches ich mir als
das meine denke, gegenitber ist kein Schrifisteller zu einem blossen Absprechen
und alleinigen Aussprechen seiner Ansicht berechtigt, wenn die Sache, um die es
sich handelt, streitig ist, von einem solchen Publicum aber kann wiedernm der
Schrifisteller erwarten und mnss er verlangen, dass dasselbe vor sich selber Achtung
oenug besitze, um den ihm vorgelegten Griinden einer Ansicht zn folgen und nicht
allein nach dem Resultat einer Parteiansicht zu greifen.

Doch jetzt zur Sache! Die vorstehend angegebene Frage: giebt es [filr den Lao-
koon eine directe ansserhalb des Werkes selbst gelegene Zeithestimmung?  wird von
der einen Hlle der Archiologen bejaht, und zwar dahin bejaht: in der Stelle des
Plinius. die von Laokoon handelt, ist bezengl, dass der Laokoon in Rom zu Tilus
Zeil nnd fior den Palast des Titus, wo er anfeestellt war, gemacht worden ist; von der
anderen Hillte der Archiiologen wird diese Frage verneint, und zwar dahin verneint:
in der Stelle des Plinius ist keine Zeitbestimmung fiir die Entstebung des Laokoon
enthalten. Um die Stelle des Plinius nimlich und ihre Ausl

seung dreht sich einzig
und allein der Streit, da diese einzig und allein die Grappe des Laokeon behandelt;
nothwendiger Weise also miissen wir von der Stelle des Plinius ausgehn, die ich
bis auf den einen streitigen Ausdruck in einer buchstiblich genauen Ubersetzung
mittheile. Zu ihrem Verstindniss ist Foleendes vorznbemerken: Plinius hat im sechs-
unddreissigsten  Buche die Hauptmasse der Kiinstler in systematischer Anordnung
behandelt, und dann die in dieser Darstellung noch nicht erwiihnten beriihmteslen
Kunstwerke unter Anfithrung der Namen ihrer Meister nach Massgabe ihres Aufstel-
lungsortes in Rom hinzugefiigt, so die Werke in Asinius Pollios Besilz, diejenigen
in der Porticus der Octavia und in den servilianischen Gérten.. Indem der Schrift-
steller auf diese Weise so ziemlich alle berithmten griechischen Kiinstler genannt zu
haben meint, fihet er in der uns jetzt interessicenden Stelle fort: sund viel mehr
[Kinstler] sind nicht berithmt, indem dem Bekanntsein Einiger bei sehr vorziiglichen
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Werken die Zahl der Kinstler enlgegensteht, von denen nicht ein cinzelner den
Ruhm in Anspruch nimmt, nech auch mehre ihn m gleichem Magse behaupten
kinnen. *  Der etwas lippische Gedanke dieses geschraublen Satzes ist dieser: bei
gewissen Kunstwerken ist dem allzemeinen Bekanntwerden ihirver Meister der Umstand
imi Wege, dass mehre Kionstler dieselben zusammen arbeiteten, so dass man nicht
einen derselben allein als Meister nennen konnte, sondern dass gleich mehre Namen
genannt werden mussten, die weniger leicht im  Gedichiniss haften. |, Dieses ist,
fiihet Plinins fort, bei Laokoon der Fall, welcher im Palaste des Kaisers Tilus steht,
cin Werk, welches allen Werken der Malerei und dev Plastik vorzuziehn ist.  Aus
einem Steinblock haben ihn ond die Kinder und der Schlangen wunderbare Knoten
de comsilii sententin die hiochst ansgezeichneten (summi) Kiinstler Agesandros, Atha-
nodoros und Polydoros die Rhodier gemacht. AXhnlicherweise erfillten die
palatinischen Hiuser der Cisaren mil den vorziiglichsten (probatissimis) Statuen Kra-
teros mit Pythodoros, Polydeukes mit Hermolaos, ein anderer Pythodoros mit Arte-
mon zusammen und als einzeln Arbeitender (singularis) Aphrodisios der Trallianer.**

Die Worte, auf deren Aunslegung es hier besonders oder allein ankommt, sind:
e comsilii sententia®* und ,, dhnlicherweise (similiter) erfiillten.

Die Worte de consilii sententia haben selbst im gegnerischen Heerlager verschiedene
Erklivungen gefunden, von denen die vine, welche selbst Thierseh vertritt: . consilium
ist der Rath, den die Kinstler unter sich bildeten; woriiber sie sich vereiniglen, das
ward als Beschluss (sententia) des Rathes ausgefithrt® durchaus mit derjenigen iiber-
einstimmt, welche wir fiir die richtige und allein mogliche balten, Allein in neuerer
Zeit hat man auf gegnerischer Seite eine durchans verschiedene Evklirung aufzestellt,

mil der allein wir es zu thun haben®).  Nach dieser Erklirung ist consitlium der Rath,
Staatsrath oder Geheimrath des Kaisers Titns und sententia der Ausspruch, Befehl,
das Decret eben dieses Geheimraths, de consilii sententia fecerunt hiesse demnacl:
die Kimstler machten den Laokoon nach dem Decret des kaiserlichen Geheimraths,
und also unter Titus und fiie Titus. De consilii sententia ist, das Lisst sich nieht
liugnen und soll nicht gelivgnet werden, die stindige officielle Formel da wo es sich
um Beschluss, Befehl oder Decret des Staatsrathes handelt™), ja noch mehr, ein an-
derer Gebrauch dieser Formel ist nicht nachweishar. Und somit wiire die Sache ab-
gethan und alle weilere Rederei itberfliissic und vom Ubel.  So scheint es, und das
behauptet auch die Gegenpartei mit grosser Entschiedenheit.

Dennoch sind wir hartnickig und eigensinnig genug an dieses Abgethausein nichi
zu glauben und uns dieser Entscheidung nicht zu figen; vielmehr stellen wir die
Behauptung auf, dass die von der gegnerischen Seite vorgelragene Ansicht von der
Entstehung der Laokoongruppe durch Anregung des kaiserlichen Geheimraths, man
stelle sich diese vor wie immer man sie sich vorstellen will, innerlich unmoglich
sei, und glanben, dass es nicht vieler Worte bediicfen wird, dies zu erweisen.

Man muss niimlich wissen, dass nicht allein, wie wir oben anfithrten, keine
iltere plastische Darstellung des Laokoon existirt als die Gruppe, von der Plinius
redet und die wir besitzen, sondern dass die Sage von Laokoon's Tode iiberhaupt
in dieser Gruppe zum ersten Male im ganzen Verlauf der griechischen Kunstgeschichte
dargestellt worden, dass keine Spur einer — dihnlichen oder verschiedenen — Dar-

stellung  dieses Gegenstandes in einem dlteren Kunstwerke irgend einer Art vorhan-
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den oder nachweishar ist, weder in einem erhaltenen noch in einem von irgend
einem alten Schriltsteller erwiithnten®). Wiire dies nicht der Fall, wiire Laokoon’s Tod
ein in fritherer Zeit mehrfach oder wenigstens in einem  berithmien Kunstwerke,
einer Gruppe oder einem Gemilde behandelter Gegenstand gewesen, so wilrde es
denkbar erscheinen, dass der Staatsrath des Kaisers Titus die Wiederdarstellung die-
ses Gegenstandes in einer zum Schmucke des kaiserlichen Hauses bestimmten Mar-
morgruppe aus irgend einem uns nicht bekannten Beweggrunde fiir besonders pas-
send erkannt und beschlossen, und diesem Beschlusse gemiiss drei vorziigliche Kiinst-
ler mit der Ausfilbrung beauftragt hiitte, obwohl sehon dieses ven Plinius anders
hiitte aunsgedriickt werden miissen. Aber wie i aller Well sollte der Staatsrath des
K

lerisch dargestellten, als itberhanpt darstellbar noch durch Nichts erwiesenen Gegens

s Titus auf den Gedanken gekommen sein, einen his dahin noch niemals kiinsi-

stand darstellen zu lassen! Ja, wenn dieser Gegenstand ein durch das Leben des
Tages oder die gleichzeiligen Weltereignisse gegebener oder nahe gelegter wiire, so
kinnte man sich vorstellen, der kaiserliche Rath habe den Beschluss gefasst, diesen
Gegenstand kinstlerisch bilden zu lassen, und habe dies denjenigen Kinstlern auf-
celragen, die sich entweder bereit erklirten oder die der kaiserliche Rath fiir die
geeionetsten hiell. 8o kann oder muss man sich z. B. die Darstellungen der Gal-
liers
Rathes entstanden oder angerect denken. Aber Laokoon’s Tod ist eine mythische

ege des Attalos als durch Wunsch und Auftrag des Kiinigs selbst oder seines
Begebenheit die mit dem Leben des Tages und mit den Wellereignissen zur Zeit des
Titus nicht den entferntesten Zusammenhang hat, und welche hiermit in Zusammen-
hang zu bringen schwerlich jemals gelingen wird®). Laokoon’s Tod in einer Marmor-
gruppe darzustellen, ist ein Gedanke von einer solchen Kithnheit, Originalitit und
Eigenthiimlichkeit, dass derselbe ewig nur in dem Hirn eines hochbegabten Kinstlers
entspringen konnte, eines Kilnstlers , der, indem er diesen Gedanken fasste, sich zu-
gleich auch der Mittel bewnsst war, durch welche er zu verwirklichen war. Bei einem
K:lnsluwal'kﬂ wie die Gruppe des Laokoon, die, wie wir dies weiterhin darthun werden,
nur so wie sie ist, itherhaupt miglich ist, einen kaiserlichen Rath an der Stelle des
Kiinstlers zum intelleetuellen Urheber, zum Erfinder machen, das heisst nicht allein
das Wesen dieser durchans einzigen Conception verkennen, das heisst vielmehr er-
kliiven, dass man vonm dem Walten und Schalfen einer originalen Kunst nicht den
leisesten Begriflf hat. Wer das nicht zugestehn will, der weise in irgend einer Epoche
der Weltgeschichte und bei irgend einem VYolke ecinen Staatsrath nach, in dessen
Schoosse derartige kilnstlerische Gedanken und Conceptionen entstanden sind, und
daneben Kiinstler, welche die Ausfithrung von dergleichen genialen und unerhirten
Conceptionen sich von Staalsriithen in Auftrag geben lassen, um sie zn Meisterwerken
zu gestalten, in denen Conception, Composition und Formgebung bis zum einzelsten
Detail eine untrennbare Einheit und Ganzheit bildet, wie im Laokoon! Wer hiervon
die Unmoglichkeit nicht empfindet, mit dem ist freilich nicht zu rechten; und den-
noch muss sich derjenige, welcher de consilii sententia fecerunt itbersetzt: ,sie mach-
ten den Laokoon im Aufirag des kaiserlichen Raths* an das eben dargestellte Verhilt-
niss zwischen dem Staatsrath und den Kiinstlern halten, ein anderes giebt es nicht.
Denn. ist der Gedanke, den Laokeon darzustellen, und ist die .llmu'l'pl.iml des Lao-
koon nicht Eigenthum des Staatsraths, wie kann er die Ausfilrung durch eine sen-
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tentia den Kiinstlern iibertragen? Wollte man sagen: die Kiinstler wandten sich mil
ihrem neuen  Gedanken an den Staatsrath mit der Bitte um Unterstilzong bei der
Ausfiihrung, o sagen wir, davon steht keine Sylbe bei Pliniug, und ein solches Ver-
hiltniss kann nie doreh die Worte bezeichnet werden, die Plinius gebraucht. Eben-
soweniz kann man an eine ertheilte Erlaubniss, den Laokoon fiir Titus® Hans zu
machen denken, denn davon stehil wieder Nichts bei Plimius, kann Nichts aus thm
herausgelesen werden.  Und endlich kann man den Beschluss des Geheimraths auch
nicht daranf beziehn, dass die Kinstler den Laokoon aus einem Steinhbloek machen
sollten; dem Wortlante bei Plinins nach kisnnte man das allerdings, denn Plinius sagt:
aus einem Steinblock machten sie de consilii sententia (also im Auftrage des Staatsraths)

den Lackoon w. s, w.; allein dieser Gedanke wiive nicht allein absurd, sondern er wiire

anch, die Oviginalitit unsever Gruppe angenommen, nicht wahe, denn der Laokoon ist
nieht aus einem Steinblock. Daritber konnte sich und seine Leser wohl Plinios tinschen,
aber nie der Staatsrath. wenn dieser den Kiinstlern aus Marvotte den Anftrag gab, den
Laokoon mit Kindern vnd Schlangen eben ans einem Steinblock zo haven.  Genng, und
wenn wir nicht in Gefahe gerathen wollen, Trivialititen vorzubringen und gleichsam den
Gegnern unterzuschichen, vielleicht schon zn Viel. Als Resultat aber der vorstehenden
Auseinandersetzung stelle ich mit derselben Entschiedenheit wie ungere Gegner ihre
These den Satz hin: nach inneren und sachlichen Grinden kinnen die Worte de
consilii sententia fecerunt artifices nicht heissen | die Kimstler arbeilen im  Auftrag
oder auf Befehl des Staatseathes,* sondern, trotz aller ilwer Ahnlichkeit mit der
officiellen Formel nichts Anderes als dies: nach dem Entscheid ihrer Berathung fiihe-
ten die Kiinstler den Laokeon mit Kindern wnd Schlangen in einem Steinblock auns.

Der ersie Gedanke, die Conception und die Composition in ihren allgememen
Zigen gehirt natiirlich emem der drei Kiinstler;  die Durehacbeitung des Modelles
und Ausfithrung in Marmor oder gar, wie Plinius meint, in cinem Marmorblock ist
den drei Kinstlern gemeinsam. Dieser Durcharbeitung des Modelles, iiber die wir
sl

aus schwierigen Ausfithrung musste nothwendigerweise eine Berathung, ein consilinm

noch weiter unlen handeln werden, und der gemeinsamen selbst rein technisch iiber-

vorhergehn, in welchem man sich iiber die Mittel und die Arct der Bearbeitung und
iiber den Antheil jedes der drei Mitarbeiter einigle, aus dieser Berathung ging ein
Beschluss, ein Entscheid, eine sententia, ein Avbeitsplan hervor, nach welchem denn
also das Werk vollendet wurde. Das ist eine so natiicliche Yorstellung, dass Plinius
sie aug dem Anblicke des Werkes selbst, wissend dass es die Arbeit Dreier war, gewinnen
oder abstrahiren musste, und dass es nichl entfernt nothie st anzunelmen, Plinius
kimne von der Berathung und Entscheidung der Kinstler nur dann berichten, wenn er
bei derselben zugegen war, wenn also (die Kinstler seine Zeiteenossen waren. Und wer
dieses lngnen wollte, dem kitnnten wir noch immer entgegnen: die Quelle, aus welcher
Plinius die bei der Masse in Bom weniger berithmien Namen der Kinstler des Lao-
koon schoplte, konnte ihm figlich auch von der Berathung und Entscheidung dieser
Kiinstler in Betrell' der Ausfithrung der Gruppe berichten®). In den Worten de consilii
gententia fecerunt liegt demnach keine Zeithestimmung fite die Entstehung des Laokoon.

Haben wir dies festgestellt, so bleibhen wvns freilich noch die Worte: . dhn-
licherweise erlilllen andere Kinstlerpaare die palatinischen Kaiserpaliste mit
Bildwerken ,** in denen das ,dihulicherweise* ebenfalls aul die Sentenz des Staals-
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raths bezogen und in dem . sie erfilllien* der Beweis gefunden worden ist, dass
diese Kiinstlerpaare fitr die Kaiserpaliste aul dem Palatin selbst gearbeitet haben,
also in romischer Zeit lebten, worin zugleich eingeschlossen liege, dass auch die
rhodischen Meister file den Palast des Titus gearbeitet haben, also mit Titus gleichzeitig
cewesen seien.  Anlangend *zuerst die Erklirung des | iihnlicherweise® ist zu ant-
worlen, dass der ganze Zusammenhang des plinianischen Satzes beweise, dies Worl
kimne nicht allein eben so got wie aul den Entscheid des Rathes, sondern miisse
auf den Hauptgedanken bezogen werden, dass auch die drei Kinstlerpaare weniger
berithmt geworden sind, obgleich ilire Werke vorziiglich warven. Denn Plinius isi ja
davon ausgegangen: dem Ruhme mancher Kiinstler ist der Umstand im Wege gewe-
sen, (ass sie zusammen arbeiteten; dies ist, bihet er fort, ber den Meistern des
Laokoon der ¥all, obgleich ihr Werk alle Werke der Plastik und Malerei iibertrifft,
und Ahnliches gilt von den anderen Kitnstlerpaaren Krateros und Pythodoros u. s. w.,
obgleich auch ihre Werke vorziiglich sind. Die Beiliigung des allein arbeitenden
Aphrodisios von Tralles ist hier allerdings nur in sofern nicht sinnlos, als er das
Sehicksal minderen Ruhms mit den vorhergenannten zusammen arheitenden Kiinstlern
theilt , und als auch von ihm ecin Werk oder mehre Werke in den palatinischen
Paliisten standen. Eine Nachlissigkeit bleibt dieser Zusatz auf jeden Fall und bei jeder
Auslegung der Stelle, aber eine Nachliissigheit, wie ihrer manche in Plinius’ breiter
und mithseliger Compilation nachweisbar sind.

Was aber den Ausdruck ,,sie ervfilllten die Kaiserpaliiste mit Bildwerken ** betralft,
will ich nicht liugnen, dass man aus demselben auf Gleichzeitigkeit der genannien
Kiinstler mit den Kaiserpaliisten schliessen kann, aber ich muss es als einen desto
arosseren Fehlschluss bezeichnen, wenn man aus der Zusammenstellung die Gleichzei-
tigheit der Meister des Laokoon mit Titus ableitet, da ja das Ahnliche dieser Kiinstler
und derjenigen des Laokoon in dem geringeren Rubme oder nach ciner anderen Er-
klirung in dem gemeinsamen Arbeiten besteht. Die Verschiedenheit des Zeitalters
ist in Plinius’® Worten Klar genug bezeichnel. Denn von den Kiinstlern des Lao-
koon heisst es bei Plinius nicht wie von den anderen Kimstlerpaaren, sie haben
das Haus des Titus mit ihrem Werke geschmilckt, sondern ausdritcklich nur, ihr
Werk habe sich daselbst befunden.  Iitten die rhodischen Meister den Laokoon fiir
Titus gemacht, was hitte Plinius hindern sollen, einfach und natiirlich zu schreiben
dies ist bei dem Laokoon der Fall, welchen [iir das Haus des Titus die rhodischen
Meister aus einem Steinblock arbeiteten, und was hiitte ihn veranlassen sollen dafiir zu
sefzen: dies ist bei Laokoon der Fall, der sich in Titus Hause befindet; aus einem Stein
machten ihn w. s. w.?  Von den anderen Kinstlern spricht er direct, sie schmiicklen
die Kaiserpaliste; woher und wozu diese Unterscheidung? Daher und dazu, weil
die anderen Kiinstler in romischer Zeit lebten und fir die Kaiserpaliste arbeiteten,
und weil die Meister des Laokoon nicht in romischer Zeit lebten und nicht filr Titus’
Palast arheiteten, sondern weil ihr Werk sich nur spiter dort befand. Diese Anlwort
geniigt, um die Beweiskralt des Zeitalters der anderen Kiinstler fur dasjenige der
Kiinstler des Laokoon zu tilgen. Uberdies kann immer noch geliugnet werden, dass
auch diese Kinstler in romischer Zeit gelebt haben mitssen und man darf sagen, dass
die Worte ., sie erfillten mit ihren Werken * eine gezierte und poetisch sein sollende Aus-

drucksweise fiir den Gedanken sein kann: ihre Werke erfillten die Kaiserpaliiste ™) ; eine
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freilich tadelnswerthe Construction, die ein guter Stilist sich nicht erlaubt haben
witrde , zu der die Verlassung aber aus dem rhetorischen Ton und ans dem Gedan-
kengange der ganzen Periode des Plinius deutlich genug ersichtlich ist. Er spricht
von Kiinstlern, nicht zoniichst von Kunstwerken, sein Interesse isl bei den Kiinst-
lern; gewisse Kiinstler, sagt er, sind nicht, wie sie verdienten, berithmt geworden,
so machten die drei Rhodier den Laokoon, nidmlich ohne gehithrendermassen beriihmt
zu werden; mit diesem  sie machten, [ecerunt® wird die Construetion aclivisch,
und diese active Construction fiir die passive behilt der Schriftsteller dann im Schluss-
satze bei: fihnlicherweise erfitllten die anderen Kinster die Kaiserpaliste.

Dass dem aber in der That wahrscheinlich so sei, dafilr Lisst sich geltend machen,
dass von allen bei Plinius im 36. Buche genannten Kinstlern keiner nachweishar jiinger
ist als Augustus, withrend Plinius seine Zeitgenossen, z. B. Zenodoros, den Meis

des neronischen Kolosses als solchen aunsdriicklich bezeichnet, und selbst bei Kiinst-
lern des avgusteischen Zeitalters gern Etwas von den besonderen Lebensumstinden
hinzafiigt. Von den drei Kinstlerpaaren giebt er aber nicht eimmal die Gegenstiinde
ihrer ,, vortrefflichen* Werke an. Und wenn nun im Gegensatze zu dieser kahlen
Abfertigung der drei Kiinstlerpaare auf das mehr als warme Lob hingewiesen ist,
welehes Plinins den Meistern des Laokoon und ihrem Werke ertheilt, wenn man be-
hauptet hat, dieser Enthusiasmus des Schriftstellers erklire sich aus der Gleichzei-
tigkeil und Neuheit des Werkes und vielleicht aus seiner persinlichen Bekanntschafl
mit den Kinstlern, so muss entzegnet werden, erstens, dass ein dhnlicher iiber-
schwiinglicher Enthusiasmus fiir den Laokoon auch heute noch nicht selten gefunden
wird, dass auch heute noch der Laokoon Manchen fitr die héchste aller griechischen
Kunstschipfungen gilt, zweitens, dass diese Hyperbel der Bewunderung grade bei
Plinins am wenigsten bedeutet, der an anderen Stellen seines Buchs grade so dem
Zeus des Phidias, den Astragalizonlen Polyklet’s, der knidischen Aphrodite des Pra-
xiteles die Palme vor allen anderen Kunstwerken zuerkennt; dass drittens diese rhe-
torische Hyperhel grade hier um so weniger bedeutet, je augenscheinlicher sie aus
dem geschraubten Gedanken seines ganzen Satzes hervorgeht: gewisse Kitnstler sind
minder, als sie es verdienlen, beriihmt geworden, selbst die Meister des Laokoon,
der doch das vorziiglichste Kunstwerk ist! endlich viertens, dass, wenn die von Pli-
nius in diesem Satze genannien Kiinstler seine Zeitgenossen gewesen wiren, sein
ganzer Gedanke, sie seien wegen der Zahl der gemeinsam arbeitenden Kiinstler nicht
berithmt geworden, weil nicht einer allein den Ruhm in Anspruch nehmen konnte,
noch auch mehre ihn in gleichem Masse behaupten konnten, nicht allein, wie er
unter allen Umstinden ist, etwas Lippisch, sondern gradezn unsinnig sein wiirde.
Denn, ein Werk wie der Laokoon in Titus’ Zeit entstanden, musste ein soleh unerhirtes
Aulsehn erregen, dass die Namen seiner drei Bildner sich wohl eingepriigt haben
witrden, oder, wollen wir dem rimischen Publicum ein gar so schlechtes Gedicht-
niss filr die Namen dreier bedeutenden Zeitgenossen zutrauen, dass man sich mit
der Nennung eines Namens von den dreien schon geholfen hiitte. Lebten aber diese
Kimstler Jahrhunderte frither, kam ihr Werk ohne die Kiinstlerinschrilt nach Rom.
wurden ihre Namen bei der neuen Aufstellung nicht aufl der neunen Basis copirt,
sondern nur in kunstgeschichtlichen Schriften den Gebildeten und Kennern itber-

liefert, so begreift es sich, wie Plinius von dem grossen Publicum seiner Zeit
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sagen konnte, unter thm seien diese Kiinstler weniger berithmt als solche, deren
cinzelner Name sich an Hauptwerke koapft, weil es dem Publicum zu weitliufig
war, drel ithm fremde und an sich gleichgiltice Kiinstlernamen im Gediichtniss zu
bewahren.

Und somit wiederholen wir zum Schlusse dieser Darlegzung, die nicht kiirzer
eefasst werden durfte und konnte, nochmals: in der Stelle des Plinins steht keinerlei
Zeithestimmung fiir die Entstehung des Laokoon. Die inneren Griinde, nach denen
es so gut wie unmiglich wird, den Laokoon als ein Werk aus Titus” Zeit zu be-
trachten und die ihn mit der griissten geschichtlichen Wahrseheinlichkeit der Zeit
der rhodischen Kunstblithe zuweisen, welche nach 0L 120 begann und gegen
den Beginn der romischen Kaiserzeit mit der Eroberung von Rhodos durch Ci

0L 184, 2 (42 v. Chr.) vollstindig abgeschlossen scheint, diese inneren Griinde,
welche auch gegen noch zweideutigere Worte des Pliniug iiber die Epoche des Lao-
koon entecheiden wilrden, kionnen wir erst entwickeln und zur Erwigung stellen,
nachdem wir das Werk selbst einer eingehenden Betrachtung und dsthetischen Wilr-
digung unterworfen haben :

Wenn Plinius den Laokoon ein Werk nennt, allen Werken der Plastik und der
Malerei vorzuziehen, mit Worten denen durchans keinerlei anderer Sinn untergelegt
werden darf, als derjenige, den sie buchstiblich ausdriicken, so erifinet er damil eine
Reihe von Urteilen, die den Werth der Laokeongruppe weit itberschiitzend sich bis
ziemlieh in die allerneueste Zeit fortselzen, und erst ganz allmilig, und gleichsam
unwillig, einer ruhigeren \'\'i:_r|lj;_:||||_n_=' und einer gerechteren Schiitzung des Werkes
zu weichen beginnen. ~ Fiir frithere Zeiten bis herab zu der Winkelmann's, Lessing's
und Goethes ist die Uberschitzung nicht allein des Laokoon, sondern auch der vor-
ziiglichsten Werke aus dem Beginn der romischen Herrschaft, eines Torso von Bel-
vedere, einer mediceischen Venus, eines borghesischen Fechters und anderer
ganz naliitlich, ja fast nothwendig, denn fir die genannten grossen Miinner und
ihre Zeitgenossen stellten wirklich diese Antiken die hiochsten Leistungen der grie-
chischen Kunst dar, Winkelmann und Lessing konnten die Monumente der hiichsten
Bliithezeit der Kunst, die Sculpturen vom Parthenon, noch nicht mit diesen spiiteren
Arbeiten vergleichen, mithin fehlte ihnen zum grossten Theil der kunsthistorisch ob-
jective Masstab,; mit dem sich sicherer messen lisst, als mit demjenigen subjectiven
Gefallens. Anders ist es mit uns; wir besitzen diesen kunsthistorisch objectiven Mass-
gtab und sind verpflichtet, ihn anzulegen, nur Indolenz oder ein blinder Aucto-
ritiitsglaube kinnte wuns davon abhalten, und kein Vorwurf kann ungerechter sein als
derjenige der Impietdt oder der Uberhebung gegenitber den alten Meistern der Wis-
senschaft, welcher gegen die jilngere Generation der Kunstgelehrten erhoben worden
ist, weil sie ither den Laokoon, den Torso, die Venus, den Fechter anders, weni-
ger giinstig, weniger unbedingt bewundernd urteilt, als die alten Meister geurteilt
haben.  Aber freilich erwichst der jiingeren Generation auch die Pflicht, ihr minder
siinstiges Urteil iiber die noch hente von Vielen unbedingt angestaunten Meisterwerke
dieser spiteren Zeit streng zu motiviren, zu beweisen, dass ihr Masstab ein ohjec-
tiver, nicht derjenige subjectiven Gefallens sei. Auch ich erkenne diese Pflicht als die
meine., und werde versuchen, derselben Genilge zu leisten. Um dies aber in Bezug
auf den Laokoon zu konnen, muss ich meine Leser bitten, mir vor der Betrachtung
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des Kunstwerkes zimiichst zn derjenigen des in demselben dargestellten Mythus und
zu der Frage ither F'[I]ll' kitnstlerische Darstellbarkeit dieses Mythus zn folgen.

Visconti hat “den”Mythus einen nnmoralischen genannt, und dic meisten mei-
ner Leser, welche dasjenige im Geddchiniss haben, was Vergil im zweiten Buch der
Aneide von demselben berichtet, oder die Art, wie der romische Dichter den Mythus
darstellt, werden sich geneigt finden, Visconti beizustimmen. FI'I‘EI' Griechen haben,
so erzihll Vergil, scheinbar die Belagerung Troias aofgebend) das hilzerne Ross
zuriickgelassen, in dessen Leibe der Kern der Helden des Argiverheeres verbor-
gen war, in der Hoffnung, dass die Troer dasselbe in ihre Stadt aufnehmen werden.
Lweifelhaft iiber dessen Bedeutung umstehen Priamos und seine Mannen die seltsame
Maschine, als Laokoon, der weiter sieht als alle seine Landsleute, voll patriotischen
Eifers herbeieilt und seine ganze Beredsamkeit anlbietet, um die Verblendeten zu
tiberzengen, dass auch der Geschenke bietende Femd zu fiivehten und dem Ross unter
keinen Umstinden zu trauen sel. Um seinen Worten mehr Nachdruck zu geben,
bohet er seinen Speer in die Weiche des Rosses, ans dessen Innerem Walfengeklive
dem Stosse folgl, so dass die List der Griechen auf dem Punkte ist entdeckt zu
werden. Mittlerweile wird jedoch Sinon, welchen die Griechen scheinbar gemisshandelt
zuritckgelassen haben, zum Konige gebracht, dem er ein unverschiimtes Lilgengewebe
iber die Bedeutung des Rosses, das er [ir ein Heiligthum der Athene ausgiebt, vor-
zulragen weiss. Diese Liigen finden Glauben, allein die volle Uberzeugung, dass das
Ross ein Heiligthum sei, entsteht den Troern erst aus dem nun folgenden Wunder-
zeichen an Laokoon. Wie dieser sich bereitet das Opfer, zu dem er berufen wurde
g vollziehn, kommen von Tenedos her zwei furchtbare Schlingen durch das Meer,
werfen sich aufl die beiden Kinder Laokoon’s, welche sie erwilrgen, und ergreifen
ehenso den zo Hille elenden Vater, uom, nachdem sie thre That vollbrachi, zum
Bilde der Athene zu eilen und sich nunter dessen Schilde zo verbergen. Dieses Wun-
derzeichen fassen die Troer als goltliche Strafe wegen der Verletzung des angeh-
lichen Heiligthums, durch dieses Einschreiten der Gottheit in ihrem Wahn bestirkt,
schalfen sie das Ross in ihre Mavern und — Hion ist \'{'!‘ili['t![t.li

Was hier nach Vergil evziihlt worden, scheint allerdings unmoralisch, namentlich
v oder Leser nicht ither die wirkliche Ursache der sittlichen

dadurch, dass der Hire
Strafe aufgekl
That gegen das hilzerne Plerd beziehen muss, so dass sich die Gottheit zur Mil-

irt wird, sondern dieselbe mit den Troern nothwendig aul Laokoon's

schuldigen des Betrugs der Griechen macht und einen unschuldigen, hellsehenden
Patrioten im Augenblick, wo er sein Vaterland hiitte retten konnen, unter grausamen
Schmerzen oplert. Nun wissen wir aber, das Sophokles den Mythus in einer Tra-
godie bebandelt hatte®), fitr die wir nothwendig einen tiefen sittlichen Kern und Ge-
halt voranssetzen milssen, und gliicklicher Weise sind wir durch ein paar, wenn-
gleich nur fliichtige Berichte bei romischen Schriflstellern im Stande, den Mythus
von Laokoon in wesentlich anderer Gestall nachzuweisen als diejenige ist, in der er
bei Vergil erscheint. Diese Uberlieferung hebt zuniichst jeden ursichlichen Zusam-
menhang zwischen Laokoon's Tod und seiner Verletzung des halzernen Plerdes, also
das auf, wodurch die Erzihlung Vergil's eigentlich unmoralisch wird, sie weist aber
ferner auch einen tiefer liegenden Zusammenhang dieses Todes mit einer alten Siin-
denschuld Laokoon’s nach, als deren sittlich motivirte Strafe sein Untergang erscheint,
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der nur hierdurch sittlich ertriglich wird. Denn wenn man in dlterer und in neuerer
Zeit hie und da das Gegentheil behauptet und Lackoon einen Mirtyrer genannt hat,
so hat man dabei vergessen, woraul das Wesen des Mirtyrerthums beruht und worin
es besteht. Das Mirtyrerthom (Blutzengenthum) besteht aber darin, dass der Mensch,
erfitllt von einer hoheren sittlichen Uberzengung oder Wahrheit fiir die Bezeugung
dieser gegenilber einer sittlich unklaren oder frevelnden Menge auch den Einsatz sei-
nes Lebens nicht scheut, gewisz, mit dem Willen der Gottheil oder mit einer hisheren
sittlichen Weltordnung in Ubereinstimmung zu stehn und fiir seinen leiblichen Tod
die Krone des Lebens zu emplangen. Ein Mensch, der durch die Gottheit zu
Grunde geht, kann kein Mirtyrer sein, oder die sittliche ldee wird verhohnt, und
eine Gottheit, welche einen Menschen tidtet wie den Laokoon, ohne eine Ver-
schuldung an ihm zu strafen, nur um einen Wahn siegen zu Jassen, ist unsittlich,
also ungottlich nach jedem denkbaren Religionsbegriffe. Laokoon muss also schuldig
sein, und er ist es. Das Opfer, bei welchem er im Augenblick der Katastrophe fun-
given soll, gilt dem Poseidon, aber Laokoon ist nicht dieses Gottes Priester, son-
dern derjenige Apollon’s, desselben, der auch die Schlangen sendet und den er durch
Ubertretung eines ausdrilcklichen Gebotes oder grobe Sinnenlust an heiligster Stitte
schwer verletzt hat. Vergehungen gegen die Gottheit werden nach griechischer Re-
ligionsansicht immer besonders schwer bestraft, und wenn wir uns anl den antiken
Standpunkt stellen, so werden wir ohne Frage begreifen, dass Laokoon fir so argen
Frevel als Priester mit dem Leben hiissen muss. Von diesem antiken Standpunkt
aus wird es uns weiter allerdings herh, aber nicht anstissig erscheinen, dass it
Laokoon auch die unschuldigen Kinder untergehn miissen; das Verderhen seiner Kin-
der, der Frueht seiner Siinde, verschiirft die Strafe des Vaters, der Fluch wirkt fort
wie hei Laios, und das ganze in Simde empfangene Geschlecht muss vernichtet wer-
den wie das Haus der Labdakiden. Dass Laokoon die Strafe des langverjihrien Fre-
vels so spit, erst jetzt ereilt, ist einer oft wiederholten Erfahrung des Lebens durch-
aus gemiss, und wenn es unser sittliches Gefithl verletzt, dass diese Strale grade
jetzt eintritt, wo, wie ehen erwihnt, Laokoon als hellsehender Patriot seine Vater-
stadt zu retten im Begriffe ist und wo er sie gerettet haben wilrde, wenn nicht das
sehr zweideutige Wunderzeichen die Troer vollig missleitet hiitte, so ditfen wir nicht
vergessen, das die Tragodie die Mittel besass, um auch diesen Anstoss zu beseiligen.
Gewisgs hat sie Laokoon's Verschuldung als limgst vergangene dargestellt, aber wenn
iner Schald lebhaft

bewusst, wenn' sie ihn von der Ahnung des Nahens gittlicher Steafe ecfullt zeigte,

sie ihn in den der Katastrophe vorhergehenden Scenen sich se

so horte fiir ihn und damit anch fir die Zuschauer jeder Zusammenhang zwischen
der That gegen das hilzerne Ross und der Sendung der Schlangen auf, und moch-
ten die Troer iber die Motive von Laokoon’s Tod im Irethum bleiben, il waren
sie klar und mit ibm den Zuschauern, auf welche demgemiss die Erzihlung der

endlichen Katastrophe denn erziblt worden sein muss diese, dargestellt anl der
Bithne konnte sie nicht werden — im eigentlichen Sinne  tragisch erschiitternd wir-

ken mussie.
Aus dem vorstehend Entwickelten geht nun Zweierlei wohl mit Evidenz hervor:
erstens nimlich, dass der Mythus von Laokoon grade so gut wie der von Laios und

Odipus und wie derjenige von der Niobe, weit entfernt ein unsittlicher zu sein, im
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hesten Sinne tragiseh genanut zu werden verdient; zweilens aber auch, dass sein
ethischer Gehalt und seine tragische Bedeutung nur vermiige der Darlegung oder Ver-
anschaulichung seines ganzen inneren und wirklichen Zusammenhanges und durch
die Aufhebung des scheinbaren Zusammenhanges der Katastrophe mil Laokoon’s Thal
gegen das troische Ross zur Anschauung gebracht werden kann, eine Thatsache, von
der wir uns am raschesten durch die Vergleichung der Ei

gihlung bei Vergil aber-
zengen kimnen, welcher den wirklichen Zusammenhang aufziebt, weil er ihm in die
Okonomie seiner Darstellung nicht passt und das scheinbare Motiv als Hebel seiner
Dichtung fitr wirklich annehmen Lisst,

Wenden wir uns nun der Frage ither die bildliche Darstellbarkeit des Laokoon-
mythus zu, so geht aus dem letzten Satze solort hervor, dass die Darstellung durch die hil-
dende Kunst sich dem ethischen Kern und dem tragischen Gehall des Mythus gegeniiber
in sehr unginstigem Verhiiliniss beflinde. Wenngleich sie ndmlich durch sorglillige
Unterdriickung alles dessen, was an das troische Ross erinnern kinnte, die falsche
Motivirung der Begebenheit vermeiden kann, an_der Vergil's peetische Darstellung
krankt; so ist sie doch nicht im Stande, dafiiv die wahre Motivirung anschaulich zu
machen; denn grade aunfl dasjenige, wodurch allein die Poesie den ethischen Kern
und den tragischen Gehaltl zor Geltung zu bringen vermag, grade auf die Darlegung
des inmeren Zusammenhanges von Laokoon’s Untergange mit einer allen schweren
Siindenschuld muss die bildende Kunst verzichten. Dies gilt in voller Allgemein-
heit von jeder Art bildlicher Darstelluing, sofern sie einheitlich sein soll.  Aber
ein Gemiilde und allenfalls auch noch ein Reliel wiirde, etwa durch die Hinzofiizung
ciner Erscheinung der ziirnenden Gottheil, wenigstens im Stande sein, Laokoon’s Taod
als gittliches Strafgericht unzweifelhaft zu eharakterisiven; eine statuarische Gruppen-
darstellung muss auch dieses opfern, wenn sie nicht ihre Einheit opfern will, und
eine statvarische, aof Laokoon und seine Sihne beschriinkle Gruppe kann von dem
Laokoonmythus vermige der Eigenthilmlichkeit der Begebenheit in ihrem ganzen
Verlaufe nichts Anderes darstellen, als die Katastrophe in ihrer nackten That-
glichlichkeit.

Die Richtigkeit dieser Behauptung gegenitber der einzigen vorhandenen statua-
rischen Darstellung des Laokoonmythus wird sich am besten ans einer unbefangenen
Betrachtung der berithmten Gruppe selbst ergeben, und der Erweis ihrer allgemeinen
Giltigkeit sich dieser Betrachtung ohne Zwang anschliessen lassen. Ehe wir also aus
dieser Behauptung zur dsthetischen Wiirdigung der Laokoongruppe die Consequenzen
ziehn, wollen wir versuchen, von derselben, wie sie sich dem prifenden Auge that-
sichlich im Ganzen und im Einzelnen darstellt, eine thunlichst genane Schilderung
zu entwerfen, zu deren Veranschaulichnng wir auf die beiliegende Zeichnung tft.'i'
Gruppe in ihrem gegenwiirtigen Zustande (Fig. 81) verweisen.

Priesterlich bekriinzt mit apollinischem Lorbeer, der bei dem linken Ohr darch ein
Band zusammengehalten wird, stand Laokoon an dem auf zwei Stufen erhihten Altar, bereit
das Opfer zu vollziehn, bei welchem ihm seine Solme als Opferdiener (camilli), als die
sie ihre weiten, bei der heltigen Bewegung ablallenden Mintel charakterisiven, mini-
striren sollten. Da schossen die zwei Sehlangen mit der Schnelligheit des Blitzes heran;
ehe an Flucht oder Abwehr auch nur gedacht werden konnte, umwanden sie die Arme

und Beine der drei Personen, ibre Bewegungen hemmend, driingten den Vater aul

.
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Fiz. 81. Gruppe des Laokoon von Acesandros, Athanodoros und Polydoros von Khodos
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den Altar zurtick, tber den sein Mantel gefallen ist, und welcher demniichst von dem
Blute des Priesters besudelt und entweiht werden wird, und verwundeten ihn und
den jingeren Solm mit sofort todtlich wirkenden Bissen. Dies die Situation im All-
gemeinen.  Wir wollen nicht unterlassen, daran zu erinnern, dass, wie itherhaupt
und in jedem Betracht die Gruppe von der Schilderung Vergil's durchaus verschieden
ist, ilir auch jeglicher Hinweis aufl die bei Vergil mit dieser Scene scheinbar ursichlich
verbundene That Laokoon’s gegen das hilzerne Plerd durchaus abgeht, withrend
etwa ein auf der Basis licgender Speer als ein solcher Hinweis ceniigt haben witrde,
wenn die Kinstler denselben beabsichtigt hiitten.

Betrachten wir jetzt die drei Personen im Einzelnen. Die Auffassung der Lage,
in welcher wir die drei Personen finden, ist fiir die Beurteilung der gesammten Gon-
ception des Kunstwerkes von so entscheidender Wiehtigkeit, dass wir nicht scharf
genug beobachten kinnen, nur dass ich meine Leser um die anfmerksamste Priifung
und Vergleichung meiner Beschreibung mit der Gruppe selbst dringend bitten muss,
ehe sie es unternchmen, iiber die weiterhin zu entwickelnden Consequenzen meiner
Auffassung zu urteilen.

Am weitesten fortgeschritten ist die Handlung bei dem jiingeren Sohne zur rech-
ten Seile des Vaters; die eine Schlange, welche um den rechten Fuss des ilteren
Bruders ecinen Ring geschlagen und das linke Bein des Vaters umschlungen hat,
schniirt mit einer weiteren Windung des Vaters rechtes Bein und beide Beine des
jimgeren Sohnes zusammen, schligt sich dann um dessen beide Schultern, und ;_";‘.iil_zi,
die giltigen Zihne in seine Weiche. Es ist mir unbegreiflich wie irgend Jemand,
am unbegreillichsten wie ein Goethe angesichts der Gruppe schreiben konnte, der
jilngere Sohn sei gedinstigt aber nicht verletzt, und eben so wenig verstehe ich,
wie Andere dies nur als zweilelhalt haben bezeichnen oder das Kind als freilich hilflos
und rettungslos verloren, dennoch aber noch als in dihnlicher Weise wie der Vater
leidend haben betrachten kitnnen. In Wahrheit weist vielmehr Alles in sehr deuat-
lichen Ziigen daraul hin, dass das schnelle Gift des Schlangenhisses aufl den zarten
Kirper bereits seme volle Wirkung ansgeiibt, und dass der endende Tod das Kind
schon von seinen Leiden eben vor unsern Augen zu befreien beginnt. Denn aller-
dings erkennen wir noch die Schmerzen und in dem fast mechanischen Hingrei-
fen der linken Hand nach dem Kopf der Schlange die Bestrebungen der Abwehr,
welche unmittelbar vorhergegangen sind, in dem gegenwiirtigcen Augenblick aber ist
aller Widerstand, den das unglitckliche Kind dem tbermiichtigen Ungethiim entgegen-
setzen konnte, vollstindig gebrochen, hat nicht allein jede, auch die ohnmichtigste
Abwehr, sondern es hat jede selbstiindige Handlung und Bewegung bereits anlgehiirt,
und was wir vor Augen schn ist das Hinsinken des Korpers und aller Glieder in die
Ermattung des Todes, withrend der miissig gedlffnete Mund den letzten schweren
Seufzer aushancht und das blicklose Auge sehon halb gebrochen ist.  Die Todesmat-
tigheit ist sehr vorziiglich dargestellt in dem Mangel an Spannung und in der eigen-
thiimlichen Weichheit und Haltlosigkeit des ganzen Korpers, die keinem aufmerk-
samen Beschauer L‘ul;_.tc_'hll kann, deren Eindruck aber nicht nnwesentlich dourch die
richtige Restauration des rechien Armes verstirkt wird, welcher aller Walirschein-
lichkeit nach zosammenknickend mit den Spitzen der Finger das Haupt herithrie (s.
unten Fig. 81 a), und diese Todesmattigheit und zugleich die Erldsung ans dem
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furchtbaren Schmerze, der vorhergegangen, spiegelt sich auch auf dem Antlitz, dessen
vom Schmerz zusammengezogene Ziige sich zu glitten beginnen, so dass das Ge-
sicht des jiimgeren Knaben von allen drei Kopfen der Gruppe den wenigst energischen
Ausdruck hat.

Im schiirfsten Gegensatze zum jilngeren Bruder ist der dltere Knabe zur linken
Seite des Vaters noch villig unverletzt; nur um seinen rechten Arm und um seinen
linken Fuss sind zwei Ringe der Schlangenleiber geschlagen, die uns die Gewissheil
geben, dass auch er dem Verderben nicht entgehn wird.  Allein im gegenwiirtigen
Augenblick ist der dltere Sohn noch iiberwiegend Zuschaner und Zeuge des Unter-
ganges seines Vaters, demm, wenngleich er den Schlangenknoten von seinem Fusse
abzustreifen sucht, so geschieht dies doch ohne rechte Energie und ohne seme Aul-
merksamkeit in Anspruch zo nehmen. Diese ist vielmehr im vollen Masse dem Vater
zugewendet, dessen furchibares Ringen und dessen angstvoller Aufschrei, dergleichen
er von seinem Vater nie gehort hat, den Knaben mit mitleidigem Entsetzen erlitllt.
Dies mitleidige Entsetzen, das ihn sich selbst vergessen lisst, isl es, welches seine
Lage bezeichnet, seine Stellung bedingt und in dem Ausdruck seines Gesichies her-
vortritt, und gleichwie im jiingeren Bruder bereits alle psychische und korperliche
Energie in Bewusstlosickeit hinschwindet, so ist im dlteren die Energie kiirperlicher
Anstrengung erst im Beginnen, und bereitet sich der Augenblick seiner eigenen
hochsten Noth und Pein in dem Anblick fremden Schmerzes in der spannendsten
und ergreifendsten Weise vor,

Und nun der Vater. Die Situation, in der wir Laokoon vor uns schn, ist sehr
verschieden beurteilt worden, viellach aber unter dem Einfluss unhaltharer Voraus-
setzungen ither die Motive der Handlung, welche ans einer unrichtigen Auflassung des
Mythus fliessen. Unbefangen hat den Laokoon zuerst Heyne betrachtet, welcher denn
aucli den seitdem ziemlich alleemein und von den berufensten Erklivern angenom-
menen Satz aussprach, dass das augenblickliche Gefithl der Wuande als Hauptursache
die ganze Bewegung Lackoon’s bestimme. Um vollig die Wahrheit zu treffen, miis-
sen wir diesen Satz noch etwas anders pricisicen.  Im Gegensalze zu seinen beiden
Sghmen finden wir Laokoon in der hiichsten und gewaltigsten: Bewegung, welche in
dieser Lage, wo die bewegenden Extremitiiten gehemmt sind, iiberhaupt moglich er-
scheint.  Dass diese Bewegung auf rein kivperlichen Motiven beruhe, dass sie nicht
unter dem Einflusse eines seelischen Schmerzes stehe, wie bei dem #lteren Sohne
oder wie bei der Niobe, dies ist zuniichst unwidersprechlich klar, aber weiter ist es
ein Irrthum, den ich bisher mit Anderen theilte™), wenn man glaubte, der Zweck der
Bewegungen Laokoon’s sei eine Loswindung ans den umstrickenden Schlangenknoten,
und wenigstens in diesem Punkle stimme die Gruppe mil der Schildernng Vergil's in
dem Verse:

Ille simul manibus tendit divellere nodos
iiberein; genauere Betrachtung zeigl, und das muss hier aul’s bestimmteste, ja, es
kann kaum bestimmt genug ausgesprochen werden: die Bewegungen Laokoon's
sind iberhaunpt nicht mehr auf einen Zweck gerichlet, nicht mehr
spontan, sondern hangen lediglich von dem ihn durchzuckenden,
iberwiltigenden Schmerz des tédtlichen Schlangenhisses ab.

Um sich hiervon zu iiberzeugen, folee man den Bewegungsmotiven von Glied zu
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Glied.  Das linke Bein ist mit der hichsten Anspannung der Museulatur ausgestreckl,
aber nicht etwa, wm den Korper aus der sitzenden Stellung zun erheben, denn der
Fuss stemmt sich nicht einmal fest und perpendicnliv gegen den Boden, den er
vielmehr nur mit der Spitze verhiilinissmiissig leicht und in einer schriigen Richlung
berithrt.  Unter dem Einflusse des Conflicts der Kraft gegen den Widerstand des
Bodens miisste auch die Museulatur nichl unwesentlich anders erscheinen. Gilte es
ein Streben, sich aus dem Sitze zu erheben, so misste hierzu ferner yorwiegend nicht
dieses, sondern das gebogene rechle Bein in Anspruch genommen werden, und zwar
durch festes Auftreten mit der Solile aof den Boden, Nun aber schwebt nicht allein
der rechte Fuss iiber dem Boden, obne ihn zu berihren, sondern die Analyse der
théiticen Musculatur des DBeines zeigt grade das entgegengesetzte Bewegungsmotis :
das Bein wird im Knie zusammengezogen und die Ferse driickt gegen den Altar,
wihrend die Zehen krampfhall zosammengekviimmt sind.  Diese Action aber Linft
jedem denkbaren Zwecke so schnurstracks zuwider, dass sie nimmermehr aus be-
wusster Absicht hervorgehn, sondern lediglich aus der unwillktivlichen Reflexbewe-
cung des Schmerzes abgeleitet werden kann. Ahnliches gilt von dem echten linken
\rm.  Man hat das Bewegungsmoliv dieses Armes dahin erklirt, Laokoon suche den
Kopl der Schlange, die sich in seine Weiche fe teehissen hat, loszoreissen, ,,den

viftigen Rachen aus der Wunde loszuschuellen®)*; das ist micht geradezu unriehtig,
insofern der Schmerz des Bisses diese Bewegung der Hand, wie diejenige der linken
Hand des jingeren Knaben veranlasst hat, aber der Ausdruck muss, um vollig wahr
zu sein, eine nicht unwesentliche Modification erleiden. Hingreifend wo er den Biss
empfand, hat Laokoon die Schlange gepackt, aber nur wie zufillig und offenbar viel zu
fern von ihrem Kopfle, um sie wirkungsvoll von sich wegdringen zu konnen ; auch dass er
strebe, sie loszuschuellen, ist unpriicis ausgedriickt, denn die Hand bewegt sich nicht
vom Kirper ab, wie dies der Fall sein miisste, um die Schlange zu entfernen, sondern
am Schenkel hinunter, und zwar so, dass an dieser Streckbewegung des Armes wie an
derjenigen des Beines an derselben Seite, es ist die verwundete, der kramplhafte
Schmerz einen wesentlichen Antheil hat, und dass dieselbe hichstens halbwegs als
zweckentsprechend, iiberlegl oder spontan erscheinen kann.  Nur der rechte Arm
scheint allem bisher Gesagten zu wider-
sprechen, da er augenscheinlich gegen
die fest mit der Hand gepackte Schlange
c.'lupnrl'ilJ,'_;l,I!,-iIu-l' dieserArmistvon
Giovanni Montorsoli restaurirt,
folglich in keiner Weis

massgebend ; er
ist aber obendrein, wie jetzt mit vollster
Ubhereinstimmung  angenommen  wird,
falseh restaurirt. Bie richtige Hal-
tung des eechlen Armes zeigl unsern Le-
sern- die hierneben befindliche Zeichnung
(Fig. 81 a); der Schwanz der Schlange ist

um die Schulter geringelt, der Arm kimpfl

nicht gegen das Thier, sondern die

1% ; Fig. 51 a. Richtige Hallung des rechlen Armes bei
Hand greift an das Hinterhaupt, an dem dem Vater und dem jiingeren Solin.

Ovenpeer; Gesch. d. griech. Plastik. 1T, 12




——— S — -

178 FUNFTES BUCH. ZWEITES CAPITEL.

¢ine unausgearbeitele, moderner Weise oberiliichlich iiberarheitete Stelle im Iaar ihre
urspriingliche Bertthrung auf’s unzweifelhafteste verbiirgt* ) Und demnach kann aueh
in der Action dieses Armes von einer ?,“'I‘I'Jil_'lIl!-?[ll'l'l'l]l'lllll‘[l, hewnssten Bewegung der

Gegenwehr gegen die Schlange nicht entfernt die Rede sein, wiithrend sie die unfreiwil-

lige Reflexbewegung des Schmerzes mit derselben furehtbaren Wahrheit und Natile-
lichkeil vergegenwiirtigt wie die Action der anderen Extremitilen. Aber nicht allein
die Glieder zeigen uns die Herrschall des iiberwiiltigenden Schmerzes tiber den mdich-
ligen Korper Laokoon’s, eben so deutlich erkennen wir dieselbe in den Bewegungen
umd in der unter diesem ‘::I'Fii‘|ll.‘ifllllt]i|l‘ mit wahrhaft erstannenswerther Meisterschaflt
dargestellten Musculatur des Rompfes.  Die Bewegungen des Bumpfes sind durchaus
dicjenigen eines  Menschen, der sich unter den unsliglichsten Qualen windet und
kriilmmt, Qualen, die uns um so grauenvoller erscheinen, je kriiftiger der leidende
Korper und je michtiger dessen Reaction gegen den Schmerz ist.  Man sehe nur wie
sewaltsam die linke Seite des Leibes eingezogen, die rechte Brost hervorgetrieben,
das Haupt zuriick und auf die linke Seite geworfen ist, mit wie dbernatiirlicher An-
strengung alle Muskeln angespannt erscheinen; ja mit iibernatiivlicher Anstrengung,
deren Motiv aber die Kimstler wiedernm klar vor Augen gelegt haben. Denn die
Muskellage an der verwundeten linken Seite erscheint in ihrer seltsamen Verschriin-
kung auf den ersten Blick unwahr und sie wiirde dies anch sein, wenn sie sich am
gesunden Korper finde; aber sie stellt mit der grossten und studirtesten Treue die
Contraction des Krampfes dar, und dieser Krampf ist es, welcher die tiefer
liegenden Bewegungsmotive des Rumpfes und, wie wir jetzt deatlich wahrnehmen,
auch diejenigen der Glieder bis zn den Zehen des rechten Fusses hinunter enthilt.
Prifen wir jetzt, wie sich zo diesen convulsivisch schmerzlichen Bewegungen des
Kiirpers der Kopl' und der Ausdruck des Gesichtes verhalte.  Zuniichst ist klar, dass
sich in dem gewaltsamen Zuriickwerlen des Koples die Heftigkeit der Bewegungen
des ganzen Korpers fortsetzi, und schwerlich wird man in Abrede stellen kinnen,
dass anch die Art dieser Bewegungen in derjenigen des Halses wiederkehre. In einem
Hinanfblicken zum Himmel, wie bei Niobe, sei es zu welchem Zwecke es sei, darl
alzo das Motiv dieser Wendung des Gesichts nach oben nicht gesueht werden, was
festzustellen nicht allein deshalb von Wichtigheit ist, weil das Motiv von [ritheren
berithmten Erklirern in der bezeichneten Weise missverstanden worden, sondern auch
und ganz besonders deshalb, weil die Consequenzen der Beurteilung dieses Motivs
sich auf diejenige des Gesichtsausdruckes und der gesammten Situation erstrecken,
in welcher Laokoon sich befindet.  Denn, wer annimmt, Laokoon blicke zum Him-
mel empor, wie Niobe, der muss nothwendig voransselzen, dass in ihm noch gei-
stige. und sittliche Bewegungen unabhiingig von den Emplindungen des physischen
Leidens thiitig seien. Und wenn wir nach genaverer Einsicht in den Mythus auch
nicht mehr glauben werden wie Winkelmann, Laokoon driicke eine Regung von Un-
muth aus iiber ein unverdientes, unwirdiges Leiden, oder wie Visconli, es sei er-

kennbar, dass er anch noch n diesem Zustande seinen Eiler geoen das hillzerne
Plevd nicht bereue, sondern im vollen Gefithle seiner Unschuld dem Himmel mit
Nachdruek seine Ungerechtigkeil vorwerfe, so wird eine solche Vorausselzung doch
der ohnehin schon so schwer zu bewahrenden oder zu erlangenden Unhefangenheit

der Betrachtung Eintrag thun.  Bedingt sie ja doch gleich die weitere Alternative,
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eniweder, das physische Leiden Laokoon’s habe nicht den Grad von Intensitil er-
reicht, aul dem es eben den ganzen Menschen beherrseht und in Anspruch nimmt,
oder, — da diese Annahme durch die krampihaflten Windungen des Kirpers sofort
ihre Widerlegung findet — wie Winkelmann glaubte, Laokoon offenbare eine beson-
dere Erhabenheit des Geistes und Stirke der Seele im Ringen mit der Noth, also
etwas dber menschliche Natur Heldenhaltes, was, wie auch Welcker hervorhebt, aufl
Tiauschung beruht, und dorch den Charakter Laokoon’s als Mensch und Priester in
keiner Weise motivirl sein witrde,

Wer vollkommen unbefangen an die Betrachtung des Koples und an die Prii-
fung seines Ausdruckes geht, der wird unmittelbar empfinden, dass der Kopf mit
dem Kdarper durchaus in I“'iu-re‘iusttmluuug stehe, und zwar sowohl in dem was
in den Zilwen ausgedriickt ist, als aneh in der Art des Yortrags. So wie im
Karper der hichste Grad physischen Sehmerzes mil der grossten Natirlichkeit und
Riickhaltlosigkeit dargestelit ist, so ist auch der Kopl auf das hisehste Pathos, ein Pa-
thos der hefligsten, momentansten Art berechnet. Es ist freilich, und grade auof An-
lass des Laokoon so viel von der Missigung als dem Geselze der Darstellung starker
Affecte in der griechischen Kunsl, von dem Herabsetzen des Ausdrucks auf ein min-

deves Mass als das von der Natur geforderte die Rede gewesen, so dass es bel den
meisten meiner Leser Anstoss erregen wird, wenn ich behauple, von dieser Mis-
sigung im Ausdrucke sei thatsichlich Wenig vorhanden. Und doch muss ich dies
hehaupten und folge, indem ich es zu thun wage, der Richtung, welche die Erkli-
rung des Laokoon von Lessing’s Zeiten bis anf die unseren eingeschlagen hal. Les-
sing stellte noch in Abrede . dass Laokoon schreie, nicht ein Schrei wie bei dem Lao-
koon Vergil's, nur ein Seufzer entlringe sich diesemn Munde; Weleker dagegen sagl,
es lasse sich nicht behaupten, dass der Mund nicht zu Angstruf und Klaggeschrei
gebffnet sei, und Brunn, es sei gewiss, dass der Mund geoffuet sei um deutliche,
vernelimliche Schmerzenslaute auszustossen. Dies scheint auch mir unzweifelhaft fiir
Jeden der sehn will und zu sehn versteht, und fast michte man sagen, dass der
Laokoon der Gruppe sich in diesem Punkte mit demjenigen Vergil's berithre, der:
Clamores simul horrendos ad sidera tollit
nur besteht freilich sein Klaggeschrei nicht in wilden, regellosen Tonen, ist es eben
kein Geheul oder Gebrill, das sich wie dasjenige des vergilischen Laokoon mil dem
Brillen eines verwundeten Stieres vergleichen lisst.  Aber, wird iiberhaupt das
Schreien und laute Jammern des Laokoon zugegeben, so steht es misslich um die Be-
hauptung, Laokoon beherrsche noch seinen Schinerz durch moralische Kraft so weil,
dass der Aunsdruck desselben nur das geringste Mass scheine, welches die Natur unter
den gegebenen Umstinden verlange.  Denn eben darin offenbart sich ja die mora-
lische Krall iin Leiden, dass wir den Aufschrei, das Laubwerden des Schmerzes nie-
derkimpfen. Und wenn zu weiterer Unterstizung der Annahme, Laokoon besitze
und zeige noch diese moralische Kraft, daraul hingewiesen worden ist, ohne dieselbe
witrile der Ansdruck mit der Handlung im Widerspruche stehn, denn ohne sie wiirde
auch der ganze Widerstand anfhiren miissen, welchen Laokoon den feindlichen Mich-
ten noch leistet, nun, so haben wir ja im Vorhergehenden gesehn, dass dieser Wi-
derstand aufzehort hat, dass von demselben dberhaupt nicht die Rede sein kann,

und deshalb ditefen wir den Satz wohl umkdhren und sagen: da bereits aller Wider-
12*
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stand gegen die Schlangen aufgehirt hat, da Lackoon sich in convulsivischen Sehmer-
zen windet und kriimmt, so wiirde der Ausdruck des Gesichles mit der Handlung
n der Beherrschung der Lei-

im Widerspruch stehn, wenn er noch moralische Krall
den offenbarte. Wer aber ]_u-h'.mi}!m,_ Laokoon miisse vermilge der Wiirde seines
Standes auch den heftigsten Schmerz beherrschend gedacht werden, der wolle doch
nicht vergessen, wie Sophokles seinen Philoktetes sich geberden, wie er ihn schreien
und winseln Lisst, wenn der Schmerz in seinem wunden Fusse zum ithermannenden
Aunsbruch kommt, den Philoktetes, der doch bei mindestens gleicher Wilrde des Standes
als Heros und Krieger ein noch ganz anderer Mann war, als der Priester Laokoon!

Haben wir uns nun iiberzengl, dass Laokoon schreie und dass er schreien
miisse, so werden wir auch einsehn, dass der Schmerz sich in den Zizen des
Antlitzes mit derselben Hefligkeit Hussere und dussern miisse, wie in den krampl-
halten Bewegungen des Korpers und wie in dem Schreien des Mundes, Und in der

That ist dies Antlitz grade in allen den Theilen, welche vom Schmerz in ihrer Lage
und Gestalt veriindert werden, in einer Weise gewallsam bewegl, wie in keinem
zweiten Werke der antiken Kunst.  Alle grisseren Flichen, wie Stirn und Wangen
sind, wie Brunn richtig schildert, durch das Hervortreten der einzelnen Muskeln zer-
rissen, und die Anspannung derselben ist an einigen Stellen so gewallig, dass es
unmdiglich wird , sich von den darunterliegenden festen Theilen des Knochengeriistes
geniigende Rechenschall geben. Ahnliches gilt von der Behandlung des Haares am
Haupt und im Bart, welches nirgend in grisseren Massen zusammenhilt, sondern
sich iiberall in eine Menge einzelner kleiner Partien theilt, Wem das iiber das Gesichl
Gesagle zu stark erscheint, den wollen wir nicht allein, wie dies Brunn thut, anweisen,
die. Grappe einmal bei Faeckelschemn zu betrachten, bei einer Stirke der Belenchtung,
welche die Gruppe in threr Gesammtheit i das vortheilhafteste Licht setzt, und bei der
die Zerrissenheit im Antlitz mit solcher Bestimmtheit hervortritt, dass sie Niemand
wird Lingnen konnen, wihrend grelle Tagesheleuchtung, zerstreutes, allseitiges, soge-
nanntes (laches Licht die meisten im Marmor thatsiichlich vorhandenen Einzellieiten
verschwinden lisst, sondern den wollen wir ganz besonders auffordern nicht nach
dem Eindrocke allein zu urteilen, den die am meisten und leichtesten gesebene Pro-
[ilansicht des Kopfes von der Seite des ilteren Sohnes her macht. Denn in dieser
Ansicht kommen die Furchen auf Stirn und Wangen so gut wie gar nicht zum Vor-
schein, und eben deshalb verliert der Ausdruck an der ihm eigenen Schiirfe, und
wird fast klagend, ja in dieser Ansichl wird man jene Wehmuth unschwer wahrneh-
men , die nach Winkelmann wie ein trither Dull auf Laokoon’s Augen schwebit, die
auch Weleker anerkennt, und von der Winkelmann meint, es sihen sie nur Sonn-
tagskinder; in jeder anderen Ansicht wird der Ausdruck des Kopfes durch Wehmuth
nur sehr unvollkommen bezeichnet, jede andere Ansicht aber ist fiir die Auffassung
des wahren und ganzen Charakterismus des Kunsiwerkes mehr zu emplehlen als eben
diese des Profils.

Wenn wir mit Zuversicht holfen, dass bei einer richtigen, allseitigen und unbe-
langenen Betrachtung des Laokoounkopfes die Beschauer die In'iu-r;f,(-n:._“m;{ von dem
heltizen, sehr wenig gemiissigten Yortrag des Aunsdeockes erbalten werden, so wer-
den wir wohl auch glanben diivfen, dass man uns zustimmen wird, wenn wir be-
haupten, der Ausdruck sei wesentlich und durchauns iiberwiegend derjenige physischen
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Schmerzes.  Er ist dies ganz gewiss in dem Grade, dass es unmielich sein wird,
in irgend einem Zuge ein anderes als physisches Leiden nachzoweisen. Damit soll
nun freilich nicht behauptet werden, Laokoon leide schlechthin nur physisch, das
lisst sich tiberhaupt niemals sagen, so lange ein Mensch Bewusstsein hat, welches
schliesslich auch zur physischen Schmerzempfindung nothwendig ist.  Wir konnen
fast ganz Goethes schine Worte unterschreiben: | fern sei es von mir, dass ich die
Einheit der menschlichen Natur trennen, dass ich den geistigen Kriiften dieses herr-
lichen Mannes ihr Mitwirken abliugnen sollte.  Angst, Furcht, Schrecken., viterliche
Neigung (?) scheinen auch mir sich durch die Adern zu bewegen, in dieser Brus
anfzusteigen, in dieser Stirn sich zu furchen; gern gesteh’ ich, dass mil dem sinn-
lichen auch das geistige Leiden auf der hiichsen Stufe dargestellt sei,** aber viel un-
bedingter eignen wir uns die Warnung an, mit der Goethe diesen Satz schliesst:
»hur trage man die Wirkung, die das Kunstwerk anl uns macht, nicht za lebhaft
auf das Werk selbst ither,* Sehr richtic wendet Brunn diese Warnung besonders aunf
ilag Bestreben an, den Ausdruck zo zercliedern oder zu zerspalten, um etwa in dem
einen Zug einen sinnlichen, in dem anderen irgend einen geistigen Schmerz be-
stimmier Art nachzuweisen, und ich kann ihm auch darin nur durchans zustimmen,
wenn er sagt, wer den Kopl getrennt von der Gruppe betrachtet, der wird sicherlich
darauf verzichten, das Einzelne des Auvsdrucks in bestimmten Richiungen nachzu-
weisen, ja kaum im Stande sein, die Wirkung, welche der Kopf beim Anblick der
ganzen Gruppe gemacht hat, sich #berhaupt wieder deutlich zu vergegenwirtigen :
so sehr ist dieser vom Ganzen abhingig und eben nur im Zusammenhange mit den
dusserlichen, korperlichen Motiven der Handlung verstindlich, weil er zuerst und
zumeist nur ein Ausfluss dieser Motive ist.

So viel zur Schilderung der Gruppe in ihrer thatsichlichen Erscheinnmg. Es
wird sich weilerhin die Gelegenheil bieten, die hier gewonnene Erkenntniss der Si-
tuation, in welcher gich die drei Personen befinden, [ir die Beuorteilung der kinst-
lerischen Conception und Composition der Gruppe zu verwerthen, einstweilen aber
bitte ich meine Leser, mir unter dem Eindruck, welchen die unbefangene Betrach-
tung der dargestellien Handlung aul’ uns machte, zu einem erneuten Rickblick auf
den Mythus und anf das Verhiltniss zu folgen, in welchem die Gruppe zam My-
thus steht.

Zuviirderst ditrfte es nichl ganz iiberflilssig sein daran zu erinnern, dass die
Kiinstler ohne Zweifel wirklich die mythische oder poetische Tradition vor Augen ge-

habt haber .+ Als Behandlung einer willkiivlich, blos kiinstlerisch gestellten Aufgabe
oder eines blos denkbaren Falles Lisst sich **, wie Weleker hervorhebt, ,,das Werk schon
darum nicht betrachien, weil es in allen wesentlichen Umstinden mit der Fabel iiber-
einstimmt, und diese daher dem Zuschauer auch wider den Willen der Kiinstler ein-
fallen wiirden, wenn sie etwa selbst gewiinscht haben kinnten, sie im Stillen als
Anlass zu sogenannten Akademiefiguren zu benutzen.* Dies aber hat den Kiinstlern
so fern gelegen, dass sie vielmehr, so weil wie sie es vermochten, geflissentlich Alles
hervorgehoben haben, was das Kunstwerk als Darstellung des Mythus charakterisirt:
die Priesterlichkeit Laokoon’s und seiner Sthne, die Hinzufiignng des Altars, an dem
so eben geopfert werden sollte, und dessen Besudelung und Entheilignng durch das
Blut des Priesters in den Augen eines griechischen Beschauers das Pathetische der
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Seene wesentlich verstivken musste, die von Welcker hervorgehobene Planmissigkeit
in der Art. wie die Schlangen alle drei Personen umstricken, und dorch welche sie
sich ausdrucksvoll als die Boten des Richters zu erkennen geben, welehe wissen,
was sie sollen, endlich und ganz besonders die tibernatiivhiche Schnelligheit ja Augen-
blicklichkeit, mit welcher der wiederum iibernatiirlich schmerzhafte Giftbiss der Schlan-
gen seine volle Wirkung ansiibt.  Wenngleich aber auch die Gruppe sich vermibge
der Hervorhebung dieser Umstinde fir den aufmerksamen Betrachter sehr bestimmt
als die Darstellung einer einmaligen, chen der in Rede stehenden mythischen Bege-
henheit zu erkennen giebt, so glaube ich doch jetzt, nachdem wir die Gruppe genan
hetrachtet haben, meinen oben ausgesprochenen Satz: das Kunstwerk stellt nichts
Anderes dar, als die Katastrophe in ihrer nackten Thatsichlichkeit, mit Luversichl
wiederholen zu diirfen.  Um mehr als nur diese Katastrophe in ihrer nackten That-
gichlichkeit zu empfinden, muss man zu der Betrachtung des Kunstwerkes nicht al-
lein die Kenntniss des Mythus im Allgemeinen mitbringen, sondern ganz gpeciell
diejenige der besonders von Sophokles durchgearbeiteten ethischen Begriindung des-
selben. Und wie wenig das Jedermanns Sache sei, das lehrt uns Viscontis Irrthum
iiber den ethischen Gehalt des Mythus. Man entgegne mir nicht, dies gelte nur uns
modernen, nicht auch den antiken Beschauern der Gruppe gegenitber, welchen der
Mythus in seinem Zusammenhang und in seinem ethischen Kern cegenwirtiger war,
als uns; freilich konnte das Kunstwerk nur zu einer Zeil entstehn, in welcher das
Jewusstsein der Sage und die Kenniniss der diese Sage durchhildenden Poesie durch-
aus lebendie war, freilich wurde der griechische Beschauer in einer Zeil, in weleber
Sopholkles’ Tragtdien noch anfgefithrt wurden, durch die oben hervorgehvbenen be-
sonderen Umstinde der Darstellung lebhafter als wir an den Mythus erinnert,
allein von anssen hinzubringen musste man die Kenniniss des Mythos 2u jeder Leil,
ans der Gruppe selbst leuchiete der ethische Kern und Zusammenhang der Sage dem
antiken Beschauer grade so wenig entgegen wie dem modernen,

Dies ist der erste Geund, warum ich mich fitr bereehtigt halte zu behaapten, der
Laokoon sei kein wahrhaft tragisches Kunstwerk. Die tragische Wirkung von Lei-
den. die wir sehn, beruht wesentlich darauf, dass wir ibiven Zusammenhang mit
einer Handlung empfinden, deren sittlich nothwendige oder gerechtfertigte Folge sie
sind; wo die unmittelbare Empfindung dieses Zusammenhanges fehit, da wirkt das
Pathos nicht tragisch, sondern je nach seinem Grade betriibend oder beingstigend.
Dazu kommt aber sofort ein Zweites, worin sich die andere Seite der Ungunst des Ver-
hiiltnigses offenbart, in welchem sich die Gruppe zum Mythus befindet. Die Anschauung
von Leiden wirkt nur dann tragisch, sittlich reinigend aul uns ein, wenn das Mass der
Leiden mit der Verschuldung, deren Strafe und Siihne die Leiden sind, in einem
Verhiltniss steht, welches wir als gerechtfertigt empfinden. Wo dieses Verhiiliniss
itherschritten wird, da verwandelt sich unser Gefiihl von Furcht und Mitleid in Ent-
setzen und sittlichen Abscheu, da empirt sich unser Gemiith gegen das Ubermass
der Strafe. Eine solehe Wirkong wird diberall da leicht eintreten, wo die Strafe ge-
genwirtig erscheint, wihrend die Verschuldung lange vergangen, gleichsam verjihri
ist, und diese Wirkung wird nur da vermieden werden kinnen, wo entweder die
Strafe der Verschuldung unmittelbar folgl, - wo sie den Schuldigen jin seiner Siinden
Bliithe iiherrascht, um mit Shakspere zu reden, oder wo das Kunstwerk aufl das
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Moment der [ritheren Verschuldong in leicht erkennbaren, unzweifelballen Zi-
gen hinweist, wo die Schuld im Bewusstsein des Gestrallen gleichsam wieder ge-
genwirtig wird. Nun ist aber in der Gruppe von dem Allen grade das Gegen-
theil der Fall: e langverjihrie Schuld kann, schon vermige ihrer besonderen Na-
tur, hier auch nicht einmal andeutungsweise wiederholt und gegenwiirtig gemachi
werden, wie dies die Tragodie vermochle, indem sie Laokoon in den der Ka-
tastrophe vorhergehenden Scenen schuldbewusst, die Strafe der Gottheit fiirehtend
darstellte; dem Kunstwerke fehll aber auch jede bestimmte Hinweisung auf die Schuld
als Motiv der Strafe, denn dass diese Kinder, die hier mit dem Vater grisslich un-
tergehn, in Siinde gezeugt und geboren sind, wer will es erkennen? und endlich,
wer will es unternehmen in  Lackoon’s Haltung und Angesicht das Merkmal
des Schuldbewusstseins nachzuweisen in Zigen von geniigender Stirke des Cha-
rakterismus um  dieser iiber die Massen [furchtbaren Strafe das Gleichigewichl zu
halten? Nach dem was oben diber den Gesichlsausdruck und das Stadium der Lei-
den, in dem Laokoon sich befindet, gesagt wurde, Lingnen wir, dass ein solcher
Nachweis moglich sei.  Die unausweichliche Consequenz aus diesen Erwiigungen aber
ist, dass der Gruppe des Laokoon, so wie sie vor uns sieht, zwel der wichtigsten,
ja der fundamentalen Bedingungen eines tragischen Kunstwerkes abgehn.

Um diesen Punkt in das vollste Lieht zu setzen, und um dem Einwande zu be-
geenen, das hier entwickelte Verhiltniss zum Mythus sei in der Natur des plastischen
Kunstwerks an sich begriindel, werlen wir einen vergieichenden Blick auf die Gruppe der
Niobe., Auch die Niobegrappe stellt uns divect nur die Katastrophe dar, aber in dieser
Katastrophe offenbart sich nns der Mythus in seinem ganzen Zusammenhange, In den
schmerzlich. entsetzt oder trotzend nach oben gewendeten Blicken [ast aller Perso-
nen erkennen wir die Anwesenheit der nicht dargestellien rviichenden Gottheiten und

das Bewusstisein dieser Anwesenheit bei den handelnden Personen, in Niobes fester, stol-

zer Hallung auch noch in dem Augenblick des hachsten Leidens, auch noch in dem

Augenblicke, wo die Natur der Mutter in hervorbrechenden Theiinen iiber die Grosse
und den Stolz der Heroine zu siegen beginnt, ja auch noch darin, dass die erhabene
Frau den trinmphirenden Gottern diese Thrinen verbergen will, in allen diesen Zii-
gen stehl uns ihve Verschuldung, ihre Uberhebung gegen die Gottheil, ihr anfflam-
mender Stolz in den Tagen des Gliickes in klaren Zigen handgreiflich vor Augen,
und darin, dass sich Niobe auch jetzt nicht bengt, wird diese Verschuldung gegen-
wiirtig gemacht, im Aungenblick der Strafe wiederholl. Und wiederum darin, dass
sich Niobe von dieser Strafe nicht vernichten, ja kaum einmal besiegen lisst, selal
sie dieselbe, furchtbar, wie sie sein mag, in ein ausgeglichenes Verhiltniss zu der
Grosse ihrer Schuld. Das ist es, warum Niobe so erhaben ist und uns im Anschauen
erhaben stimmt, warum sie uns das Bewusstsein von der ganzen Grosse und Wiirde
der Menschheit wach ruft, wihrend ihre hervorbrechenden Thriinen uns das endliche
Unterliegen der Creatur gegeniiber gittlicher Ubermacht empfinden lassen und jenein
Grundaccord der Erhabenheit -die weicheren Klinge der Furcht und des Mitleids bei-
gesellen.  Und ehen darum wirkt die Gruppe der Niobe tragisch, eben darum erken-
nen wir in ihr das im hochsten und eigentlichsten Sinne tragische Kunstwerk der

Griechen.
Laokoon aber? Wenn cin Dannecker bekennt, er habe den Laokoon nie
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Jange beschauen kinnen, sondern sein Blick habe sich, wenn er ein anderes schiimes
Werk neben ihm gesehn, immer unwillkiiclich von ihm weggewendel, wenn ein
Weleker den Grund hiervon ,,mehr als in etwas Anderem, mehr als in der tiblen Er-
ginzung des Armes, mehr auch als in den Schlangen, deren Windungen bei aller
Kunst ein Granen hervorbringen, in dem Klidglichen in dieser Art von Mar-
terthum® sucht, so scheinen diese Urleile der feinstgebildeten und geiibtesten Kunst-
betrachter nichl eben auf eine tragische Wirkung hinzuweisen. Ich aber, nachdem
ich nachzuweisen versucht habe, dass dem Laokoon zwei der wesentlichsten Bedin-
ischen Kunstwerkes abgehn, muss hier ein Wort wiederholen, das

gungen- cines r:
ich vor Jahren nicht ohne Anstoss zu erregen, ausgesprochen habe, von dessen Rich-

tigkeil ich aber heute fester als je iiberzengt bin: dass ndmlich nur #ussere Um-
stinde, die Gewshnung an den Anblick oder eine gewisse Oberflichlichkeit der Be-
trachtung, oder die Umgebung des Kunstwerks in unsern Museen, oder endlich die virtuose,
zur Schau gestellte Technik, die uns die Gruppe in jedem Augenblick als Kunstwerk,
ale Marmor emplinden lisst, und Ahnliches im Stande ist, ein in uns anfsteigendes ge-
heimes Grauen vor diesem Anblick zuriickzudeiingen, das sicherlich mehr und mehr
hervortritt, je linger und je tiefer wir uns in die Darstellung hineindenken, namentlich
wenn wir uns gewohnen von der die ganze Situation verdndernden Restanration Mon-
torsolis zun abstrahiren und uns den Laokoon so vorzustellen, wie die allen Riinstler
ihn gemacht hatten. Aus der Grappe selbst heraus wird dieses Graven freilich einiger-
massen durch die sanfteren Gefithle des Mitleids gemildert, welche uns die Kinder
einflissen. aber doch nur selr unvollkommen, um so unvollkommener, |t mehr und
je krifliger grade die Kinder unsere Blicke immer wieder auf die Hauptperson und
den Mittelpunkt der Gruppe, den Vater, zuriicklenken, Wenngleich ich aber zoge-
stehn will, dass die Grappe in ihrer Ganzheit minder heftig wirkt, dass sie edlere
und weichere Gefithle in uns erregt, als dies der Anblick des Laokoon allein vermii-
gen wirde, und wenngleich ich ferner zugesiehe, dass die Kiinstler ein HKecht haben
von uns zu verlangen, dass wir ihe Werk im Ganzen und als Ganzes beunrteilen, so
muss ich immer noch bei der durch die vorstehenden Bemerkungen begriindeten Be-
hauptung beharren: die Grappe des Laokoon ist kein wahrhafl tragisches Kunstwerk,
und sie ist dies deswegen nicht, weil sie nur pathetiseh ist, weil aos dem in ihr
dargestellten Pathos keine sittliche Ldee uns enlgegenleuchtet.

Aber grade vermige dieses ihres ausschliesslich pathetischen Gehalts stellt sich
die Gruppe des Laokoon als Vertreterin ciner Entwickelungsstufe des Pathetischen in
der bildenden Kunst der Griechen hin, welche sich den beiden vorangegangenen Pha-
sen der EI'I{“‘jd']n'llH]g des Pathetischen durchauns organisch, durchaus als ein noth-
wendiger, wenngleich schon entartender Fortschritt anschliesst.  Die alte Kunst vor
enstinde in

Phidias ist noch gar nicht pathetisch, sondern hat nur pathetische Ge
Kampfgruppen, wie die von Agina. Aber nicht der Gegenstand an sich bestimmt die
Art des Eindrocks, den ein Kunstwerk auf das Gemiith des Beschauers ausiibi, und
mithin seinen ideellen Charakter, sondern der Ausdruck, welchen der Kiinstler den
handelnden Personen verliechen hat, bedingl den Eindruck den wir von einem Kunsi-
werk emplangen und somit dessen Charakter, Da nun die vorphidiassische Kunst
ihren Gestalten iiberhaupt noch keinen charakteristisch psychischen Ausdruck zn ver-
leihen vermag, so kann sie auch noch kein Pathos darstellen und nicht pathetisch
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aul uns wirken. Das Pathetische beginnt in der Plastik mit Phidias und den Sei-
nen, welche freilich in der Verkirperung der Idee absoluter Guttlichkeit den Schwer-
punkt ihres Schaffens finden, aber deren Kunst doch keineswegs aufl die Darstellung
bedingungs- und leidenschaftsloser Gottlichkeit beschriinkt ist.  Im Gegentheil hat die
Kunst der phidiassischen Epoche in Giebelgrappen, Metopen und Friesen anch Hand-
lungen dargestellt, welche ihrem Gegenstande nach durchaus pathetisch sind, Hand-
lungen, bei denen die betheiligien Personen in hohem Geade unter dem  Ein-
finsse des Afects, der Leidenschall, ja starker Leidenschaft stehn.  Wer hehanpten
wollte. auch in diesen Kunstwerken, wie in denen der alten Zeit, liege das Pathe-
tische nur noch im Gegenstande, nicht anch im Auvsdrucke der handelnden Personen,
den wiirden die Monumente Litgen strafen.  Man denke nur an die westliche Giebel-
gruppe aes Parthenon mit ihvem zoroglihenden Poseidon. Und dennoch kisnnen wir
uns aul eben diese Monumente berufen, wenn wir sagen, der Eindrock, den sie anf
den Beschauer hervorbringen, sei nicht oder nur in Ausnahmefillen, hauptsichlich
nur da ein pathetischier, wo wir die Theile der Gesammtcomposition getrennt vor
uns haben. wihrend sie durchaus nur ethisch wirken, nur die trinmphirende Machi
der Tdee uns zum Bewusstsein bringen, welche ans der Handlung spricht, sobald
wir sie in ihrer Gesammitheit auffassen. Der Grund hiervon aber liegt davin, dass
der Schwerpunkt in diesen Darstellungen viel mehr auf den ideellen Gehalt der Hand-
lungen als auf die Handlungen selbst in ihren augenblicklichen pathetischen Motiven
gillt. und dass demgemiss der pathetische Ausdruck in den handelnden Personen nur
sjenige Mass reducirt ist, welches die Walr-

in zweiter Linie hervortritt und auf d:
heit der Handlung erforderte. Ich berufe mich ganz besonders auf die westliche Par-
thenongiebelgruppe; hier ist das Pathos im Poseidon stark genug vorgetragen, und
doch. wer denkt vor dem Ganzen an Poseidon’s Zorn, wer nicht vielmehr einzig
und allein daran, dass aus dem hier darvgestellten, als entschieden dargestellten Streil
Athene als die Hervin Attikas hervorging! Auf seiner ersten Entwickelungsstufe also
ist das Pathetisehe in der Plastik dem Ethischen und der ldee durchaus untergeordnet.

Zn selbstindiger Geltung und Bedentung celangt dasselbe aul der zweilen Enl-
wickelungsstufe durch Skopas und Praxiteles. Gleichwie Phidias in der Verkorperung
des absolut Gottlichen den Schwerpunkt seiner Kunst gefunden hat, wie er iilrerall
von der reinen Idee ausging, so stellen Skopas und Praxiteles das Gottliche als ein
gesteigert Menschliches dar, und eehn dabei vom Pathos aus, in welchem diejenige Be-
dingtheit des Menschlichen liegt, der auch das Gottliche unterliegen kann, ohne aul-
suboren gottlich zu sein. So in ihren Einzelbildern. In Gruppen aber stellen sie
Handlungen dar, deren ganze Bedeutung aufl dem Pathos beruht. Das beste Beispiel
ist die Grappe der Niobe. Die Niobegruppe ist ohne das Pathos der Mutter undenk-
bar®). dies Pathos bildet den Schwerpunkt der ganzen Composition, welche auch
durchaus pathetisch auf uns wirkt. Die Gruppe der Niobe ist ein pathetisches Kunstwerk
im hochsten und eigentlichsten Sinne, aber sie ist kein ausschliesslich pathetisches
Kunstwerk. ihr Pathos ist der Triger einer Idee, der Idee des Triumphs cijttlicher
Macht iiber menschliche Grosse und menschlicher Erhabenheit gegeniiber gittlicher
{ibermacht, einer Idee, die uns erhebt und demiithigt in einem Augenblick, aber
einer 1dee, welche einzig und allen durch dieses Pathos der Grappe zur Anschauung
aehracht werden kann, Gleiches witrde sich von allen Werken der jiingeren altischen

s
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Schule behaupten lassen, die pathetische Elemente enthalten. Aul der zweiten Ent-
wickelungsstule ist also das Pathetische in der Plastik der selbstindige Triger des
Ethischen und der ldee.

Die dritte Entwickelungsstufe, die letzte itberhaupt mogliche, bezeichnet am voll-
kommensten der Laokoon. Das in der Niobe :-'.i_*“hiliillt]'t_;:’ und selbsthedeutend gewor-
dene Pathos ist im Laokoon ansschliesslich geworden, es ist von der Idee geliost;
die Gruppe des Laokoon an sich wirkt nur pathetisch aul den Beschauer; was der
Mythus von ethischen und ideellen Gehalle besass, grade das ist in die Grappe nicht
iibergangen. In dieser Hinsicht steht der Laokoon, welchen Werke wie Silanion’s
Iokaste und Avistonidas Athamas (oben 8. 161 und 59) verbereiten, [ast allein in
der bildenden Kunst, denn die sterbenden Barbaren der pergamenischen Schule kon-
nen wir nur in sofern mit ihm parallelisiren, als wir sie fiie sich allein anffassen
diirfen, wo denn allerdings in ihnen das Pathos ebenfalls von der ldee gelost
isl. Nur die Gruppe der trallianischen Meister, Zethos’ und Amphion’s Rache an
Dirke (der farnesische Stier), ist dem Laokoon in dem Princip der Kunst ver-
wandl, da sie eben wie der Laokoon nur die Katastrophe eines Mythus zur An-
schauung bringt, eine Katastrophe voll des hichsten Pathos aus dem eben so wenig eine
Idee hervorlenchiet wie aus der Gruppe der Laokoon. Aber die ebengenannten sind
freilich auch Kunstwerke, welche mit dem Laokoon einer und derselben Periode der
griechischen Plastik angehiven.  Denn, dass die Auffassung des Pathetischen, wie wir
siec im Laokoon kennen gelernt haben, sich iiberhaupl nur im engsten Zusammen-
hange einer ununterbrochen fortschreitenden Entwickelung des Pathetischen |]g'<r;'|'|~1f'|'r|
lisst, innerhalb welcher sie ihre durchaus natiitliche Stelle findet, dies scheint mir
so. einleuchtend, wie irgend ein Grundsalz der Kunstgeschichte. Und schon allein
deshalb sind wir genithigt, Laokoon unter dem fortwirkenden Einfluss des Pathos
der erst jingst vergangnen skopasischen und praxitelischen Zeit, d h. in der Bliithe-
zeit der rhodischen Kunst, in der Diadochenperiode entstanden zu denken, und wird
cs uns platterdings unmoglich, an seine Entstehung in Rom unter Titus zu glauben.

Ehe wir aber aufl die Untersuchung iiber die Enistehungszeit des Laokoon niher
eingehn, und ehe wir uns mil der Conception und Composition der Gruppe von rein
kitnstlervischem Standpunkt aus beschiiltigen, muss hier noch eine Erwiigung Platz
finden, welche zur gerechien Wiedigung des Kunstwerks von Seiten seines eben be-
sprochenen Verhéltnisses zum Mythus und zum ethischen und tragischen Gehalle des-
selben nicht unwesentlich beitragen wird.  Ieh habe zu erweisen gesocht, dass die
Grappe uns nur die Katastrophe des Mythus in ibrer nackten Thatsiichlichkeit dar-
stelle, dass sie ausschliesslich pathetisch sei und dass das Pathos mit einem Grade von
Hefiigkeit vorgetragen sei, der an das Unschéne, echier Kunst Unerlauble zum min-
desten grenze.  Nun legen die beiden Fragen nahe, welche fiir die Charakteristik
des Geistes der Kinstler von Bedentung sind, ob erstens die Kinstler durch eine
andere Erfindung ihr Werk zum Mythus in ein gilnstigeres Verhiltniss hiitten setzen,
und ol zweilens sie das Pathos weniger heftig und ausschliesslich hiitten vortragen
konnen, Beide Fragen hangen so innig mit einander zusammen, dass wir sie ge-
meinsam zu  beantworten suchen missen. Gehen wir vom Pathos Laokoon's aus,
Das Pathos des Laokoon grenzt deshalb an das Unedle, weil es itherwiegend, [fasl
ausschliesslich in der Darstellung der heftigsten kirperlichen Schierzen besteht.  Das
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ist allgemein empfunden, selbst von denen, welehe sich bemiihten, im Laokoon neben
dem korperlichen Leiden noch ein selbstindiges geistiges Pathos nachzuweisen, weil
¢s ohne das Vorhandensein eines solchen um  die herkimmliche unbedingte Bewun-
derung des Kunstwerks misslich aussieht. Dennoch wird uns eine doppelte Erwi-
gung lehren, dass die Kinstler Laokoon in keiner Weise weniger kirperlich nnd we-
niger heflig leidend, dagegen mit mehr freien eeistigen Regungen ausgestaltet dar-
stellen durfien. Denn erstens hiitten sie durch eine andere Auffassung der Lage Lao-
koon’s den besten Theil der Relation ihrer Gruppe zum Mythus in Gefalr gebracht.
Um uns hiervon zu iiberzeugen, verindern wir in Gedanken einmal das entscheidende
Motiv der Conception der Gruppe. Dies entscheidende Motiv ist, dass nicht
allein die drei Personen von Schlangen umstrickt und dass zwei von ihnen von den
Schlangen gebissen sind, sondern dass die Schlangenbisse aneh sofort nn-
ter den firchterlichsten Schmerzen tidtlich wirken. Ohne dies Moliv
hiitte freilich Laokeon in wesentlich anderer Situation erscheinen kionnen, ja erschei-
nen milssen. aber damit wire auch der Mythus geopfert gewesen, denn nur dureh
die furchibare Schmerzhafligkeit und die rapide Todtlichkeit ihres Bisses erscheinen
die Schlangen als iibernaticliche Boten der Gottheit, ohne diese Vorausselzungen
wiren es gemeine Thiere, ihr Biss ein gewdhnlicher Schlangenbiss, der weder m
dem Grade schmerzhaft ist noch auch so schnell todtet. Zweitens wiirden aber die
Kiinstler durch diese Anderung des Grundmotivs ihrer Conception die ganze Einheit
der Gruppe in Gefahr gebracht haben. Denn von einem gewbhnlichen Schlangenbiss
wire auch der jingere Sohn nicht so schnell in die Lage gekommen, in der wir
ihn sehn, von einer gewdhnlichen Schlange gebissen misste er sich in Schmerz und
Angst abringen und den Valer zu Hilfe rofen. Und was dann? Entweder hiitien
die Kiinstler ihren Laokoon in der Art von der Schlange umschniirt darstellen miis-
sen. wie es der vergilische Laokoon ist, so dass wir augenblicklich sehn, er kann
kein Glied mehr rithren, was plastisch so unschon wie moglich sein wiirde, oder
sie hitten ihn darstellen miissen getheilt zwischen dem Bestreben die eine Beslie,
die ihn beisst. wirksam abzuwehren und dem armen, hilflosen Kinde, das neben
ihm um Hilfe und Rettung schreit, beiznstehn, wie dies Vergil's Laokoon versucht, bis
er vollig umschniirt ist. ILitten sie das nicht gethan, so wiirde uns il Laokoon ein
Gegenstand herzlicher Verachtung sein; hiilten gie ihn aber thatsichlich bestrebt oder
auch nur von dem Wunsche erfitllt gezeigt, dem Kinde neben ihm zu helfen, so
wiirde der Erfolg einfach der gewesen sein, dass der Knabe als der am meisten lei-
dende zur Hauptperson, der Vater zur Nebenperson geworden wire, wodurch wie-
dernm der Tnhalt der Gruppe sich aus dem Untergange Laokoon’s mit seinen Kin-
dern in der Darstellung eines gefilirdeten Kindes verwandelt hiitte, welchem Valer
und Bruder in verschiedener Weise zu helfen suchen. Daraus geht hervor, dass die
Gruppe unter keiner Bedingung Laokoon in der entfernten Moglichkeit, dem Knaben
beizustehn zeicen durfle, und da die plastischen Kiinstler diese Muglichkeit micht
durch ein abscheuliches Umwickeln des ganzen Laokoon mit Schilangenleibern auf
heben konnten. so blieb ihnen keine Wahl, als sie durch die Darstellung so entsetz-
licher Schmerzen aufzuheben, dass Laokoon von denselben vollig itherwiltigt und
spiner selbst nicht mehr michlig erscheint.

Diese Bemerkungen, durch welehe die Gruppe des Laokoon als fertiges Kunst-
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werk, als Darstelling dieses Gegenstandes disthetisch l,;’l‘l'l‘t'illlll‘l'li:_‘l sein diicfte, aber
freilich noch lange nicht dem Gegenstande selbst nach, den auch die griechische
Kunst bis aul die Diadochenzeit offenbar deshalb vermieden hat, weil er nicht zu
rechiferlizen ist, diese Bemerkungen, welche uns gelehrt haben, dass eine andere
|JJ;|HIJI!-I'|:|E' Darstellung  der I\':tlrls-'.lruphw des ],JllltiIHHlI]II\'“IlI.-'n schwerlich denkbar sei,
mogen uns nun auch zu dem Versuche hinitberleiten, uns die wesentlichen und gros-
sen Vorziige der Coneception der Gruppe als plastisches Kunstwerk an und filr sich
U vergesenwiirtigen.

Der grisste und unbedingteste Yorzug der Gruppe besteht in der Fille ihres
Inhalts und in ihrem reichen dramatischen Leben, Wenn ich frither einmal gesagt
habe: das ganze Pathos einer langen Dichtererzihlung tritt uns aus der Gruppe ent-
gegen, so war das nicht genug gesagl; es muss vielmehr hervorgehoben werden,
dass keine Art einer dichterischen Darstellong der Scene in Hinsicht auf die Fille
der pathetischen Motive und zugleich anf die Macht des Eindrucks auf den Ho-
rer auch nur entfernt mit der Grappe wetleifern kann., Der Grund liegt darin, dass
die Begebenheit, um die es sich handelt, ihrer Natur nach nur als in einem un-
endlich kurzen Zeitravm verlaufend und duorch ihre Aete hindurch sich vollendend
itberhaupt gedacht werden kann. Die in der Zeilablolge darstellende Poesie aber
muss diese Acte auseinanderreissen und successiv zum Bewussteein des Hirers brin-
gen, dessen Aufmerksamkeit und Theilnahme sie in eine lange Spannung ohne
einheitlichen Hohepunkt versetzen und in  demselben Grade abschwiichen und
ermiden wird, in welchem sie durch detaillirte Ausfithrung die Fiille der Motive zur
Anschauung zon bringen sich bestrebl, wihrend sie zugleich in dem Masse, in
welchem ihre Darstellunge wiichst, die innere Wahrscheinlichkeit der Scene in Ge-
fahr bringt. Diese innere Wahrscheinlichkeit vermag die Poesie nur durch einen
miiglichst raschen und knappen Vorlrag zu wahren, bei welchem sie wiederum
ein Bedeutendes von dem Reichthum des pathetischen Gehaltes zum  Opfer zu
bringen hat. Nur die plastische Darstellung der Begebenheit ist im Stande die
verschiedenen Acte derselben als coéxistent wiederzugeben und unbeschadet der selb-
stiindigen Bedeutung eines jeden derselben auf einen Hohepunkt zu concentriren, nur
die plastische Darstellung kann die Fille des pathetischen Gehalls dem Beschauer
im engsten Raume und in einem einzigen Augenblick zur Anschavung und zom Be-
wusstsein bringen und die Geappe der rhodischen Meister thut dies in der denkbar
vollkommmensten Weise. Zugleich ringeln sich die Schlangen um die Glieder der drei
Personen, graben sie ihre gilligen Zihne in die Weichen des jingeren Sohmes und
des Vaters, haucht der tidilich verletzte Knabe den letzten schweren Seufzer aus,
erschlaffen seine Muskeln in Todesmattigkeit, windet sich der Vater in den unnenn-
barsten Schmerzen und in haarstriubender Angst, schaut der #ltere Knabe voll mit-
leidigem Entselzen zom Vater empor, und beginnt er seinen erfolelosen Widerstand
gegen  die Ubermacht des Ungethiims, das auch ihn schon zu umstricken ange-
fangen hat und nur den Kopf nach rechts hinitherzoschnellen brancht, wm ihn als
sichere Beute milt dem todtlichen Biss zu erreichen. Nicht den zehnten Theil der
Zeit den man braucht, um diese wenigen Zeilen zu durchiliegen, hat man no-
thig, um alles hier Gesagte und noch viel mehr an der Gruppe selbst wahrzunehmen
und zu empfinden. Wenn Goethe mit vollem Rechte sagt, wir erwarteten vor der
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Gruppe die Augen schhessend bei ihrem Wiedertfinen Alles verindert zu finden, so
beraht das nicht am wenigsten anf dieser wundervollen Erfindung, welche uns den
ganzen und nothwendigen Verlaulf der Begebenheit, von cinem gewissen ZLeit-
punkte an, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Hauptperson in den drei Per-
sonen thalsiichlich mit einem Blicke iiberselin lisst.  Unler diesem Gesichispunkte
werden wir allerdings, eingedenk des Lessing'schen Ausspruches, jede Kunst solle
nur das darstellen, was sie besser als alle anderen Kiinste darvstellen kinnen, zuge-
stehn, dass Laokoon's Tod ein im hichsten Grade gliicklich gewiiblter Gegenstand
der bildenden, und vermbge der nur der Plastik im vollen Masse miglichen Be-
schriinkung der Darstellung aufl die Hauptpersonen ohne alles zerstrenende Neben-
werk, speciell der plastischen Kunst sei.

Mit dem eben besprochenen ersten und gréssten Vorzug der Gruppe hangl ein
anderer eng zusammen, der einerseits seine selbstindige Bedeutung besitzt, withrend
er andererseits einen nicht unbetriichtlichen Mangel der Erfindung so gesehickt verdeckt,
dass ihn die wenigsten Beschaver wahrnehmen. Ieh meine die Abgeschlossenheit der
Gruppe, welche auch die in derselben dargestellie Handlung abgeschlossen scheinen
liisst. Ich habe so eben rithmend hervorgehoben, dass die Gruppe uns den ganzen
und nothwendigen Verlanl der Begebenheit vor Augen stelle, aber ich habe mit Be-
dacht die Worte hinzugefiigt: von einem gewissen Zeitpunkte an. Dieser Zeitpunkt
ist derjenige, wo die Schlangen die drei Personen umwunden hatten; was aufl diesen
gefolgt ist, die snccessive Verwundung des jiingeren Sohnes und des Vaters und das
Unterliegen des ersteren, und was jetzt folgen wird, das Unterliegen des Vaters, die
Verwundung und der Tod auch des ilteren Sehnes: dies Alles giebt die Gruppe und
zwar in so augenscheinlicher und zwingender Weise, dass der Phantasie durchaus
kein Spielraum bleibt, sich das Ende des Ganzen anders vorzuslellen, als die Kiinsi-
ler es sich vorgestellt haben. Uber das aber, was jenem Zeilpunkte vorauslag, iiber
die Situation, in welcher sich die drei Personen in dem Augenblicke befanden, wel-
cher dem dargestelllen unmittelbar vorherging, dariiber, wie sie sich beim Heran-
nahen der Schlangen verhielten, giebt uns die Gruppe nicht allein keine Bechen-
schaft, sondern dariiber macht sie unserer Phantasie avch jede verniinflige Vorstel-
lung unmoglich. Die Gruppe lisst sich nur als ein Fertiges geniessen, aber sie lisst
sich nicht als ein Gewordenes vorstellen, es sei denn, man nidhme an, Laockoon und
seine heiden Sohne haben sich in der Weise am Allar zurechigeordnet, wie wir sie
sehn, um sich von den Schlangenknoten umstricken zu lassen, und erst aul ein ge-
gebenes Zeichen die Aection begonnen. Das ist mehrfach emplunden worden, am
hesten aber von Goethe bezeichnet, wenn er sagl: ,um die Intention des Laokoon
recht zu fassen, stelle man sich in gehiriger Entfernung mit geschlossenen Au-
wen davor; man Offne sie und schliesse sie sogleich wieder, so wird man den gan-
zen Marmor in Bewegung sehn.”* Denn, was heisst dies Anderes, als dass wir das
Schauspiel fiir uns grade auf dem Punkie beginnen lassen, wo die Kiinstler
den Anfang desselben gesetzt haben, und uns der Rechenschaft tber die Enl-
wickelung desselben begeben oder iiberheben? Es ist sehr fein empfunden, wenn
Goethe sagt, durch dies Verfahren werden wir die Intention des Laokoon, d. h.
die Intention der Kiinstler des Laokoon recht fassen. Dieser Absicht der Kinst-
ler kommen wir entgegen, wenn wir uns mit dem Anblick ihrer Gruppe ither-
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paschen. denn eben das haben sie gewolll; sie haben Alles daran gesetzt, durch
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! lebhaften Vortrag des als gegenwiirtig dargestellten Momentes und durch augenschein-

atn

liche Darlegung der nichstfolgenden das Gemiith des Beschauers in der Art in An-
spruch zu nelmen und seine Aufmerksamkeit in der Art aul das Ende des Dramas zu
richten, dass er dariiber vergisse nach dem Anfange zu fragen. Je mehr wir dies
thun, desto mehr werden wir die Conception der Laokoongruppe bewundern, je we-
piger wir uns dagegen von den Kinstlern voreinnehmen und itherraschen lassen, um
desto kahler wird unser Urteil uber ihwe Erfindung der dargestelllen Situation der
drei Personen ausfallen. bis wir endlich einseln, dass sich dieselbe aus lebendiger
Handlung iberhaupt gar nicht entstanden denken lisst, dass aus lebendiger Handlung
durchaus und nothwendig eine andere Darstellung des entseheidenden Momentes hiitte
hervorgehn missen. Es werden mir dies nicht sofort Alle zugebens aber das ist ja
grade die Geschicklichkeit der Erfindung der Kiinstler, dass sie fur die meisten Be-
trachter den Mangel ihrer Conception verdecken, und dass die meisten Menschen
sich nicht nach der Goethe'schen Vorschrift mit dem Anblicke der Gruppe zu ber-
raschen, den Kiinstlern nicht willentlich entgegenzukommen brauchen, um doch von
it ihrer Intention captivicl zu werden!

Was aber die Geschlossenheit und Einheitlichkeit der Gruppe und der in ihr
dargestellten Handlung anlangt, so scheint eine eigene Untersuchung nithig, um iiber
deren Wesen zur Klarheit zu gelangen. Denn, wenngleich diese Einheitlichkeit all-
gemein, ja fast michie man sagen lebhafter als alle anderen Vorzige der Conceplion
und Composition der Gruppe emplunden wird, so scheint sie doch noch selten ver-
standen worden zu sein, und von nicht wenigen Erklirern an unrichtiger Stelle ge-
sucht gu werden. Offenbar beruht die Einheit der Gruppe darauf, dass wir den
Vater unbedingt als die Hauptperson emplinden. Fragen wir uns aber, warum dies
so sei, so kann nicht geliugnet werden, dass hierzu die réumliche Anordnung der
Figuren, durch welche Lackoon als Mittelpunkt der Gruppe erscheint, dass die iiber-
wiegende Grisse des Vaters und die geflissentliche Unterordnung der Sohne, dass
endlich die iiberwiegende Heftigkeit in der Handlung des Vaters dazu mitwirkd,
Blick und Interesse auf ihm festzohalten und immer wieder auf ihn zuriekzofiihren;
aber diesen Umstinden allein kann es doch nicht zugeschrichen werden, dass unsere
Theilnahme sich fast ganz auf den Vater concentrivt, und dass wir die Séhne neben

ihm beinahe vergessen. Die Erklirung dieser Thatsache ist deshalb in dem ethischen
Verhiltnisé der drei Personen zu einander, besonders der Sohne zum Vater gesuchi
namentlich ist gesagt worden, der Blick der Sohne sei dem Vater zugewandt, der-
jenige des ilteren in #ngstlichem Mitgefuhle, der schon halbgebrochene des jiingeren
in Bekiimmerniss oder Yerzweiflung, weil er den Vater, von dem allein er Rettung
erwartet habe, als unfihiz erkenne, ihm zu helfen. Dies wiirde allerdings dic Thatsache
erkliren, allein die bertthrte Auffassung des jiingeren Sohnes besteht offenbar nicht
zu Rechte. ihr gegeniiber mnss es vielmehr richlig beobachtet heissen, wenn Brunn
schreibt: ,,sehen wir von dem einzigen Blicke des filteren Sohnes nach dem Va-

ter ab, so finden wir, dass Jeder [ir sich, von dem Anderen ginzlich unabhingig
handelt.** Die wahre Losung des Problems deutet Feuerbach an, wenn er darauf hin-
weist, durch die Hinzufiigung der Sohne sei das gellende Unisono des Pathos in
einen plastischen Dreiklang aufgelost; denn chen in diesem Dreiklang liegt die Einheit
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und Ganzheit der Grappe.  Aber dieser Dreiklang muss richtiz aufgefasst werden: er
besteht darin, dass die im Vater gegenwiirlizgen (ualen im sterbenden jiing
bereits von der Bewunsstlosigkeit und der Ruhe des eben eintretenden

ren Sohne
Fodes gelist
erscheinen, wihrend sie sich fiir den iilteren Knaben erst vorbereiten, Der Grund-
ton, den der Valer angiebt, klingt im &lteren Sohne erst an, im jingeren klingt er
aus, im illeren Sobne sehn wir den Beginn, im Vater die hichste Entwickelung,
und im jimgeren Sohne den Ausgang der Handlung, davin licet ihre Einheit und
Geschlossenheit, darin auch die Moglichkeit, dass sich unserer Spannung und Erre-
gung im Anblick der Groppe ein Gefill von Beruligung beimische, ohne welehes
die Gruppe ein gradezu uneririglicher Anblick sein wiirde, darin endlich liegt es,
dass die Sohne kein selbstindiges Interesse [iir sich in Ansproch nehmen.  Anderer-
seits gehort geringes Nachdenken dazu, um einzusehn, dass dieser plastische Drei-
klang, welcher m dem Contrast der Situation der drei Personen besieht, in dem-
selben Masse dem Unisono gendihert wird, in welchem wir die drei Situationen als
einander verwandt betrachten, in demselben Masse, in welchem man bei dem jiin-
geren Sohne noch gegenwiirtiges Leiden, wie beim Vater, und bei diesem noch yon
seinen physischen Schmerzen unabhingiges geistiges Pathos, wie bei dem ilteren
Sohne, zu erblicken glanbt.

Wenn wir hoffen diivfen, durch die vorstehenden Erirvterongen der tiefdureh-
dachten Coneception der Gruppe in ihren hohen Vorzitgen gerecht geworden zo sein,
ohne gleichwohl gegen deren fast unvermeidliche M

die Augen zu verschliessen,
so wollen wir nun versuchen in fihnlicher Weige die malerielle und formelle Compo-
sition der Gruppe zu wiirdigen.

Vergegenwiirtigen wir uns zuerst die Schwierigkeit dieser Composition.  Dieselbe
wird uns am schnellsten und am klarsten zom Bewnsstsein kommen, wenn wir be-
denken, wie einzig in seiner Art, wie nicht allein ungewihulich, sondern wie gradezu
unerhort der Gegenstand ist, welchen die Kimstler darzustellen unternahmen. Alle
bis aul den Laokoon von der griechischen Plastik dargestelllen Handlungen, selhst
die am kithnsten erfundenen, fanden in der Wirklichkeit des Lebens ihre niheren
oder entfernteren Analogien, in denen sie vom beobachtenden Kimstler studirt, aus de-
nen ihre kiinstlerische Erfindung und Composition abstrahirt werden konnte; fir die
in der Laokoongruppe vorgehende Handlung fehlte jede auch nur entfernt denkbare
Analogie, denn diese Handlung gehirt kawm noch dem Gebiete des Wahrscheinlichen,
geschweige dem des Wirklichen, sondern nur demjenigen des Moglichen an; die hier
dargestellte Handlung musste also ihrem innersien Wesen nach durchaus frei erfun-
den werden; ich sage durchans frei erfunden, denn, wollte man anch annehmen, die
Kiinstler haben bei der schliesslichen Ausfithrung lebende Modelle vor Augen ge-
habt, so allerirt das die Nothwendigkeit der Annahme einer primitiv freien Erfindong
der Handlung noch in keiner Weise, da ja die Kinstler auch dann noch ihren Mo-
dellen die Stellungen anzuweisen hatten, also gleichsam nur mit lebendigen Kirpern
plastisch componirten. Allein die Annahme, unsere Kiinstler haben die Gruppe nach
Modellen ausgefithrt, ist so gut wie unmaglich, weil, wie wir gesehn haben, Lao-
koon's Lage ganz und durchaus von der Gift- und Schmerzwirkung des Schlangen-
bisses abhangl, weil sein Kérper sich in convulsivischen Schmerzen windet, und weil
kein gesunder Mensch es moglich machen kann, diese Situation auch nur mit dem ober-
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Nichlichsten Seheine von Wahrheit an sich darzostellen, endlich, weil aueh, abgesehn
von der Hauptperson die Handlung aller drei Personen, um von der diese Handlung
bedingenden Action der Schlangen gar nicht zu reden, so villig momentan, in einem
solchen Grade gewallsam ist, dass eine beharrende Scheindarstellung derselben durch
Modelle zur schreiendsten Liige geworden wire.

Die Handlung der Laokoongruppe also musste frei erfunden werden; wenn nun
schon die freie Erfindung irgend einer lebhaft bewegten Handlang kein kleines Ding
ist, vielmehr eine Aufgabe, vor der sich unter hundert Kiinstlern neanundneunzig
in den Aectsaal flichien, so wurde das Wagniss dieser Erfindung hier ein um so gris-
seres, je vielfiltiger die zu combinirenden und einander bedingenden Elemente der-
selben waren. Denn drei Personen und zwei Schlangen musste der erfindende Kinst-
ler gleichzeitig in der Phantasie festhalten, drei Personen in den bewegtesten und
verschiedensten Stellungen, zwei Schlangen, in denen der Anlass dieser Bewegun-
gen liegt, und welehe zugleich den Bewegungen entgegenwirken, ohne sie gleich-
waohl aufzubeben. drei Personen, die so hart aneinandergeriickt sind, dass sie in
Stellung und Handlung einander bedingen, und dass die Auffassung jeder der drei
coixistenten Acte von derjenigen der beiden anderen abhangt. Successive in ihren
einzelnen Theilen ersonnen konnte diese Gruppe nicht werden, und wenn Goethe
mit Recht sagt: der Laokoon ist ein fixirter Blitz, eine Welle, versteinert im Augen-
blicke, da sie gegen das Uler anstromt, so werden wir nicht umhin kinnen anzu-
nehmen, dass die ganze Composition in ihren bestimmenden Grundzilgen in dhn-
licher Pliotzlichkeit, in einem einzigen erhithten Momente in der Phantasie des schal-
fenden Kiinstlers lebendig und fertig wurde.

Wennaleich dies aber aunch anerkannt wird und nie gelingnet werden sollte,
g0 ist andererseits nicht zu verkennen, dass von dieser ersten Erfindung der Com-
position in der Phantasic des Kinstlers bis zu ibrer plastischen Verwirklichung ein
weiter, weiter Weg sei, und dass ein lebendig gelasster genialer Gedanke [iir die thal-
sichliche Herstellung eines solehen Werkes lange nicht ausreiche. Um diese letziere
miglich zn machen, musste sich in dem Meister die klarste Verstindigkeit und die
umfassendste  Uberlegung mit der lebhallen Phantasie auf’s innigste durchdringen,
und wenn uns aus der Composition im Ganzen die hohe Genialitit und Kithnheit des
Meisters entgegenlenchiel, so werden wir bei ihrver Betrachtung im Einzelnen die
Verstindigheit und Uberlegtheit in gleichem Grade deutlich empfinden, ja, je mehr
wir in's Einzelne gehn, desto mehr wivd der erste Eindruck genialer Schoplerkrafl
demjenigen kithler und planmiissiger, ja selbst raffinirter Verstandesthiitigheit wei-
chen,  Jetzt diicfen wir wohl an Plinins’ Worte erinnern: de consilii sententia fece-
runt artifices, nach dem Entscheid gemeinsamer Berathung machten die Kiinstler,
die drei Kiinstler Agesandros, Polydoros und Athanodoros den Laockoon. An die
blosse Ausfiithrung in Marmor kann hier nichl gedacht werden, denn bei die-
ser ist eine Berathong und ein Entscheid nach der Berathung kaum nithig oder
miglich; wir miissen an die Herstellung eines plastischen Modells denken, welches
der erfindende Kiinstler im Groben entworfen hatte, und welches seine beiden Ge-
possen mit ihm gemeinsam durcharbeiteten.  Bei dieser Durcharbeitung gab es zn
bedenken und zu berathen, bei ihr fand ein Austansch der Ansichten seine richlige
Stitte, bei ihe konnte dieser und jener Versuch zur Abrundung des Gavzen in allen
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Theilen angebracht, gepriift, verworfen, durch einen newen Versuch ersefzt werden,
bis endlich aus diesem Besprechen, Berathen, Versuchen der Entseheid hervorging,
der sich in dem vollendeten Werke darstelll. Wer jemals einen tiichtizen Bildhauer ha
modelliven sehn, oder wer ein lertiges Modell mit dem ersten gezeichneten Entwurfe
eines plastischen Werkes aufmerksam verglichen hat, der wird wissen, dass kein Modell
ohne manniglache, zum Theil wesentliche Abinderungen des gezeichneten Entwurfes zu
Stande kommt, noch auch ohne solche Modificationen zu Stande kommen kann. weil die
Wirkung einer plastischen Form sowohl an sich, in ihrem oplischen und perspectivischen
Yerhalten, wie auch in demjenigen zu den ihr benachbarten Formen erst dann sich
villig iiberblicken und in ihrer Wirkung berechnen Lisst, wenn sie ehen thatsichlich
plastisch vor den Augen des Kiinstlers steht.  Wenn das aber von jeder plastischen
Schipfung gilt, wie viel mehr gilt es von einem so complicirten Werke wie die Lao-
koongruppe. Und wir glauben nicht, dass Kiinstler uns widersprechen werden, wenn
wir behaupten, die ganze pyramidale Anordnung der Gruppe aul einer verticalen

Fliche, eine Anordoung, die fast mit Nothwendigkeit davaul fithet, die Groppe sei
fiir eine Nische componirt worden, der harmonische Fluss des Gesammtcontours, der
bei richtiger Restauration der beiden fehlenden Arme anch nicht dureh einen her-
vorstechenden Theil unterhrochen wird, die dbersichiliche Nebeneinandvrstellung aller
einzelnen Theile, die nirgend unter einander in Verwirrung gerathen, so lange man
fite die Grappe die Vorderansicht festhilt, fiir die sie angenscheinlich allein bestimmt ist.
dies sorghiltige Trennen der drei von den Sehlangen aneinander geschniicten Personen,
die sich gleichwohl fast nirgend berithren und deren Bewegungen sich nirgend kreu-
zen, die iberaus genaue Ausfilllung jedes leeren Raumes zwischen den einzelnen
Figuren, die im hichsten Grade kunstireichen, st mochte man sagen hevansgeklii-
gellen. Windungen der Schlangen, und die durch dieselben bewirkte Lihming der
grossen Bewegtheit, welehe, wie Goethe bemerkt, iiber das Ganze schon eine go-
wisse Ruhe und Einheit verbreitet; weiter: die rvdumliche Unterordnung der Sohne,
welche im Verhiliniss zum Vater wie Kinder erscheinen, obwohl sie ihven Formen
nach der eine ein reifender Knabe, der andere ein Jiingling sind, sodann auch die
Abstufung und Abwiigung in dem Gesichtsausdruck der drei Personen im Verhiliniss
der einen zur andern, dass dies Alles, und vielleicht noch Einiges mehr, nicht das
tesultat der primitiven Erfindung, sondern dasjenige der gemeinsamen Berathung der
drei Meister vor dem suceessive entstehenden, gefinderten, wieder gepriiflen, umge-
stalteten und endlich festgestellten Modell der Gruppe ist. Und eben so wenig fiirchten
wir Widerspruch, wenn wir mit Anderen behaupten, dass bei keinem Werke der
griechischen Plastik, ganz gewiss bei keinem fritheren als der Laokoon diese iiber-
legende, berechnende, Klar verstandesmiissige Thitigkeit der producirenden Kinstler
uns in halbwegs gleichem Masse zum Bewusstsein kommt, wie eben beim Laokoon,
ja dass wir, migen wir im Ubrigen so viel oder so wenig Kenner sein wie wir
wollen, bei keinem einzigen Werke die Kiinstler so wenig vergessen kinnen, von
keinem Werke so unwillkiielich immer wieder an die Kiinstler und an ilwe Arbeit,
an die Schwierigkeil ibrer Aufgabe und an die Meistersehalt in der Losung dieser

Aulgabe erinnert werden, wie von Laokoon. Dass dieses aber kein Lob und kein

Vorzug der Gruppe sei, dass vielmehr das hichste Lob eines wahren Kunstwerkes darin
beslehe, ,, dass es uns die Person des Kiinstlers vollic vergessen lasse und sich uns als

Overnrck, Gesch. d. griech. Plastik. 11, 13
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cine [reie Schitplung darstelle, als eine Idee, welche sich ans sich selbst heraus nach
piner inneren Nothwendigkeit mit einem Kirper bekleidet hat, also gleichsam als etwas Ge-
wordenes, nicht Gemachtes® (Bruun), dies glanben wir Niemandem erst beweisen zumilssen.

Wenden wir uns jetzt, weiter in das Detail der Betrachtung eingehend, der
Formgebung an sich zu.  Wenn ich oben mit Nachdruck hervorgehoben habe, es sei
inmoglich sich die ganze Gruppe des Laokoon als nach lehenden Modellen stodirt
zu denken, so muss ich hier mit eben so grossem Nachdruck hervorheben, dass es
nichts Studirteres geben kann als die Formgebung der Gruppe in allen einzelnen
Theilen.  Uber die materielle Technik der Marmorbearbeitung am Laokoon, iiber
welche Brunn eine ausfithiliche und tiefeindringende Darlegung bietet, kann ich frei-
lich ohne Kenniniss des Originals nicht endgiltig abzusprechen wagen, ohgleich ich
glanbe. dass Brunn gegen diejenigen im Rechte ist, welehe die Eigenthiimlichkeit der
Marmorhehandlung, von der einzelne Spuren selbst an goten Gypsabgiissen erkennbar
sind, als durch eine mittelalterliche Uberarheitung der Gruppe bedingt betrachten. Diese
technische Eigenthiimlichkeil in der Formgebung im Marmor besteht, um es kurz zu
sagen, in dem ausschliesslichen Gebraunche des Meissels mit Beseitigung aller der In-

stenmente, durch welehe, nachdem mit dem Meissel die Grundformen gesehaffen sind,
die zarten Uberginge und die Verschmelzung der einzelnen Flichen sowie einzelne
Feinheiten in der Form hergestellt werden.

Der Laokoon ist fast nur mil dem Meissel gearbeitet und zwar, wie Brunn meinl,
in der Art, dass wir iiberall den deuntlichen, unverwischten Spuren der Fliche
des Meissels begegnen. Dieser ist nun  iberall mit grisster Sorglalt der Natur der
Form nachgefiihrt, nirgend quer iiber einen Muoskel, sondern der Muskelfaser in ihver
ganzen Linge folgend, und da wir die Function des Muskels bei der Contraction
und Spannung besonders an den Linien erkennen, welche er von einem  Ansalz-
punkte bis zu dem anderen am enlgegengeselzien Ende bildet, so wird dem Be-
schaner ein um so klareres Bild von der wirkenden Krall des Muskels gegeben, je
klaver und feiner der Kinstler die Spanpung dieser Linien wiederzugeben weiss.
Eine solehe Klarheil und Anschaulichkeit von der Natur der thitigen Musenlatur wird
pun durch die besehriehene Technik, die sich an mehren antiken Werken wiederholt,
in ganz besonderem Grade erveicht, indem die ganze Fliiche der Muskelform durch die
nicht mit der Raspel und Feile iibergangenen Ziige des Meissels in eine Menge ganz
schmaler Fliichen zerlegt wird, die der Natur der Muskelfasern entsprechen ; aber
dieser Eindrock kann auch nur von dem Kiinstler erreicht werden, der die Natur
der Musculatur anf’s griindlichste kennt, und zwar nicht allein aus Beobachtung der-
selben am lebenden Korper, sondern aus anatomischen Studien, Ieh kann, das wie-
derhole ich, die Richtighkeit der Brunn'schen Beobachtungen iiber die Eigenthiimlich-
keit der Technik nicht controliven, kann daher auch nicht sagen, ob und in wel-
chem Grade die durchsichtige: Klarheit und Deutlichkeit, mit der die Thiitigkeit und
die Eigenthiimliehkeit der Function der Museulatur in allen Theilen am Laokoon er-
kennbar ist, von dieser Arl der techuischen Behandlung abhange, aber das weiss
ich und das kann Jeder an eimem guten Gypsabgusse sehn, dass diese Klarheit und
Dentlichkeit vorhanden sei, und auch das Andere kimnen wir Alle ohne Kenntniss
des Originals wissen, dass diese Art der Darstellung der Musculatur von den umfas-
gendsten  Beobachtungen und von der grimdlichsten Kenntniss des  menschlichen
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korpers Zengniss ablegt.  Eine solche griindliche Kenniniss des mensehlichen Kip-
pers ist nun bei dem plastischen Kiinstler nicht allein sebr sehitzenswerth, sondern
sie ist das nothwendige Erforderniss natorwahver Darstellung des Korpers als eines
lebendigen Organismus und die bewusste Bildung jedes einzelnen Theils der thiitizen
Musculatur nach Massgabe der Kenntniss von seiner Natur und Funetion ist die un-
erlassliche Bedingung dessen, dass uns das plastische Werk nicht als Stein, sondern
als ein lebendiger Organismus erscheine.  Nun aber kommt Alles davauf an . aus wel-
chen Quellen der Kiinstler seine Kenntniss des menschlichen Korpers schiipft, wnd
aul den Grad und aof die Weise, in welcher er sie verwendet: auch ein Phidias be-
sass diese Kenntuiss, aber er halte sie gewonunen aus eindringlicher Beobachtung des
lebendigen Organismus in seiner Thitigkeit und in dem bedingenden und hedingten
Lusammenwirken aller Theile, des Knochiengeriists, der Muskeln. der Fettheile, der
Haut, und er hat sie verwendet, indem er seine nackten menschlichen Kirper so
hildete, wie das anfimerksame Auge den lebendigen Oreanismus in seiner Thitigkeit
aulfasst.  Die Meister des Laokoon aber sind einen starken Sehriit weiter gegangen,
sie haben die Muskelfunction nicht so dargestellt, wie sie erscheint, sondern so wie
sie ist, sie haben. um den hichsten Grad von Deutlichkeit und Riclitigkeit im Ein-
eelnen zu erveichen, die harmonische Zusammenwirkung des Ganzen vernachkissigl
und die zarten Vermittelungen und Verschleifungen der thitigen Theile durch die
allgemeine Hiillle der Haut mehr als gebithrend aus den Augen gelassen.  Suchen wir
uns tiber den Grund dieses Verfahrens Rechenschaft zu eeben, so haben wir zwei
Méglichkeiten zu beriicksichtigen. Wir wissen, dass eben wm die Zeit, in der wir
den Laokoon entstanden glauben, die anatomischen Studien am menschlichen Kiirper
beginnen ™), und so liegt die Annalme nahe. dass unsere Kimstler die von ilnen zu
bildenden Formen, weil sie dieselben am lebenden Modell nicht studiven konnten,
am Secirtische studirt haben, so gut wie die Kramplbewegungen im Lazaveth, und dass
sic. nun durch ihre newgewonnene tiefere Einsieht in den wirklichen, nicht schein-
baren Organismus des menschlichen Korpers befangen gemacht, die Nator threr Anf-
gabe verkannt, die Grenzen der plastischen Kunst iiberschritten haben, indem sie
in ihr Werk die Resultate nicht einer kimnstlerischen Beobachtung, sondern gelehrien
Wissens iibertrugen. Die andere migliche Erklirung fiir die trockene Schirfe der
Formgebung am Laokoon diicfen wir in dem Schulzosammenhange der rhodischen
Kunst mit der sikyonischen erkennen. Die Sikyonier waren bekanntlich fast aus-
schliesslich Erzgiesser, was auch von dem Kiinstler gilt, weleher, aus Lysippos’ Schule
hervorgegangen, den neuen Aufschwung der Kunst in Rhodos anregte, von Chares
von Lindos. Der Erzguss giebt alle Formen in ungleich grosserer Schiirfe und Bestimmt-
heit wieder, als dies die Marmorsculptur vermag, wenn sie sich innerhalb ibrer na-
tilichen Grenzen hiillt; es scheint nun denkbar, dass die Meister des Laokoon ver-
sucht haben, im Marmor die Schivfe und Bestimmtheit der Formgebung des Erz-
gusses zu erreichen, wozo in der Natur ihres Gegenstandes, in der iibermissigen
Anstrengung  der bewegenden Musenlatur am Laokoon die Verlockung nahe genug
gelegt war.  Aber freilich haben sie dann wiedernm die Natur ihrer Aufgabe und die
Gesetze ihrer Technik verkanntl, und, leiten wir ihr Verfahren aus der einen oder aus
der anderen Quelle ab, in jedem Falle ist dessen Erfolg nicht eine erhohte Naturwahir-
heit gewesen, sondern vielmehr unmgekehrt der, dass ein Kinstler wie Danneeker
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urteilte: der Torso (von Belvedere) ist Fleisch, der Laokoon Marmor, und dass Brunn
mit Recht behaupten konnte, ein nackter Korper aus Phidias’ Werkstatt in behag-
licher Ruhe, und obwohl manche Muskeln nur wie mit einem leisen Hauch ange-
deutet sind (sowie sie aul der Oberfliiche des Korpers erscheinen), ist doch zn-
letzt zu einer grisseren, intensiveren Kraftentwickelung befihigl, als ein Laokoon,
an welehem uns die Kiinstler zwar das ganze Gewebe wirkender Krilte deutlich und
offen darlegen, aber einer jeden fiir sich eine zu selbstindige Bedeutung ertheilen,
als dass dadurch nicht der Eindruck des Zusammenwirkens aller zun einem Zwecke
geschwiicht erscheinen miisste, Und, so gut wir durch die fundamental durchdachte,
auf den giinstigsten Moment und auf den denkbar grossten und glinzendsten Effect
herechnete Composition an  die verstandesmissige Thitigheit der Kiinstler erinnert
werden, ebenso gemahnt uns diese raflinirte, bewusste, absichisvolle Formgebung an
ihr gelehrtes Wissen, das wir bewundern milssen, das aber eben deshalb dem un-
mittelbaren und kimstlerischen Eindruck ihres Werkes hemmend im Wege stehl,
Mit dem Vorstehenden glanben wir die Hauptmomente dessen beriihrt zu haben,

was zu einer allseitic gerechten Wiirdigung der Gruppe des Laokoon beriicksichligl
werden muss: es bleibt uns iibrig, aus unsern Betrachtungen das kunstgeschichtliche
Resultat zu ziehn und ans inneren Grilnden den Erweis zu bringen, dass der Laokoon
nicht in Titug’ Zeit entstanden sein kann, dagegen sich als in der Bliithezeit der rho-
dischen Kunst, zwischen der 130. und 160. Olympiade etwa (in runder Summe
250—150 v. Chr) entstanden zu erkennen giebl. Wollen wir aber diese ohnehin

schon umfangreiche Abhandlung nicht zu cinem Buche anschwellen lassen, so wer-

den wir unsere Argumente in der thunlichsten Kirze vorzutragen haben, was wir
mit um so grosserem Gefithle der Sicherheit konnen, je keiftiger wir von den Ar-
beiten Anderer. namentlich von Welcker's classischer Darlegung hierbei unlerstiitzl
weriden.

Zuerst wollen wir ein Wort iiber das Verhiiltniss der Gruppe zn der Schilderung
Vergil's sagen. Es ist bekannt, dass Lessing annahm, die Bildner der Gruppe haben
den romischen Dichter vor Augen gehabt und mit demselben in der Darstellung des-
selhen Gegenstandes durch die ihrer Kunst eigenthiimlichen Mittel gewetteifert. Diese
Ansicht hat bis auf die neueste Zeit herah einzelne Anhiinger gefunden, obgleich an-
dererseits selbst von solchen Gelehrten, die eine romische Entstehung des Laokoon
annahmen, ich nenne obenan Visconti, eingesehn worden ist, dass die Gruppe von
der Schildernng des Dichters dorchaus und in jedem Betracht verschieden sei.  Nun
ist freilich bemerkt und von Lessing’s Zeiten an ausgefithrl worden, dass die Diffe-
renzen der poetischen und der plastischen Darstellung sich aufl die Principien der
einen ond der anderen Kunst zuriickfithren lassen, und dass die Bildner, wenn sie
dem Dichter nacharbeiteten, als Bildner und um ein plastisch schines Werk zu schal-
fen., von dem Dichter in allen den Punkten abweichen mussten, in denen sie von
ihm abgewichen sind.  Wiry die wir die Groppe fir fedher halten als die Schilde-
ring des Dichters, kinnen der Auslithrong der Gegner in Betrell aller bisher be-
merkten Dilferenzpunkte #wisehen dem Dichter und den Bildnern zustimmen, weni-
ger freilich schon in Beteefl' der Nichtiibereinstimmung der Bildner mit dem was der
Dichter mil dem Verse: lle simul manibus tendit divellere nodos bezeichnet, da eine

Nithigung, den Kampl Laokoon's gegen die Schlange aulzugeben, ans den Principien
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der Plastik sich nicht ableiten lisst, woranf Jedoch nicht das entscheidende Gewichi
gelegl werden soll; aber wir fragen, was denn durch die Ausfilhrung unserer Geg-
ner bewiesen wird? Wenn wir nicht im Stande sind zu beweisen, dass die Gruppe
nicht auf der Grundlage der Dichterschilderung componirt sei, so kihnen unsere
Gegner doch wahrhaftig noch viel weniger heweisen, dass sie, die in jeder Hinsichi
von der Dichterschilderung verschieden ist, dennoch dieser nachgebildet sei. Und wenn
einer der Allernenesten ') sagt, dass ein Laokoon in Marmor fiir ihn oline den Lao-
koon Vergil's ganz undenkbar sei, so ist mil dem Manne wegen der Grenze seinoer
subjectiven Befihigung natiirlich nicht zu rechten, wohl aber ist er aufl das Urteil eines
Feuerbach zu verweisen, der, obwaohl Anhéinger der romischen Entstehung der Grappe,
dennoch schreibt: ,, wire der Laokoon des Sophokles nicht verloren, so wiirde sich
Niemand einen Vergleich zwischen der vaticanischen Gruppe und der bekannten Schil-
dm'tiug Vergil's haben beikommen lassen 1, oder an einer anderen Stelle ®): .. es war
der schlimmste Irrthum Lessing’s, zu glauben, dass die Kiinstler unserer Grappe aus
der Aneide des Vergil geschopft haben; der ganze Charakter der Gruppe ist durch-
aus unromisch, auch wenn sie erst in Rom gefertigt wurde, und weit iiber den kal-
ten rednerischen Pomp des Romers hinansgehoben, ist dieser Marmor der treueste
Spiegel des menschlich tragischen Sophokles.  Feuerbach hat freilich schwerlich he-
dacht, was er hiermit zugesteht; denn, da Vergil in Rom im hichsten Grade ange-
sehn und populiie war, wihrend wir von einer mehr als hichstens gelehrten Be-
kanntschaft der Romer mit Sephokles’ Tragodie Nichts wissen, so ist ein auf einer
anderen als der vergilischen Dichtung beruhender plastischer Laokoon in Rom ent-
standen, allerdings schwer anzunchmen. Indem wir also behaupten, dass sich aus
der Vergleichung Vergil's mit der Gruppe fiir die Entstehungszeit der letzteren weder im
einen noch im anderen Sinne beweisen lasse, milssen wir es als einen schweren und kaum
begreiflichen Trvthum bezeichnen, wenn die Anhiinger der romischen Entstehung der
Gruppe die Behauptung aufstellen, erst Vergil habe den Mythus von Laokoon mi
den Umstinden erzihlt, welche in der Gruppe dargestellt sind, |, der weiche Sinn
der Hellenen sei vor dem Extrem zuriickgebebt, Vater und Kinder vereint der stra-
fenden Gottheit erliegen zu lassen™);* denn, wenngleich das alte Epos des Arktinos
von Milet, die fritheste selbstindige Bearbeitung der Sage, nur cinen der Sthne mil
dem Valer umkommen lisst, so bezeugt doch Hygin bestimmt den Tod beider Kin-
der, und dass Hygin den Inhalt der sophokleischen Tragidie, die uns als die Grund-
lage der Gruppe gilt, wiedergebe, das ist von den Gegnern noch nieht einmal he-
stritten worden, geschweige denn widerlegt.

Doch genug hiervon; wenden wir uns der Betrachtung der Grappe selbst zu.

Dass die Gruppe des Laokoon nicht in Rom und in Titus' Zeit entstanden sein
kimne, wmd iiberhaupt nicht wesentlich spiiter als in dem von uns bezeichneten
Zeitraume, das geht ganz besonders daraus hervor, dass allen, ich wiederhole allen
griechischen Sculpturen der spiteren Epochen bei aller Meisterschaft der Technik der
Charakter der Originalitit in der Ervfindung abgeht. Wir werden fiir diesen Satz die
manniglaltigsten Belege im Einzelnen im Verfolge unserer Darstellung beibringen, nnd es
wilrde dieser Darstellung hier vorgreifen und die griechische Kunst der letzten Epochen
unter sehr einseitigem Gesichtspunkte behandeln heissen, wenn wir den Specialnach-
weis an den berithmtesten und vorzilglichsten Werken der folgenden Zeil hier ein-
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flechten wollten.  Nuor dies wollen und miissen wir hier bemerken: fiir eine Reihe
der vorzilelichsten Arbeiten der Perviode von der 156. Olympiade abwirls, um gar
nicht einmal von Titas’ Zeit allein zu reden, sind wir im Stande, den Charakter mehr
oder minder freier Nachahmung bestimmler ung bekannter Originale darzathun, i
andere konnen und miissen wir sie vermuthen, und die wenigen, die endlich etwa

noch {ibrig hleiben sollten, enthalten von Seiten der Erfindung so wenig Ausserge-

wishnliches, 'Eigenthiimliches, dass sich durchaus nichl sagen lisst, aul wie vielen
hundert Heminiscenzen sie beruben migen.  Dieser der Oviginalitit entbehrende Cha-
rakler der griechischen Kunst in Rom erscheint nun aber auch als ein in dem Grade
historisch Nothwendiges, dass eine enlgegengeselzle Erklirung gradezu unter die
geschichtlichen Wunder gerechnet werden miisste.  Man bedenke doch, dass eine
lebhafte Kunstithung und Kunstliebhaberei in Rom erst mit der Unterwerfung und
durch die Pliindernng Griechenlands anhelbt, man bedenke, dass von diesem Zeil-
punkte an fast alle vorziiglichsten Schiiplungen der griechischen Plastik, die sich
eben transportiren liessen, nach und nach in Rom zusammengeschleppt wurden, dass
sich an ihnen das Studinm der Kunst und eine weil genug ansgedehnte dilettantische Ken-
nerschalt entwickelte, dass man die Arbeiten der grossen Meister als solche unendlich hoeh
schiitzte oder zu schitzen affectirte, was im Erfolge auf Eins hinauskommlt ; man erinnere
sich weiter, welchen bestimmenden Einfluss aul’ unsere moderne Kunst das Wiederhe-
kanntwerden der Antike ansgeiibt hat, und man wird selbst ohne thatséichliche Kennl-
niss der Mopumente schliessen miissen, dass die romische Welt den Masstab fir die
Schiitzung von Kunstwerken, die unter ihren Augen enlstanden, nothwendig aus den
Musterarbeiten der Bliithezeit entnehmen muosste, und wird zugestehn miissen, dass
sehion hieraus fiir die in Bom und filr Rom arbeitenden Kinstler eine fast zwingende
Nisthigung enlstand, sich in ihren Werken den Mustern der friitheren Perioden so nahe
wie mibzlich anzuschliessen. Wer aber die Monomente, um die es sich handelt, kennt,
der wird bei unbelangener Priifung und Erwiigung den Satz Welcker's unterschreiben
milssen: es ist unmdglich von irgend welchen Werken der romischen Kaiserzeil zum
Laokoon hinither eine Briicke zu sehlagen, unmiiglich aus diesen Werken eine Reihe
Lierzustellen, als deren naturgemisses Glied oder selbst als deren gesteigertster End-
punkt die Gruppe des Laokoon erscheint. Denn die Gruppe des Laokoon ist durch-
ans neu, origingll, in dem ganzen Entwickelungsgange der griechischen Kunst so
unerhiort, dass sie nur eine ziemlich genaue Analogie hat in der Gruppe des
farnesischen Stiers, dem Werke der Tra lianer Apollonios und Tauriskos, von dem
uns Plinins bezengt, dass es ans Rhiodos nach Rom gebracht wuorde, wo es in
Angustus’ Zeit sich im Besitze des Asinins Pollio befand.  Der Laokoon ist men nichi

allein, wie wir [rither hervorgehoben haben, dem Gegensiande und der Erfindung

nach, sondern er ist es eben so sehr in Hinsicht aul das Compositionsprincip und
auf die Principien und die Eigenthitmlichkeit der Formgebung.

Diese durchgiingige Neuheil und Originalitit der Laokoongruppe miisste uns be-

stimmen, das Werk der Zeit des Titus ab- wnd einer [ritheren Periode zuzusprechen,
anch wenn wir dieselbe nicht als ein Werk rhodischer Meister kennten. Nun sl
aber aus allen zahlreichen rhodischen Kiinstlerinschriften, soweil sie im Original vor-
handen sind, unwidersprechlich klar, dass die Kunst auf Rhodos von der Mitte der
120er Olympiaden an bis gegen den Anfang der romischen Kaiserzeit (etwa bis
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50 Jalire v. Che.) blithte, wihrend spiitere rhodische Kinsuer  durchans nicht  he-
kannt sind.  Welchen Grad von Wahrscheinlichkeit hat es nun. dass die drei grijss-
ten rhodischen Kinstler, diejenigen, deren Werk das vorziiglichste der ganzen rho-
dischen Kunst ist, vereinzell (und doch ihrer drei) in Titus’ Zeit lebten. als die Kunst
in ihrer Heimath erloschen war, und nicht in der Bliithezeit der rhodischen Kunst
dass sie den Laokoon schufen, nicht in der Zeit, als Aristonidas seimen Athamas
bildete, der wie der Laokoon auf tragischer Grondlage rulit, nicht in der Zeit,
wo in Rhodos die Gruppe des farnesischen Stieres entstand, das einzige orie-
chische Kunstwerk, das mit dem Laokoon anf einem und demselben Kunstprincip
beruht?

Ich habe oben darzulegen versucht, dass der Laokoon sich als die ganz natiir-
liche dritte Fortbildungsstufe in der Geschichte des Pathetischen in der Plastik er-
weisl, ich will nicht darauf zuriickkommen, sondern nur erinnern, dass es platterdings
undenkbar sei, an die beiden ersten, unmittelbar auf cinander folzenden und aus-
einander hervorgegangenen Entwickelungsphasen des Pathetischen sei die dritie, ah-
schliessende erst nach einer Panse von beilinfig drei Jahrhunderten gefolgt, wiihrend
auch ein Blinder sehn muss, dass zur Zeit der rhodischen Kunstblithe die Plastik
grade reil’ war fiir eine Schopfing des Laokoon, was des weiteren durch die dama-
lige Entstehung des farnesischen Stiers in erster, des Athamas von Aristonidas und
der sterbenden Barbaren der pergamenischen Meister in zweiter Linie belegt wird.

Ahnliches stellt sich heraus, wenn wir die Geschichte der Composition und der
Grappirung verfolgen.  Gruppen, d. h. Zusammenstellungen mehrer Figuren, hat die
griechische Plastik seit den Zeiten des Dipoinos und Skyllis gekannt und hiiufig ge-
nng geschaffen; nun kinnen wir in der Geschichte der Gruppencomposition das Stre-
ben nach fortschreitender dramatischer vnd geschlossener Einheit wahrnehmen und
von den Giebelgruppen der phidiassischen Zeit durch die Niobegruppe und das Sym-
plegma des Kephisodotos hindureh verfolzen, wobei ein zunehmender Einfluss der
Malerei auf die Plastik leicht wahrzunehmen ist; und aueh hier erscheint der Lao-
koon wieder und wieder neben dem farnesischen Stier, als die letzte Entwickelungs-
stule, die sich natiirlich erklirt, wenn man sie als zusammenhangend mit der vor-
hergegangenen Entwickelungsveihe betrachlet, und die abermals zum Riithsel und zur
Unbegreiflichkeit wird, wenn man sie durch drei Jahrhunderte von dieser fortschrei-
lenden Entwickelung trennt.

Und Gleiches gilt wieder von den Principien der Formgebung. Aul den gesun-

“den und gelinterten aber schlichten Naturalismus der Zeit des Phidias und Polyklet

war besonders durch ].}r:imm.- eine nach bestimmten Effecten |'i1|j,!1'ildl', iiber die Na-
tur bewusstermassen hinausstrebende Behandlung der Form gefolgt, die namentlich
wieder durch Lysippos in den Argntien, im Kleinen und Feinen durchgebildet
worden war. Eine Steigerung im Effectvollen ond in den Argutien war ohne ein
Opfer nicht mehr miglich, ohne das Opfer des harmonischen Totaleindrucks gegen-
iber der verstivkten Wirkung des Details; im Laokoon sehn wir dieses Opler ge-

bracht, sehn wir diese Steigerung iber lysippischen Effect und iiber lysippische Ar-

gutien vollzogen, und haben schon oben darauf hingewiesen, wie naturgemiiss diese

Steigerung in der rhodischen Schule erscheint, in der sie an der effect- und prook-

vollen rhodischen Beredsambeit ihire Analogie aul einem anderen Gebiete der Geistes-
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thitickeil findet, wihrend sie in Titus' Zeit grade so unmolivirt wire, wie alle an-
deren charakleristischen Eigenthiimlichkeiten des Laokoon.

Doch genug! Das Résumé dieser ganzen kunstgeschichtlichen Erdrierung gebe
ich mit Brunn's Worten: ,,Die ganze Entwickelung der griechischen Kunst von der
Zeit des Phidias abwiirts besteht in einer Erweiterung der damals festgestellten Gren-
zen, welche von einem Mittelpunkte ausgehend nach verschiedenen Richiungen und
selbst nach enfgegengesetzten Endpunkien zustrebte. Was wir nun am Laokoon
heobachtet haben, ist Nichts, als ein weilerer consequenter Schritt anl dieser Bahu,
[reilich nicht ein Schritt aufwiirts, sondern abwiirts. Allein dies lag in der Natur der
Dinge. Denn hatte man einmal angefangen, seinen Ruhm in ein Uberbieten des Vor-
hergehenden zu setzen, so blieh den Nachfolgenden kaum etwas Anderes tbrig, als
ihr Glick auf demselben Wege so lange zu versuchen, bis man am Ziele des Mog-
lichen angelangl war, und nothwendig eine Reaction eintreten mussie.  Eine solche
Potenzirung, vielleicht die hichste der griechischen Kunst, spricht sich in allen
Theilen des Laokoon aus, und es ist daher kein Wunder, wenn ein Beuorteiler ven
so geringem kiinstlerischen Gefithle, wie Plinius, grade dieses Werk fiir das Hochste
erkliven will, was die Kunst geleistet. Die ausitbenden Kiistler der beslen romi-
schen Zeit scheinen anders gefithll zu haben. Denn, wie mich diinkl, =zeigt sich
crade deshalb, weil in diesem und dhnlichen Werken die Grenze des Miglichen er-
reicht war, sofort mit dem Ubersiedeln der griechischen Kunst nach Rom eine um-

fangreiche, aber in vieler Hinsicht villig naturgemisse Reaction. *

DRITTES CAPITEL.

Die Kimstler von Tralles und der farnesische Stier,

Wie schon im Eingange des vorigen Capitels bemerkt wurde, wirkten anl Rho-

dos in dieser Periode im Geiste der Rhodos eigenthiimlichen Kunst nicht nur ein-

heimische Kiinstler, sondern die rhodische Schule scheint ihre Einflilsse aueh aul

das Kunstireiben anderer Orte ausgedehnt und Rhodos als ein hervorragender Mittel-
punkt der Kunstiibung auch fremde Kimstler angezogen zun haben, welche daselbst
ihre Werke zuriickliessen. Dies gilt ganz besonders von den Kilnstlern Apollonios
und Tauriskos von Tralles in Karien, wahrschemnlich Bridern, die, wie es scheinl,
von einem Rhodier Artemidores, vielleicht einem Bildhauer und ihrem Lehrer adop-

tict, auf Rhodos dasjenige Werk schufen, welches wir schon im Vorhergehenden

mehrfach als niichsten Geistesverwandten des Laokoon bezeichnet haben, die Gruppe,
welche Amphion’s und Zethos’ Rache an Dirke darstellte, die jetzt unter dem Namen
des ,, farnesischen Stieres (toro farnese) * im Museo Borbonico steht, und auf welche
wir mit Ubergehung einiger wenig bedeutenden und zum Theil unsicheren Notizen
iither sonstige trallianische Kiinstler und Kuonstwerke unsere ganze Aufmerksamkeit
concentriren.
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Fig. 82, Gruppe des sozenannten . farnesischon Stieres“, Zethos und Amphions Rache an Dirke
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Die cinzige litterarische Erwiihnung dieses hochbedeutenden Werkes so gut wie
des Laokoon, findet sich bei Plinius, welcher berichtet: , Unter den Monumenten im
Besitze des Asinius Pollio befinden sich Zethos und Amphion und Dirke und der Stier
nebst dem Strick aus einem Marmorblocke hergestellte Werke des Apollonios und
Tauriskos von Tralles, welche von Rhodos nach Rom gebracht wurden.® Da ich
aul die Wichligkeit dieses Zeugnisses in Bezug auf den Laokoon schon aufmerksam
gemacht habe, und da dessen ganze tiefe Bedeutung erst einlenchien kann, wenn
wir das in Rede stehende Werk kennen gelernt haben, so begniige ich mich hier
hervorzuheben, dass wir in der unter Papst Paul 1IL (1534 —49) bei den Ther-
men  des Caracalla gelundenen Gruppe, von der wir in Fig. 82 eine Zeichnung
beilegen, ohne allen Zweifel das Original besitzen. Dieses Original ist nun freilich
in sehr fragmentirtem Zustande anf uns gekommen und in ansgedehnter Weise re-
staurirt '), allein es muss mit Nachdrock hervorgehoben werden, dass, wenngleich
diese modernen Restaurationen auch natdrlich nicht im Stande sind, uns von den
kiinstlerischen Vorzigen des antiken Originals im Einzelnen Zeugniss zun geben, die-
selben . einize Einzelheiten abgerechnet, als durchaus richtig betrachiet werden miis-
sen, so dass wir in Bezug auf das Ganze die Grappe als unverletzt behandeln und
beurteilen konnen. Namentlich muss aber auch der viellach wiederholten Ansicht
bestimmt widersprochen werden, die Antiope, d. h. die ruhig stehende weibliche Fi-
gur im Hintergrunde sei ein moderner Zusatz; dies ist so wenig der Fall, dass grade
diese Person, deren Fiisse und von deren Gewand grosse Theile mit der Basis aus
einem Stitcke bestehn, als die am Dbesten erhaltene bezeichnet werden muss. Die
Richtigkeit der iibrigen wmfassenden Restaurationen, was Stellung und Haltung der
Personen anlangt, geht aber ecinestheils daraus hervor, dass eine andere als die vor-
liegende Restauration gar nicht moglich ist, theils daraus, dass wir mehre antike
Copien der Gruppe besitzen, nach denen sich die Restauratoren gerichtet haben und
nach denen sie controlirt werden konnen. Aus diesen, neuerdings von Jahn ") zusam-
mengestelllen und besprochenen Copien ergiebt sich nur ein Hauptirrthum der Re-
stauratoren, den wir, weil er fiir die Auffassung der Composition von Bedeutung ist,
gleich hier hervorheben und berichtigen wollen: Zethos, der befer und hinter der
sitzenden Dirke stehende Jiingling, hielt nicht mit beiden Hinden den Strick, der
um die Horner des Stiers gebunden ist, und an den Dirke gefessell werden soll,
sondern nur mit der rechten, wihrend er mit der linken Hand aller Wahrschein-
lichkeit nach Dirke am Haar ergriff, um sie zn den Hornern des Stiers emporzu-
reissen, ein Umstand, anf den wir weiterhin zuriickkommen.

Wenn man die Urteile vergleicht, welehe iiber den Laokoon und welche iiber
die vorliegende Gruppe gefillt worden sind, so wird man recht deutlich gewahr, in
welchem Grade ein entschieden lautendes antikes Urteil, und wire es auch nur das
persinliche des wenig kunstverstindigen und kunstsinnigen Plinius, die moderne
Kunstkritik befangen zu machen im Stande ist. Dass Plinius den Laokoon das vor-
ziglichste Werk unter allen Werken der Bildnerei und Malerei nennt, hat zua einer
iiberschwiinglichen Uberschiitzung der Gruppe gefiihrt, an deren Herabstimmung die
nenere Kunsthritik mit noch immer nieht entschiedenem Erfolge -.u‘]re.illvl, und dass der-
selbe Pliniug die jetzt zu behandelnde Gruppe in der denkbar trockensten und unzu-
wrten die Theile nieht zusammen

Einalichsten Manier fgurenweise anfithrt, als ge
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(opera), ohne ein Worl des Lobes hinzuzoligen, das hat dahin gelilbrt, dass in der
modernen Kunstkritik und Asthetik in der abfilligsten, geringschitzigsten Weise ither
den farnesischen Stier geurteill worden ist, Es wiirde nicht olme Inleresse, oh-
gleich fir die Selbstindigkeit der modernen Asthetik sehr wenig schmeichelhaft sein,
die vielfachen seichten, schielen, befangenen Urteile keineswegs nur geringer Minner
iiher diese Gruppe zu sammeln und zo beleachten, aber wir halen dafiic keinen
Raum und koonen uns von der Nothwendigkeit einer solchen Kritik der Kritik -
serer Gruppe um so weniger fiberzengen, je mehr die neueste Kunstschriftstellerei
zur richtigen Besinnung gebracht zu sein scheint, nnd als je grisser der Umschlag
der offentlichen Meinung in Betrell des Stieres sich herausstelll.  Diese richtige
Besinnung  herbeigefithrt und  diesen Umschlag bewirkt zu haben ist aber das fast
alleinige und niemals hoch genug zu preisende Verdienst Welcker's. Ja es ist nicht
su Viel gesagt, wenn wir den Aufsatz Welcker's tiber den farnesischen Stier nich
allein als eines der grossten Meisterwerke unserer Wissenschaft, sondern, auch ohue
in allen einzelnen Punkten mit Welcker ibereinzostimmen, als die fir alle Zeiten
abschliessende  Arbeit iiber dies bewunderungswiirdige und einzige Konstwerk be-
zeichnen.  Haben wir dies gethan, so brauchen wir unsern Lesern kaum noch aus-
driicklich zu sagen, dass die folgende Abhandlung sich wesentlich an diejenige Wel-
cker's anlehnt und eben so wenig glauben wir es rechtfertigen zu miissen, wenn wir
vielfach den Meister selbst reden lassen, nur versuchend seine Ansichten unsern Le-
sern® thunlichst bequem zu vermitieln und die eigenen abweichenden Aunsichien als
solche hervorzuhiehen.

Zuniichst ein Wort ither den Mythus, welcher dem Kunstwerke zum Grunde
liegl. Dieser Mythus scheint nicht von berithmter epischer Poesie durchgearbeitet
worden zu sein, sondern in localer Uberlieferung fortbestanden zu haben, bis Euri-

pides denselben als gitnstigen Stoll einer Tragodie des Titels |, Antiope** wihlte, von
der wir einzelne Fragmente besitzen und auf welche die Inhaltsangaben der Mytho-
graphen trotz einiger Abweichungen untereinander zuriickzufiihren sein diirften ). Aus
diesen Umstinden erklirt es sich, um. auch dies im Vorbeigehn zo bemerken, voll-
kommen, dass keine diltere kilnstlerische Darstellung des Mythus als aus unserer Pe-
viode bekannt ist.  Die fritheste Darstellung scheint diejenige unserer Groppe zu sein,
als die nichstilteste darf ein Relief in dem Tempel gelten, welchen gegen das Ende
unserer Periode (0L 155, 3, 150 v. Chr.) Attalos II. dem Andenken seiner Muller
tpollonis in Kyzikos griindete, ein Reliel an einer Siole (o7 vhomvaxtoy), welches
wir nebst anderen dhnlichen, deren Gegenstinde Beispiele kindlicher Pietit bildeten,
aus einer Reihe von Epigrammen und aus etlichen sonstigen Erwithnungen ken-
nen.  Die spiteren Darstellungen, aof welche in mehr oder weniger augenschein-
licher Weise die Gruppe von Einfluss gewesen ist, kinnen wir hier bei Seite lassen.

Der Mythug non, wie er, von Euripides tragisch und hochpathetisch gestaltet,
ist etwa dieser. Antiope, Nykteus' von Theben Toch-

der Gruppe zum Grunde liegt,
ter, wird von Zens heimlicher Weise Mutter; dem Zorn und der Strafe ihres Vaters

entzieht sie sich durch die Flucht, auf der sie in Eleutheri am Kithiron die Zwil-
linge Zethos und Amphion zur Welt bringt, welche sie einem dortigen Hirlen zur
Pilege und Erzichung iibergiebl.  Hier wachsen die Britder nnbekannt in Niedvigheit
anf, wilirend die Muotter in das Haus des Konigs Epopeus von Sikyon kommt.  lThe
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Vater Nykteus aber vergisst den Zorn gegen seine Tochter nicht, sondern ibertrigt
noch sterbend seinem Bruder Lykos, dem er sein Reich hinterlisst, die Rache.
Lykos zieht gen Sikyon, besiegt Epopens, zerstort die Stadt und schleppt Antiope in
die Sclaverei mit sich. So wird sie Magd der Gattin des Lykos, der Dirke, welche,
vielleicht von Motiven der Eifersucht getrichen, die Unsliickliche mit dem hichsten
Grade raffinirter Gravsamkeit behandelt,  Dieser tihermiissiz harten Behandlung ent-
zieht sich Antiope durch abermalige Flucht, auf der sie an den Kithiron zu iliren
unerkannten Sohnen kommt, und diese unter Schilderung der auscestandenen Leiden
um Schutz anfleht.  Allein eine bakchische Feier bringt anch Dirke auf den Kithi-
ron, wo sie ihre entlaufene Sclavin auffindet und fir die Flucht mit dem Tode zn
strafen beschliesst.  Zethos und Amphion selbst, scheinbar Hirten und Knechte des
thebischen Kinigshauses, werden beauftragl, die Strafe zu vollzichn und zwar indem
sie. Antiope an die Horner eines wilden Stieres binden und von diesem schleifen las-
sen sollen. Die Britder gehorchen dem Befehl ihrer Konigin, sie bringen den Stier,
und der grissliche Muttermord ist auf dem Punkte zn geschehn, als, wabrscheinlich
durch den Hirten, dem die Briider als Kinder ithergeben waren, die Erkennung von
Mutter und Sthnen vermittelt wird. Jetzt wendet sich der Zorn der Jiinglinge und
ihre Rache gesen Dirke, und dieselbe entsetzliche Todesart, welche diese Auntiope
zugedacht hat, wird gegen sie selbst angewendet: die Briider fesseln sie an die Hir-
ner des Stieres, der sie zu Tode schleift. Schliesslich wird sie in einen Quell ver-
wandelt, der ihren Namen erhill.

Dass die Grappe diese Bestrafung der Dirke darstelle, ist so augenscheinlich,
ilass es unniithig wird, dies durch eine eingehendere thalsiichliche Beschreibung zu
erweisen; suchen wir uns jedoch iber das genauere Verhiiltniss des Kunstwerkes zu

seiner poetischen Unterlage Rechenschalt zu geben, so wird eine etwas nihere Eror-

terung mir um so mehr zor Pllicht, je weniger ich Welcker zustimmen kann, wenn
wihie Groppe driickt nicht weniger als den vollen Gehalt der Sage selbst

aug und e Handlung ist in sich selbst abgeschlossen, keine Vermittelung oder Ver-
sihnung, kein Gedanke, keine Seelenerhebung gelovdert, die nicht schon vor unsern
Augen in That tibergingen.” lIch habe dagegen schon i der Abhandlung iiber den

Laokoon meine Auffassung dahin ans:

sprochen, dass die Gruppe der tralhanischen
Meister dem Laokoon in dem Prineip der Kunst verwandt sei, da sie eben wie der
Laokoon nur die Kalastrophe eines Mythus zur Anschauung bringe, eine Katastrophe
voll des hichsten Pathos, aos dem eben so wenig eine ldee hervorlenchte, wie aus der
Gruppe des Laokoon, und ich scheue mich nicht, diese Auffassung hier zu wieder-
holen.  Thre Begrimdung liegt darin, dass die Kinstler nicht die entfernte Miglich-
keit hatten, uns weder die Verschuldung der Dirke noch auch deren oder der Jiing-
linge Verhiliniss zun Antiope selbst nur durch eine leise Andeutung zom Bewusstsein
zu bringen, denn auch wenn sie Dirke zu Antiope anstatt zu dem ecinen iliver Pei-
niger fehend dargestellt hiitten, wie dies in dem Relief in Kyzikos der Fall war,
witrden sie s0 gul wie Nichts fiie die Darlegung des inneren Zusammenhangs gewon-
nen, dagegen vielleicht nicht Unwesentliches am dramatischen Leben und an der
Einlieit ihrer Composition eingebiisst haben; was uns die Gruppe zeigl ist Nichts als
die Ausfilhrung einer schrecklichen That zweier Jiinglinge gegen ein hilflos zu ihren

Fitssen liegendes Weib | im Beisein eines zweiten Weibes, welches die ruhige Zu-
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schauerin  der Scene abgiebt; dass diese That eine That der Rache, dass Dirkes
Schicksal ein durch lange fortgesetzte und eben vorher znm Excess gelangle Grao-
samkeit verdientes oder wenigstens motivirtes sei, dies Alles, worin der ethische
Kern und die tragische Bedeutung des Mythus und dieser Scene desselben liegl,
Alles, was die Poesie auch noch im Augenblick der Katastrophe durch einige fliich-
lige Reden und Gegenreden, drohende wnd ziirnende Worte der Jinglinge, entsetz-
tes Flehen Dirkes, wiihrend der Stier herangefithrt wird, vergegenwiirlicen konnte,
dies Alles miissen wir zur Betrachtung der Gruppe mitbringen, aus der Grappe selbs|
tritt davon auch dem aunfmerksamsten und feinsinnigsten Beschauer Nichts entgegen.
Ich weiss nicht, ob ich Welcker Unrecht thue, wenn ich annehme, dass anch er,
trotz den oben mitgetheilten Worten, an denen ich nicht deuteln und drehen mag,
dies |-|npl'||u:ln_-n hat, aber ich vermag es kaum anders zu verstehn, wenn er wenige
Leilen spiter schreibt: ,,zn Lingnen ist daber nicht, dass die Kunst, nachdem einmal
durch die Tragidie die Schreckbilder der alten Sage hervorgerufen waren, ihr Augen-
merk nicht anf die Grissse und Tiefe der Ideen, sondern anf das Ausserovdentliche
der Erscheinung richtete, und dass man in ihren Werken nicht das Philo-
sophische (d. h. den ethischen Gehalt), sondern das Kinstlerische aul-
zusuchen hat.** Mt diesen letzien Worten bin ich vollkommen einverstanden:
Werke wie der Laokoon wund der farnesische Stier wollen nur von kinstlerischer
Seite her betrachtet, genossen werden, und erscheinen in kiinstlerischem Betracht viel-
filtig bewunderungswerth, allein es scheint mir von der hiichsten Bedeutung, dass
wir uns klar bewusst werden, es ser eben dieser heschriinktere Masstab an dieselben
anzulegen, und es sei aul die Wahrnehmung eines tieferen ethischen Gehaltes und
ciner tragischen Bedeutung im eigentlichen Sinne ihnen gegenitber zu verzichlen,
withrend uns bei der Niobegruppe dieser cthische Gehalt und diese tragische Bedeu-
tung in einer selbst das Kinstlerische an sich in Schatten stellenden Klarheil ent-
gegenleuchlet.

Stellen wir uns demnach auf diesen mit Reeht geforderten rein kiinstlerisehen
Standpunkt, so werden wir der Gruppe der trallianischen Meister unbefangener Weise
nicht gervingere Bewunderung zollen miissen als dem Laokoon, wir migen die Con-
ception des effectvollsten Momentes oder die Composition in ihrem materiellen Be-
stande in’s Auge fassen, _141 ich wage zu le::nlplun, dass der Eindruck des Ganzen
aul’ das Gemiith des Beschauers ein befriedigenderer sei als derjenige, den die Lao-
koongruppe hervorzubringen vermag. Uber die Erfindung der Gruppe sei es mir
erlaubl, Welcker ganz fir mich reden zu lassen; was er sagt wird nie itherboten
verden.

e Seele der Erfindung in diesem Werke der hiochsten Virtuositit ist in der
Walill des pragnanten Moments, der den ndchstfolgenden unmittelbar hervorruft und
fast mit Nothwendigkeil denken lisst, einen Moment der fiir sich der Darstellung sich
entzieht, aber schon in der wnwillkiirlich in dem Beschauer hervorgernfenen Vor-
stellung die Wirkung des diussersten Darstellbaren michtig verstirkt.*

wleh kinnte daher nicht mit Schorn sagen, dass ,, nur die Vorbeitung zur riichen-
den That, nicht das Entsetzliche ihres Vollbringens geschildert sei. indem die er-
giirnlen Sihne die Quilerin ihrer Multer an dic Horner des Stiers anbinden und wir

die Ungliickliche vor ihnen {lehend und umsonst ithrem Sehicksal widerstrebend sehn.
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Hier ist mehr als Vorbereitung. Die Secunden, die zwischen dieser und der Aus-
lithrung liegen, verschwinden vor der Geschwindigkeit, wozu der Zorn der Richer
und die Schwierigkeit das wiithende Thier linger festzuhalten zwingen, und dass die
Raschheit und Stirke der Briider und die Gewalt des Stiers so vollkommen und lebendig
ausgedritekt ist, darin liegl die Magie, welche uns mil der Yorbereitung auch das Voll-
bringen der That empfinden lisst und das hochste Verdienst des Werks, Dirke ist
het dieser feurigen, blitzschnellen Thitigkeit schon so gut wie angebunden und ob-
gleich sie nicht die Besinnung verliert, sondern noch Amphion’s Bein instinctartig
umschlingt und kirperlich im Auvgenblick noch nicht leidet, kann sie doch selbst
nicht hoffen das Schreckliche abzuwenden, der Zuschaner kann es unmiglich erwar-
ten dass es ihr gelingen werde. Amphion hilt noch das Thier an Horn und Schnanze
fest wie es zum Anfesseln nothic war, noch kann es, so sehr es sich auch hiinmi,
nicht davonspringen, aber Linger wird es so nicht mehr halten und in einem Riss
wird Zethos das Opfer hinanziehen. Jelzt lassen sie den Stier los. mit Vorsicht zor
Seite springend, er wirlt sich herab auf seine Fitsse, macht einen Satz und rechleppt
schleudernd die Last an den Hornern davon. Es ist wie eine Mine, die im Losgehn
begriffen ist: mit grisster Kunst ist die Gruppe wie gewaltsam in den Augenbhick
zusammengefasst, wo sie sich aof die vegelloseste . wildeste Art entfalten soll.  Der
Contrast dieser Scenen, furchtbare, rascheste, endlose Bewegung als unaushleibliclie
Folge eines durch Kraft und Gewandtheit herbeigefithrten und gliicklich benutzten
fliichtigen Augenblicks des Stillhaltens geben dem Bilde Leben und Energie in wun-
derbarem Masse.  Und es ist in dieser gewissermassen in die Gruppe eingeschlosse-
nen Darstellung der Entwickelung selbst eine gewisse Entschuldigung fiir ihre kithne
Aufgiplelung gegeben. Denn das Hichste in einer gewissen Richtung lisst sich oft
nicht erreichen, ohne zugleich die eine oder die andere sonst beobachtete Riicksicht
hintanzuselzen.*

wMitller setzt einen Hauplgedanken der beiden Meister in einen gewissen Con-
trast der beiden Briider, welche die Rache vollziechen. Wenn iiberhauptl ein ver-
schiedener Charakter der zusammenhandelnden Personen und, so viel moglich, ein ent-
schiedener Contrast in der ihnen dabei zukommenden Stellung der Composition An-
muth und Leben geben, so durfle diesen, meint er, in diesem Falle der Kiinstler
mm so weniger versiumen, als der Mythus selbst und Euripides ihn darbot, der in
der Antiope den Stoll ausfithelich behandelte.  Ausgedriickt scheint ihm dieser Con-
trast in der Gruppe dadurch, dass der rauhere Zethos die Dirke (vielleicht an den
Haaren gefasst) an die Horner befestict, withrend dem Amphion das minder grim-
mige Geschift gegeben ist, den Stier beim Kopf zu halten und an ihn als den mil-
deren die Verzweifelnde sich anklammert. Aus den Andeutungen der Gruppe
}._:|<'II-'I]I[ er den lli:l‘g?lJt;_,' — also wie er dem Kiinstler \'lJ]‘;‘:‘:-;d'||\\'['§|| habe — sien so
entwickeln zu diivfen: die Brider finden ihre Mutter und erfabiven deren Misshand-
lungen, eilen auf den Berg, wo Dirke Orgien feiert, der rachsiichtize Zethos erreichi
sie zuerst und wirlt sie bei den Haaren zn Boden, Amphion holt unterdessen auf
seinen Befehl einen Stier herbei; nun ist es Zethos wieder, der diesem den Strick
wmn die Hirner legt, womil er Hals und Leib der Dirke umschlingen will, ihre Bilten
an Amphion konnen sie nicht retten, da er schon vergebens gesucht hatte, den Zorn
des Zethos zu missigen: aber da er dessen grausame Absicht nicht hatle mildern

e
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konnen, so wollle er sich der Theilnahme an der Rache. welche die Mutter als
Sohmespflicht von ihm forderte, nicht entzichen. Dies alles ans den Andeatungen der
Gruppe selbst. *

wDie gesunden und glicklichen Motive, die in den Werken der Alten zu erken-
nen sind, genau zu erforschen, um diesen Werken ein wohlverstandnes Lob zollen
und uns ihrer wie an der Seite der Kinstler selbst oder ihrer Zeitgenossen erfreuen
7u kinnen, ist der beste Gewinn, der sich aus ihrer Betrachtung zichien list.  lIeh
erwiige darnm unbefangen auch diese Betrachtungsweise der Gruppe, aber ich munss
gestehen, dass sie mir nichl richtig zu sein, sondern die geistige Einheit des Werks,
die in der Kralt einer vollkommen einiviichticen Rachethat liegt, zn verletzen schei-
nen.  Wie alle Erzihler sich ausdriicken, die Briider todteten die Dirke, ohne dass
sie. dabei irgend einen Unterschied unter ihnen machen, so lisst auch kein Kinstler
den Amphion zu weich fiie heroische Pllicht erscheinen.  Des michtigen Stiers, den
die Gruppe darstellt, Meister zu werden, bedurlle es der Kraft beider Briider, einer
hilft dem andern, und der Stier wiirde in diesem Augenblick nicht gegen Dirke,
sondern gegen sie selbst seine Wuth auslassen, wenn er kimnte.  Seine H.‘ihllignn;
gum  Lweek ist die Hauptsache und beiden Briidern vollkommen gemeinschaltlich;
aber die Unterscheidung ihrer Persionlichkeit st beriicksichtigt darvin, dass Zethos
leiteten Bruder
sich zuwendel und sein Bein umfasgst: diese [ein beobachtete Unterscheidung ist hier

voran ist und die Dirke anbindel, dass sie dem von der Laute b

cine untergeordnete nnd verstecktere Schimheit. ¢

Wenn ich aber oben gesagt habe, die Gruppe des farnesischen Stieres wirke
befriedigender anf den Beschauer als selbst der Laokoon, so glanbe ich dies daduoreh
begriinden zu kimnen, dass wir im Laokoon das Verderben in einer Art vor Angen
sehn, die auch der entferntesten Hollnung [iir irgend eine der drei Personen keinen
Raum mehr kisst, dass demgemiss die Lage das Spannende der Erwartung des Aus-
gangs verliert, da ja die Kinstler den Ausgang uns gellissentlich vor die Phantasie
geriickt haben; hier aber ist freilich, wie Welcker in der eben mitgetheilten Stelle
mil Recht hervorhebt, fir Dirke auch keine Hoffnung IIIF'J{I‘,., es darf aber nicht un-
erwiihnt bleiben, wag er spiter evinnert, dass in dem Kunstwerke ., der Kampl der
Heldenjiinglinge mit dem Stier gross und gefahrvoll genug ist, um die Schauer,
welche die rithrende Gestalt deér Dirke einflosst, zo zerstrenen*.  Eben hierdurch,
eben durch die gefahrvolle Anstrengung der beiden Jiinglinge, aul welche auel ver-
mige ihrer Stelle in der Groppe und vermige der itberwiegenden Lebhaftickeit ilirer
Handlung, das Auge zuerst Gillt und auf denen es am Lingsten haftet, wird der dar-

gestellten Scene jenes Martervolle, Kligliche genommen, das Welcker Laokoon’s Lage
zuspricht, wird ihr dagegen jene aufregende Spannung eines jedenfalls nicht wbsolnl
gewissen Ausganges verlichen. Ja die Tiehtighkeit und Heldenhaftigheit der beiden
Jiinglinge gegeniitber dem gewaltigen Thiere, das sie zwingen, kann uns auf Augen-
blicke so fesseln, dass wir die grausame und entsetzliche Abgicht, um derentwillen
diese Anstrengungen unfernommen werden, vergessen, und dem  Entfalten der
jugendlichen Heldenkrafl mit Wohlgefallen zuschaun,

Wenden wir uns non der Composition in ihrem materiellen Bestande zn, so
kinnen wir abermals nicht umhin, Welcker's Urteil zum Leitfaden zu nehmen. ..Die

Gruppe des Stiers, sagl er, iiberschreitet eigentlich die Geenzlinien der Plastik: denn
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anl den evsten Blick macht sie immer den Eindruck einer verworrenen, auleeliinflen
Masse.  Aber hewunderungswiirdig ist es, sobald man nun zu unterscheiden anfingt,
wie sie dann von jedem Punkte aus. den man im Herumgehn einnimmt, nur woll
zusammengehende Linien darbietet und von jeder Seite cine Ansicht gewiihrl, ein Gan-
zes machl, das man fiir eine selbstindige Composition nehmen michte, Fernor:
svon der Seite gesehn wird selbst der kunstreiche Laokoon verworren und unge-
fillig, worauns seine Bestimmung [ile eine Nische eben so gewiss hervorgeht, wie es
aus der Beschaffenheit selbst der farnesischen Gruppe klar ist, dass sie an cinen
iiherall offenen Standort gehiirt und rings wmgangen sein will.  Freilich den vollen
Anblick aller  Personen auch nur von einer Seite za gestatien, daranfl ist sie nicht
eingerichiel.*  Dies Alles isl vollkommen walir und ehen so richtie ist die Bemer-
kung, dass hei Werken, wie dieses, der Anblick des Marmors noch ungleich nathiger

15t als ber emfachen Statuen, und dass kein Abbild, d. L. keine graphische Darstellung
geniige.  Dies kann ich nun allerdings nicht aus eigener Anschauung des Marmors,
wohl aber nach !i!'J'IIEr'IIi'_{I’II des vortrefflichen Gypsabgnsses bestiticen, welchen ich
im Crystallpalaste zu Sydenham zu studiren Gelegenheit hatte.  Eine graphische Dar-
stellung, d. h. eme Ubertragung der Groppe, in der die Figuren auf der cegen
zehn Fuss in's Geviert haltenden Basis betriichtlich auseinander stehn, man mag sie
beschauen von welchem Punkte man will, in die Zeichmnng auf einer Fliche, welche
die eigenthinmliche plastische Perspective nichl wiedergeben kann, scheint mir in die-
sem Falle besonders deshalb nichl zu geniigen, weil in der Zeichnung die untere
Willte der Groppe mehr Compactes gewinnt und daber eine geniigendere Unterlage
der oberen und heweglen Theile bietet, als dies in der Gruppe der Fall ist, die mir
nicht blos auf den ersten Blick den Eindrack ciner nach oben zusammengethiirmten
und nicht gehorig unterstiitzien Masse machte. In der plastischen Wirklichkeit er-
scheint der untere Theil der Gruppe, indem alle Linien auseinandergehn und alle
Theile getrennt sich darstellen, vergleichsweise lultig, leicht, leer, wiihrend der obere,
in welchem sich alle Massen mehr znsammenschiehen , dureh eine ungeheure Wuoeht des
Kirperlichen, ja des Materials etwas Bedngstizendes und Erdriickendes besitzt.  Wenn
man nun aber schon im Laokoon Elemente des Malerischen wahrgenommen hat, so
glaube ich den Einfluss der Malerei, welche kurz vor der Zeit, in der diese Gruppe
entstand, ihre hochste Yollendung erreicht und in der Schitzung der Nation die Pla-
stik fast besiegt hatte, aul die Plastik in unserer Gruppe noch ungleich bedeatender
hervortreten zu sehin; es scheint mir in dieser Art der Composition ein Wetteifern mit
malerischen Effecten #u liegen, welehes nothwendig zu einem Uberschreiten der
engeren Grenzen der echt plastisehen, in materiellen Massen gestaltenden Composi-
tion fithren muss.  Selin wir von diesem Tadel ab, so kinnen wir abermals nur
Welcker folgen und ihmm zostimmen, wenn er auf die Meisterschafl in Erfindung und
Anlage dieses grosses Werkes und aller einzelnen Figuren, die selbst in der Restan-
ration sich ausspricht, hinweist, wenn er die lebensvolle Gewaltigheit des herrlichen
Stiers, die athletische Gewandtheit der Briider, den edlen und feinen Geschmack in
der Behandlung der Gewinder, die grosse Wahrheit, die Kraft des Ausdiucks in
allen Stellungen und Gestalten, alle die wohlberechneten Beziige und Gegenbeziige,
das Ineinandergreifen im Ganzen bewundernd hervorhebt.

Nicht ohne Bedentung fiir diese vom Laokoon in jedem Betrachl verschiedene
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und doeh nach eben so newen Principien gestaltete Composition und selbst fiie den
innerlichen Eindeuck, welchen die Gruppe auf uns macht, ist die Basis, welche so
ziemlich einzig in ihrer Art dasteht und, wie das ganze Kunstwerk, nicht selten verkehrt
beurteilt worden ist. Auch iiber diese redet Weleker erschipfend, und ich kann nichl
umhin., meinen Lesern auch in Betreff dieses Punktes seine eigenen Worle mitzu-
theilen. ., Ganz im Geiste der uns fremden Art von Symbolik der Alten im Rinm-
lichen ist die Basis Dbehandelt. Sie stellt den Kithiron vor, fir das Auge nichl
kennilich, denn er ist viereckt und niedrig, aber fir den Verstand bezeichnel durch
die Klippen und die umgebenden Thiere. Von Biumen und Striuchern 15t nicht einmal
eine Andeutung gegeben, einen griechischen Berg wilrden sie eher unkenntlich machen.
Aber sehr ausdrucksvoll fiiv die Felsennatur solcher Berge ist es, dass Amphion un-
ter dem Kampl auf zwei Felszacken kithn und gewandt gestellt ist, und so springt
gugleich der Boden in die Augen, iiber welchen Dirke geschleift werden soll.  Wie
der Wind immer spielt auf den Hohen, so treibt er das Gewand der Antiope und
des Amphion, “

,,_\]h-,-: ZU=sammen \|-|'|'i:|i__l_r| :-E['|| E‘il”:ll'll, die Natur des “nl'i]f_',:']llll';.;'s l!lll'i']l eme :O{H-
sammenstellung seiner thievischen Bewohner, phantastisch vermelirl mit Livwen, und
dann die bakehische Feier anzudeuten. Damil die letztere stirker in die Augen falle,
ist vorn an der Klippe, auf welcher Amplion fusst, der junge, durch bakchisches
Lauheewinde iber Brust und Leib auffallende Hirt hingesetzt. Er sitzt als ruhiger
Zuschaver, weil er blos zu einem Zeichen bestimmt ist, darum auoch in viel kleine-
rem Verhiiliniss als die Figuren der Handlung selbst, wie neben einer Statue ein
Figiivchen oder ein Attribut am Tronk. Zugleich fiilll er an der Ecke den Raum
wohl aus, hesser als die ununterbrochene kahle Felswand thun witrde.  Sein Hund,
von demselben grossen, Geschlecht, das man noch in Griechenland bei und in den
Bergen so hiufig begegnet, springt bellend gegen Amphion hinan, da es unnatiirlich
wire, wenn er bei solehem Vorgang nicht bellle.  Die Begleitung eines Hundes und
bei beweglen, gewaltsamen Scenen ein anspringender Hund ist ein belichtes Beiwerk
der Vasengemiilde seit ibrer #ltesten Zeit, und anch in feineren kommi es oll vor
als ein Mittel, das Ausserordentliche oder das Beleble des Vorgangs augenfilliger zu
zu machen. Die schine Cista und ein bei der Stirung des Fesles heruntergerisse-

nes Traubengewinde schliessen sich mit dem bakchischen Landmann zusammen, um
an der Vorderseite die Zeit des Uberfalls anzozeigen; die drei andern Seiten nehmen
die Thiere ein, deren bunte Mannigfaltigkeit hier, wo es nur Andeutung nnd die
Verzicrung eines grossen Fussgeslells galt, einer Rechtferticung in der That nicht
bedarl, so wenig wie die Reliele an den Basen des Nils und des Tiber im Valican.
Auch in diesen allerdings ungewshnlichen Nebendingen zeigt sich viel Leben und
treffliche Erfindung.

Am wenigsten sind wir im Stande iiber die Formgebung im Einzelnen und itber
die materielle Technik zu urteilen, da hier natiidlich die Restauration das Original
nicht wie in der Composition vertreten kann, wund da, wie Welcker erinnert, die
echten Theile auch durch Abraspeln bei Gelegenheit der Aufstellung in der Chiaja
reale 1736 celitten haben, indem man sie in gleicher Weisse mil den modern
restaurirten Stiicken erscheinen lassen- wollte. Trotzdem ist die Formgebung und die

Feinheit des Meissels im Einzelnen auch schon von Anderen gebiihrend gewiirdigl
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worden, so lobt Winkelmann die feine und sichere Arbeit an der Cista zn Dirkes
Fiissen, das iiber diese Cista fallende Gewand, die am wenigsten restanrirte Antiope
und die sitzende Nebenfigur, deren Kopf er dem Stil nach mit denen der Sohne Lao-
koon’s vergleicht. Ich kann, was sich nach der Zeichnung am wenigaten beurteilen
liisst, bestiligen, dass die Antiope der reinen Form nach einen ilberaus wohlthuenden
Eindruck, denjenigen eines echt griechischen Kunstwerkes hervorbringt, und als eim-
zelne Statue aufzestellt ohne Frage durch den Adel und die harmonische Fiille aller
Formen den Gegenstand allgemeiner Bewunderung bilden witrde, wihrend freilich zu-
gestanden werden muss, dass sie in den Zusammenhang des Ganzen, trage sie auch
zur Abrundung der Composition bei, nur locker eingereibt erscheint. Die Gewanding
der Dirke ist mit hichster Meisterschaft behandelt; motivirt durch den Festanzog der
Kinigin ist sie in ihrer Fillle sowohl an sich wie in ihrem Gegensatze zu dem aus
ihr hervorblihenden nackten Korper mit auserlesener Virtuositiit zu den priichiigsten
Effecten benutzt. Dass diese Effecte berechnet und von den Kiinstlern mit derselben
bewussten Absicht herbeigebracht sind, wie diejenigen in der Formbehandlung des
Laokoon, ist augenscheinlich, und wenn wir nach diesen erhaltenen Theilen des
Originals die uns verlorenen grisseren Partien beurteilen dirfen, so erweist sich
auch in dieser Hinsicht unsere Gruppe als ein dem Laokoon nahe verwandies Kunst-
werk.  Wie gross in allen iibrigen Bezichungen die Verwandtschalt sei, durfte hier
nochmals hervorzuheben |'1|u:t‘ﬁ1"|s.~<i:_" erscheinen, und deshalbh weigsen wir zum Schlusse
nochmals darauf hin, dass die Gruppe des [arnesischen Stieres ausser der Bedeu-
tung, die sie selbstindig als Kunstwerk ersten Ranges fiir sich in Ansproch nimmt,
schichte als datirbares Monument aus der Bliithezeit der rhodischen
Kunst die allergrosste Wichtigkeit hat, da ihre fast allseitige innere Verwandlschaft
mit dem Laokoon fiir die gleichzeitige Datirung dieser Gruppe ein Gewichl  von
solcher Sehwere in die Wagschale wirft, dass auch die besten Argumente filr die

fiir die Kunstge

romische Entstehung des Laokoon kaum im Stande sind, ihm irgend mit Erfolg

cilgegenzuwirken.
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nommen , richtiger geschilderl werden, als sie Lord Byron im Childe Harold canto 4, stanza 140
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I zee before me (he gladiator lie ;

He leans upon his hand, his manly brow
Consents to death bot COMJIErs
And his
And thr
From the red gash fall heavy one by one, (?)
Like the first of a Lhundershow

raoped head sinks gradually low,

1 his side the last drops ebbing slow (%)

anild now
The arena swims before him, he is

rOne

Ere ceased the inhuman s

21) [155.] Man vergleiche, um einen bestimmten Anhaltepunkt der Vorstellung zn gewinnen,

mur die Stalue eines sterbenden Kriegers im Museo borbonico, aboel. Mus. Borh, 7, pl. 24 und bei

Clarac pl. 855 B, 2158, die in mancher Hinsichl unserem Sterbenden dholich componict, im Cha-
rakler aber sehr verschicden ist,

22) [5. 15

wut, which haild the wrelch who won.

] Kresilas' sterbenden Verwundeten konnte man zor Noth in der so eben (Note 21)
angefithrien Statue wiedererkennen , obg

eich ich weit davon entfernt bin, deren Zuriickfiihrbarkeit
auf jenes berdbmie Original fiic mehr als moglich anzusprechen.

23) [S. 161.] Uber das won Plinius angegebene lechnisehe Verfahren des Aristonidas macht
Maller im Handb. & 306, 3 die Bemerkung: ,,merkwiirdig sind Silanion's Iokaste durch Silber-
und  Arislonidas’ sehamrother Athamas durch Eisenbeimischung, da doch Eisen sich sonsl mit
Kupfer nicht mischen lisst®., Um dber diese lechnisch-metallurgische Frage in's Klare zu
kommen , legle ich dieselbe meinem Collegen, dem Chemiker Dr. Knop ver, von dem ich folgende
Auskunft erhielt: ., Das kohlenstoffhaltice Eisen, solches war ohne Zweilel alles Eisen, das die Al-
ten darstellten, legirt sich mit Kupfer nicht in solchen Verhillinissen, dass die daraus erhaltene Me-
tallmasse beim Rosten vorwaltend

enrosl gibe., Nuor sehr aul entkohlles Schmiedeeisen Lisst sich
mit Kupfer legiren; Mischungen, die gleiche Gewichismengen Kupfer und Eisen enthalten, hat man
hergestelll, aber nur in kleinen Mengen. Diese L

rungen sind nur schwer zu erlialten. Uberdies dorfle
der Rost von den letzteren griin, nichl gelb ansfallen, woriiber allerdings

:n nicht vorliegen.

24) [S. 162.] Die sehr umfangreiche Lilleratur dber den Lackoon ist am vollstindigsten und

genauesten verzeichnet in den Verhandlungen der 16, Versammlang dentscher Philologen u. s. w. in
Stultzarl, Stultzart 1857, S. 165, Note 12, [Iierzu kommi als Neuestes ein Vorlrag iber die Lao-
]{:‘:ungruppv von Hickermann in I:'J'!\-il__-'\\':ﬂ:]_, gt‘h.‘l]l{'ll am 9. December 1856, Greifswald bei Kunike,

25) [8. 163.] Ich
Chronologische bemerke ich jedocli, dass man genaner von dem Feldherrn Titus (Tilus imperator),

aee: Kaiser Titus, weil wir ihn wesentlich als solchen kennen, fiir das

dem nachmalizen Kaiser reden miisste, denn als Plinius die betreffende Stelle schrieb, hatte Tilus

den Thron noch nicht best

i, was erst einige Jalive spiter, bekanntlich im Jahre 7% n. Chr.,

geschah, kanm zwei Monate vor dem Tode des Plinius bei dem Ausbruch des Vesuv am 24. August.

Da aber iiber die Person dessen, in dessen Palasle oder Hause die Laokoongruppe stand, kein Zweifel

sein Kann, so glanble ich im Text die uns geln
zu diirfen.

i) [S. 163.] Vergl. Thiersch, Epochen 8. 322, Note 32
27) [S. 164.] Die Fragmente von Wiederholungen der Lackoongruppe sind verzeichnet in

fige Bezeichnung des Titus als Kaiser gebranchen

25) [8. 166.] Die Erklirung der Worle de consilii senlentia von dem Beschlusse oder Befell

des Geheimraths oder Staatsraths des romischen Kaisers ging von Lachmann aus, der sie in der
Archiol. Zeitung von 1845 8. 192 aufstellte, Spiter auf die inneren Schwier

rung aufmerksam geworden, hat der grosse Kriliker in derselben Zeitsehriflt von 1848, 5. 237 diese

cilen dieser E

n umgehen ',.L(‘:-ll('EI1. indem ¢

» dem Worle consilium eine speciellere Bedeulung beilegte und das-
selbe anstatt vom Staatsrathe von .. einer archiologizchen ‘-'l“:'ni‘hilllr‘l'uII;:HI'IJJlJllﬂ.-‘r\'iI\II “ erklirl. Bei
dieser neuen Erklirung bleiben aber nicht allein die sachlichen Bedenken genan dieselben, wie bei
der dlteren, sondern es kommen auch noch neue, theils sprachliche, theils sachliche hinzu, erstens
namlich dass consilium ohne allen weiteren Beisalz niemals cine cigene, nicht slindige, sondern zu
bestimmien Zwecke ernannte Commission bedeuten kann und zweitens, dass das Vorhandengewesen-
sein einer solchen Commission in keiner Weise bezengl oder anch nur wahrscheinlich ist. Vergl. be-
sonders Welcker Alle Denkmiler 1, 5. 336.

14*




FTES BUCH. ANMERKUNGER.

212 FiT

20y [S. 166.] Die Belege fir die officielle und formelhafle Bedeutung der Worle de consilii
sententia sind neuerdings gesammelt von Stephani im Bullefin de la classe historico-philologique de
I'Académie impériale de St. Pétersbourg 1849, VL p. 8 T,

30) [S. 167.] Die einzigen bildlichen Darstellungen des Laokoonmythus ausser den oben an-
gegebenen Fragmenten von Wiederholungen der Groppe sind: 1) ein Gemdlde im valicanischen Co-
dex des Vergil, 2 u. 3) zwei Contorniaten mit dem Kopfe des Nero und dem des Vespasian anf dem
Avers, der erstern von sehr zweifelhafter Echtheil. Alle drei Darstellungen, welche abgebildet sind
in den Verhandlungen der 16, Philologenversammlung (Nole 24), 5. 168, bieten trolz allen Abwei-
chungen die angenscheinlichsien Reminiscenzen der l;l'lljl|ll‘. und Niemand kann such nur eine der-
selben fir dlter als die Gruppe erkliven, selbst diejenigen nicht, welche die Gruppe in Bom ent-
slanden denken, Dass die Kaiserkipfe auf den Contorniaten keinen Schluss anf die Zeib der Pri-
1, ist schon von Eckliel, Doclrina Numm. vell. 8. p. 310 sqq., erwicsen.

167.] Dass eine Bestellung der Laokoongruppe von Seilen des Geheimraths ohne eine

Fung

31) [
bestimmle Aussere 1|f|-r:|||1;]h'-~1|||.;__- undenkbar sei. ist wenigstens von Einem im _'_"I"‘_'.'[Il"l'i‘if.lll'll lli‘i-l'l:lf__:H'
empfunden worden, von Haakh, der in den bereils angefiihrien Verhandll. der 16. Philologenver-
sammlung 8. 166 . eine solche bestimmte, politische Veranlassung nachzuweisen sucht.  Jedoch ist
dieser Versnch in einem solchen Grade ungliicklich ausgefallen und abgeschmackt, dass es sich
nicht der Mile verlohnt, denselben hier milzutheilen oder niher zu charaklerisiren.

32) [8. 168.] Moglicherweise beruhit Phinius’ Ausdruck de consilii sententia fecerunt auf einer
nicht ganz geschickien Uberselzung der ihm diberlicferlen Kiinstlerinschrift selbsl,

a3) |."\- |Ei‘.|,:| e ”Nm"ll'h”"’.‘r! dass das Aclivam 1'1'13]!,‘\'[‘!'”'“' nicht anf die Gleichzeitigkeil der
aunng oder Ausschmickung der Kaiserpaliste aul dem Palatin bezogen zu wer-
nachgewiesene Parallele aus Pli-

Kiinstler mit der Er
den braucht, wird schlagend gerechifertigt durch eine von Bergk
nius selbst. 35, 114 sagl Plinius von dem Maler Antiphilos: Hesionam pinxit et Alexandrum ac
Philippum cum Minerva, qui sunt in schola in Octaviae porficibus, el in Philippi Liberum patrem,

Alexandrum ., “iIJI'"|§'|“"' fauro emisso expavescentem , in 1'|||]I|n"lil vero Gadmum el Eoropam ; denn
s nur pinxil erginzen.  Dar-

zn dem Satze el in Philippi v. s. w. kann man als Verbum schlechtlerding
aus miisste nun also geschlossen werden, Antiphilos habe in der Rimerzeil und in Rom gelebt, und
doch wissen wir, dass er in Alexander's Zeil lebte und dass nur seing Werke in Rom waren.

34) ,H 172.] Fiir 5\'ra|a][rp]i|_|',~;' Traghdie Laokoon verzl, Welcker's Griech. Tragodien 1, S. 151 i1

35) [S. 176.] Die Ubercinstimmung der Gruppe mil Vergil in Bezug auf das: manibus tendil
divellere nodos nalimen unter Anderen an: Visconli Oeuv, div. 1. 141, und Welcker, Alle Denkmaler
I, 5. 332 an, und ich bin diesen Minnern frither gefolgl in meinen kunslarchiel. Verll. 8. 152,

36) [S. 177.] Hettner, Vorschule u, s. w. 8. 2

37) lTH,] Ti,'[;,ll, G. Prien: ]I_..lli"j“ die l_;1||]-Hm|l;,'1'lll:|i|‘_ ein. Werk der rhodischen Schules
Libeck 1856, 8. 9 u. 10,

38) [S. 181.] Bekanntlich war es Goethes Ansichl, die Gruppe des Laokoon lasse sich als ein

aussermythisches Kunstwerk, als die Darstellung einer Scene des wirklichen Lebens auffassen,

20 i_‘.""u, 185.] Waohl zu beachien ist €5, dags Phidias an dem Thron seines rrij‘l]l]iiﬁt'il:'!l Zeus
allerdings die Niedd s der Niobiden, nichl aber Niobe selbst darstellt, vergl. Band 1, 5. 202,

40) [S. 195.] Vergl. K. F. Hermann: Uber die Studien der gricchischen Kinsiler 8. 34.

11y [S. 197.] Hickermann in der Note 24 angefiihrlen Schrifl,

42 LH_ [‘,I'E._| Feuerbach . Der wvaticanische .\]m]]ll_ S..339.

43) [8. 197 ] Geschichte der griechischen Plastik 2, 8. 187.

44) [S. 197.] Hickermann a. a. (. 85314

15) [S. 200.] Uber die Kinstler von Tralles vergl. Brunn's Kinsllergeschichte 1, 8. 495, nnd

eanz besonders Welcker, Alle Denkméler 1, 8. 352 [T
46) |_\ ﬂl'r],_: Die Restauralionen am [rnesischen Stier sind Fenan vergeichnel bei Welcker
a. a. 0. 5, 365 [
47) [8. 200.] In der Archiol. Zeitung von 1856, Nr. 56.
48) [8. 202.] Vers

. hieriber den in der vorigen Nole angefiihrien Aufsatz 0. Jahn's.
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