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EINLEITUNG.

Wenn wir die Ergebnisse unserer Betrachtungen im fiinfien Buche im Ganzen
iiherblicken, so treten uns aus “denselben zwei bedeutungsschwere Thatsachen mit

ganz besonderer Klarheil entgegen. Die erstere dieser Thatsachen ist die, dass die

griechische Plastik in der vorigen Periode die Grenzen ihres originalen Schaflens er-
reicht hat. Ihre hichsten Leistungen in dieser Zeil, die pergamenischen Gallier-
schlachten und die rhodischen Gruppen des Laokoon und der Strale Dirkes, obwohl
sie, verglichen mit den vollendetsten Schipfungen der beiden vorangegangenen Epo-
chen, bereits eine Enlarlung der Kunst, eine Abweichung derselben von dem ihr
eigenthitmlichen Gebiete bezeichnen, bilden doch zugleich in gewissem Sinne die
Endpunkte und den Abschluss der fortschreitenden Entwickelung. Denn withrend
sie alles Frithere iiberbieten und ein Neues, bis dahin Unerhirtes in die Plastik ein-
fithren, konnten sie selbst in keiner Weise mehr iiberboten werden, jeder Versuch

hierzu, sofern wir uns einen solchen iiberhaupt denken konnen, wilrde gradezu eine

Ausartung, eine Missgeburt der Kunsl gewesen sein,

Die zweite wichtize Thatsache ist die, dass diese hervorragenden Leistungen
und Schipfungen vereinzelt und Ortlich beschriinkt dastehn. Allerdings ragen aunch
in den fritheren Perioden die Werke der grossen Meisler iber alles gleichzeitiz Ge-
schallene weit hinaus, allerdings finden wir anch in den [ritheren Perioden, dass
einzelne Orte, Athen, Argos und Sikyon die iiberwiegend bedentenden und glinzen-

den Pllegestitten der Kunst darstellen, allein die bedeutende Zahl tichu und ge-

diegener Kiinstler aus fast allen griechischen Staaten, welche sich den ersten Mei-
stern als Genossen und Schitler im engeren oder weileren Sinne anschliessen, und
die Forderung, welche die bildende Kunst fast ohne Ausnahme in allen Stidten und
Landschaften fand, in denen Griechen wohnten, zeigt uns, dass die Tmpulse, welche
von den genannten Mittelpunkien ausgingen, sich allseitig und im weitesten Umfange
fortplanzten, wihrend das Studium der Monumente selbst, nicht allein der grossen
und offentlichen, wnicht allein der Werke hervorragender und nambalter Kiinstler,
sondern auch der unscheinbaren Hervorbringungen unbekannter Handwerker uns be-

weisen, dass in der Zeit von den Perserkriegen bis auf die Diadechen Alexander’s

ganz Griechenland an der Entwickelung seiner plastischen Kunst selbstthitig theil-
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pahm. Im Gegensalze hierzn haben wir gesehn, dass in der Periode des Hellenis-
mus kein Ort, ausser Pergamos und Rhodos, ein selbstindiges Kunstleben aufzu-
weisen hat, dass selbst die glinzenden Monarchien der Diadochen Alexander’s nichi
im Stande waren, die Kunst durch die Darbietung der iiberschwiinglichsten Mittel zu
nener und originaler Production zu treiben, und dass, mbgen wir an den Forlgang
der Kunstithung auch in weilerem Umfange als in dem sie iiberliefert und bezeugt
ist, ja im grissten Masse glanben, diese Kunstitbung nirgend im Stande oder ge-
neigt war, den wirklichen Fortschritten der Entwickelung in der pergamenischen und
rhodischen Kunst zu folgen, die nenen Errungenschalten dieser Schulen zu verall-
gemeinern, sondern sich geniigen liess, vervielfiltigend, nachahmend, reproducirend
mil der Erbschaft aus der hiichsten Bliithezeit zu schalten und zu wallen,  Wir ha-
ben in der Einleitung zum fiinflen Buche behauptet, dass Plinius® Wort, nach der
121. Olympiade habe die Kunst aufgehirt, aof die organische Fortentwickelung der
Kunst hezogen, zu RBecht bestehe, und diesen Salz wiederholen wir hier mit
Nachdruck, wir wiederholen, dass die Kunstentwickelung im gesammiten Griechen-
land, Pergamos und Rhodos aunsgenommen, in der Periode des Hellenismus dar-
mederlag.

Zu einer nenen Erhebung der Kunst war ein neuer Anstoss niithig. Vergegen-
wirtigen wir uns die schon frither charakterisirte Lage des griechischen Volkes in
der Periode des Hellenismus und wm die Zeit, von der wir jetzt zu reden beginnen,
so werden wir ohne Miihe gewahr werden, dass dieser neue Anstoss zur Erhe-
bung der Kunst nicht vom griechischen Volke selbst ausgehn konnte. Nirgend
im Leben der griechischen Nation, weder im dffentlichen noch im privaten, weder
in der Politik noch in der Religion noch in der Literatur finden sich die Elemente,
welche eine nene Entwickelung der- Kunst sei es bedingen, sei es auch nur ermig-
lichen; Griechenland erscheint uns in der Zeit, welche seiner Unterwerfung unler
die Herrschaft Roms vorherging, in jeder Hinsicht alternd, siech, heruntergekomimen.
Sollte demnach die griechische Plastik einen Impuls zu erneuter Thiitigkeil erhalten,
so musste dieser von aussen kommen, und er kam von aussen und wurde gegehen
durch Griechenlands Unterwerfung unter Rom, durch welche griechische Bildung und
griechische Litteratur in Rom einzog und sich einbitrgerte,

Bevor wir nachzuweisen versuchen, wie dies geschah, und welches die Folgen
dieses dusserlichen Impulses fiir die neuen Leistungen der griechischen Plastik waren,
wollen wir nichl unterlassen darauf hinzuweisen, dass Pliniug, obwohl er den inne-
ren Grund nicht angiebt, dennoch mil seiner Bemerkung, die Kunst habe sich mm
die 156, HI}';]]E:imlv neuerlich erhoben, den Zeitpunkl vichtic bezeichnet, in welchem
sie den neuen Anstoss von Rom ans empling.  Wir werden weiter unten nachzuweisen
suchen, dass die Kimnstler der 156. Olympiade, von deren Aultreten Plinius den neuen
Aufschwung datirt, und die er im Verhiiltniss zu den fritheren freilich untergeordnete,
aber doch als tiehtiz anerkannte Kinstler nennt, im Dienste des Metellus Macedoni-
cus in om arbeiteten; desselben Mannes, der auch zu seinen Bauten in Rom den ersten
namhaften griechischen Architekten, von dem wir dies wissen, beriel. Sehr richtig
scheinl mir Brunm') anzunchmen, dass Plinius in seinen Quellen das Jahr 600 der
Stadt Bom, welches dem zweiten Jahre de 156, Olympiade (154 v. Chr.) entspricht,
als den Zeitpunkt angegeben fand, in welchem die griechische Kunst in Rom vorwie-
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genden Einfluss gewann, und dass die Kimstler, welche Plinius aus der mit O 156
beginnenden Epoche anfithet, eben diejenigen seien, welche diesen Einfluss vornehm-
lich geltend machen. Von diesem Zeitpunkte an bildet also Rom den Boden, anf
welchem die griechische Kunst die Stitte ihres Nachlebens findet, und Roms Schutz
und Pllege ist es, der wir die iiberwiegende Mehrzahl der unsere Museen fiillenden
Werke der griechischen Plastik verdanken.

Um die Art dieses Schutzes und dieser Pllege der griechischen Kunst in Rom
wilrdigen und deren Consequenzen berechnen und verstehn zu lernen. wollen wir
suniichst uns zu vergegenwiirtigen suchen, wie die rdémische Liebhaberei der arie-
chischen Kunst entstand und welche Stellung sie der Kunstiibung in Rom anwies.

Die Geschichte des Einflusses der griechischen Kunst anf die Kunstitbung der
italischen Stimme seit jener Zeit, wo unseres Wissens mit Demaratos von Korinth
die ersten griechischen Kimstler nach Italien iibersiedelten (Band 1, S, 75), ist noch
nicht geschrieben, obgleich die Materialien fir deren Erforschung bereits ansehnlich
angewachsen und noch ganz nenerlich durch bedentungsvolle Funde in Etrurien ver-
mehrt worden sind.  Fiie die dltere Geschichte der: directen und indirecten Einwir-
kungen der griechischen Kunst auf die original romische dagegen besitzen wir hisher
nur wenige Anhaltepunkte®) von obendrein nicht durchaus unzweifelhafter Sicherheit,
und es ist unmoglich vorherzusehn, ob wir jemals in den Besilz geniigender Unter-
lagen gelangen werden, um die Geschichte des allmiliz wachsenden Einflusses der
griechischen Kunst auf die romische in weiterem, Umfange, namentlich mit Ritcksicht
auf die Chronologie und mit weiterer Rilcksicht auf das Verhiiltniss zur Geschichte
der Einhbiirgerung der griechischen Litteratur in Rom festzostellen. Wie es sich hier-
mit aber auch verhalten haben moge, als sicher diicfen wir die im Vorhergehenden
erwiihnle und auch von Plinius berithrte Thatsache betrachten, dass das Bekannt-
werden der Romer mit der griechischen Kunst in grosserem Umfange um die Mitte
des sechsten  Jahrhunderts der Stadt (am Ende des dritten vorchristlichen Jahr-
hunderts) beginnt, dass der Anfang der unbedingten Herrschaft der griechischen
Kunst in Kom diesem Zeitpunkt um etwa ein halbes Jahrhundert folgt, und in run-
der Summe in das Jahr 600 der Stadt (ca. 150 v. Che.) fillt, und endlich, dass so-
wohl jenes Belkanntwerden nebst seinen Consequenzen wie auch die endliche Uber-
giedelung der griechischen Kunst nach Rom eine Folge ist der Unterwerfung Grie-
chenlands unter romische Obmacht und der Plinderung griechischer Stidte durch
rbmische Feldherrn, Beamte und Private, durch welche griechische Kunstwerke in
immer wachsender Menge nach Rom versetzt wurden. Da dies sich so verhilt, so
werden wir uns die Geschichte der Pliinderung griechischer Stidte und der Verpflan-
zung griechischer Kunstwerke nach Rom, wenngleich nur in einer fliichtiger Skizze,
vergegenwiirligen miissen %),

Den Reigen derjenigen Feldherrn, welche aus eroberten griechischen Stiidien
Kunstwerke in grosserer Zahl nach Rom entfiiheten und den Rimern Geschmack an
derartiger Beute beibrachlen, ersffnet Marcellus, welcher nach der Eroberung von
Syrakus im Jahre Roms 542 (212 v. Chr.) der Stadt ihre meisten und schinsten
Denkmiiler, theils Werke der Plastik, theils Gemilde wegnahm, dieselben in seinem
Triumphzuge auflitheie, und mit ihnen besonders den von ihm geweilien Tempel
des Honos und der Virtus (der Ehre und Taplerkeit) am capenischen Thore schmiickte,
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wiihrend man auch an anderen Stellen der Stadl Kunstwerke aus dieser Beute fand.
Leider erfahren wir iiber die von Marcellus nach Rom gebrachten Bildwerke Nichts
im Einzelnen, und da Syrakus aueh nach dieser Plinderung noch im Besitze nicht
unbetrichtlicher Kunstschiitze blieb, lisst sich auch nicht einmal vermuthungsweise
hestimmen, welehe und welcher Art die von Marcellus geraubten Werke gewesen
sind. Eben so wenig vermigen wir anzugeben, was und wie Vieles an Kunstwer-
ken aus dem im zweiten punischen Kriege von Q. Fulvius Flaccus zerstirten
Gapua nach Rom gelangte, und wissen nur, dass dem Collegium der Pontifices das
Recht ertheilt wurde, mnach Willkiie mit den Denkmilern dieser wie der anderen
campanischen Stidte zu schalten. Genauer sind unsere Nachrichten iber die Kunst-
beute, welche Fabius Maximus bei der Eroberung Tavents im Jahre 210 v. Chr.
machte: denn wir erfahren nicht nur, dass diese Beute fast ehen so reich war wie
die syrakusische des Marcellus, sondern wir kinnen auch fesistellen, dass der in
Tarent aufgestellte Koloss des Herakles von Lysippos (oben 8. 67) durch Fa-
bius Maximus nach Rom gelangte. Den ersten Erwerb von Kunstwerken aus dem
Mutterlande Griechenland machte T. Quintius Flaminins, wesentlich aus der
Beute, welche er dem bei Kynoskephalii im Jahre 198 v. Chr. geschlagenen Philip-
pos von Makedonien abuahm, und welche durch fritheren Kunstraub aus verschiedenen
griechischen Stidten von Philippos zusammengehinft war. Ein vollstindiges Verzeich-
niss der von Flaminius in seinem Triumphe aufgefiihrien Kunstwerke fehlt uns, selbst
iiber besonders hervorragende besitzen wir leider keine Angaben, aber fur den Um-
fang des Kunsterwerbes der Romer bei dieser Gelegenheit giebl es uns einen Masstab,
wenn wir erfahiren, dass Flaminins’ Triompheinzug in Rom drei Tage dauerte, an
deren erstem die Statuen von Erz und Marmor hereingeschalll wurden, withrend
der zweite ausser fir mancherlei andere Kostbarkeiten fiir Vasen mit Reliefen und
andere Kunstwerke geringeren Umfangs bestimmt war. Noch ungleich reicher an Kunst-
schiitzen war jedoch der Triumphzug, welchen M. Fulvius Nobilior nach Unter-
werfung der mit Antiochos von Syrien gegen die Romer verbunden gewesenen Atoler
im Jahre 191 v. Chr. feierte und welchen er ganz besonders mit den in Am-
hrakia, der fritheren Residenz des Kinigs Pyrrhos von Epeiros, weggenommenen
aber auch mit sonsther erworbenen Kunstwerken ausstattete. In Bezug aul diesen
Triumph des Fulvius Nobilior wird uns die Zahl der nach Rom gebrachien Slatuen
angegeben, und wir finden, dass ilwer nicht weniger als 285 eherne und 230 mar-
morne waren. Einzeln genannt werden uns unter diesen Statuen Musen von Erz,
welche Fulvios in den yon ihm erbauten Tempel des Hercules weihte, deren Meister
wir aber nicht kennen; daneben erfabren wir, was hervorgehoben zn werden ver-
dient, dass Fulvius Kinstler ans Griechenland nach Rom brachte, um die Einrich-
fungen zu den Festen bei seinem Triumph zu besorgen. Ein Jahr spiter folgte der
Triumph des L. Scipio nach dem Siege iiber Antiochos bei Magnesia (190 v. Chr.),
der deswegen besonders erwiihnt zu werden verdient, weil er von den Alten unter
den Trinmphen hervorgehoben wird, durch welche der Geschmack der Riomer an
ariechischen Kunstwerken geweckt wurde. Nach einer etwas Lingeren Pause lolgte

sodann (168 v. Chr.) der Triumph des Amilius Paullus nach der Besiegung des

Perseus von Makedonien in der Schlacht bei Pydna. Von den bei dieser Gelegenheit

nach Rom geschafflen griechischen Kunstwerken kennen wir nur eines namentlich,
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ecine Athene des Phidias, welche Amilins Paullus neben dem Tempel der Fortuna
weilte (Band 1, 8. 199), dagegen konnen wir uns von der ilberschwiinglichen Fille
dieses Erwerbes eine Vorstellung nach der Angabe machen, dass auch dieser Trinmph-
zug drei Tage in Anspruch nahm, deren erster filr den Aufzug von 250 Wagen
mit Statuen und Gemilden kaum ausreichte. Den wieder nach einer elwas l:in;_rm.-:-n
Pause im Jahre 148 v. Chr. folzenden Triumph des Metellus Macedonicus
iiber Pseudophilippos erwilhnen wir besonders deshall, weil wir wissen. dass dureh
thn die grosse Reitergruppe der Helden am Gramikos von Lysippos (oben 8. 70) aus
Dion in Makedonien nach Rom kam. Zwei Jahre, nachdem Makedonien zur rémischen
Provinz geworden war, im Jahre 146 v. Chr. (OL 158, 3) folgte die Einnahme
Korinths durch Mummius und die Einverleibung von ganz Griechenland als Provinz
Achaia in das romische Reich. Die Rohheit, mit der Mummius und seine Soldaten hei
kormths Einnahme gegen die erbeuteten Kunstwerke verfuhren, ist zu bekannt als dass
wir hier von derselben erzihlen miissten, auch interessirt uns weniger die Geschichte
der Zerstorung griechischer Kunstwerke als dicjenige ihrer Uberfillirung nach Rom.
In Beziehung aufl die letztere bemerken wir deshalb nur, dass nach Mummius' Pliin-
derung in dem reichen und iippigen Korinth kaum andere als die Werke des alten
Stils zuriickblieben, fiir welche damals die Liebhaberei in Rom noch nicht erwacht
zin sein scheint, obwohl es wahrscheinlich ist, dass schon unter der ambrakisclien
Beute des Fulvius Nobilior sich Werke der alten kretischen Meister Dipoinos und
Skyllis (Band 1, 8. 82 f) befunden haben. Wenn aber Strabon angiebt, dass durch
die Einnahme Korinths die meisten und besten griechischen Kunstwerke nach Rom
kamen, so gewinnen wir dadurch einen wenigstens ungefihrven Masstab fiir den Reich-
thum der Beute des Mummius.

Nachdem wir die Erzihlung von dem griechischen Kunsterwerh Roms bis
auf’ diesen Punkt fortgefihrt haben, welcher mit dem Zeitraum wesentlich zusam-
menfillt, in welchem die in diesem sechsten Buche zu belrachtende Periode der
griechischen Kunst, die Periode ihres Nachlebens in Rom und unter rémischer Herr-
schalt beginnt, und nachdem wir uns aus den mitgetheilten Nachrichten iiher den
Umfang der Beute iiberzeugt haben, dass schon damals die Zahl der in Rom ange-
hiiuften griechischen Kunstwerke etliche Tausende betragen haben muss, eine hin-
reichende Menge um nicht allein den Kunstgesehmack zu wecken, wenn er iiber-
haupt zu wecken war, sondern auch, um demselben einen festen Halt und eine be-
stimmte Richtung geben, glauben wir die Geschichle der ferneren Kunstplimderungen
in Griechenland noch summarischer behandeln zu dirfen, als bisher, indem wir nur
die hauptsiichlichsten Thatsachen hervorheben und auf die Zeitpunkte sei es besonders
massenhafter, sei es besonders hervorragender und massgebender Erwerbungen hin-
weisen. Unerwiithnt darf hierbei nicht bleiben, dass einerseits, wihrend die Rimer in
der fritheren Zeit ihrer griechischen Kunstplinderungen sich geschent hatten, Heilig-
thilmer zu verletzen und geweihete Culthilder wegzunehmen, diese Riicksicht im Ver-
laufe der Zeit mehr und mehr aus den Augen gesetzt und Alles weggenommen wurde,
was gefiel und was transportabel erschien, und dass andererseits, wihrend in der
fritheren Zeit die Erwerbungen von Kunstwerken fast ausschliesslich mit der Erobe-
rung griechischer Stidte in Zusammenhang standen, den siegreichen Feldherrn zu-
fielen und von diesen zum dffentlichen Schmuck der Stadt Rom und neuerrichteter
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sifentlicher Bauten verwendet wurden, von der Zeit an, in den wir mit unsern Be-
trachtungen stehn, und zwar in wachsendem Verhiltniss auch die rémischen Beam-
ten in den unterworfenen Lindern und romische Privatpersonen Kunstwerke darch
Raub oder Kauf an sich brachten., Hiefiir ist der von Cicero wegen seiner Riubereien
angegrilfene Verres das bekannteste aber keineswegs einzige Beispiel. Von dieser Leil
an wurden aveh die, sei es im Kriege, sei es durch Gewalt oder Kauf von Ein-
zelnen erworbenen Kunstschitze in zunehmendem und bald iberwiegendem Verhilt-
niss als Privateigenthum betrachtet und zum Schmucke der Wohnliduser, Villen und
Paliste der Privaten verwendet, Dies ist deshalb von nicht geringer Bedeutung, weil
sich die Kunstliebhaberei und das Streben nach Kunstkennerschall in der Regel an
dem eigenen Besitz rascher und nachhaltiger zu entziinden pflegt, als an offentlich
ausgestellten Monumenten; auf dies Erwachen einer intensiven Kunstliebhaberer und
des mit ihr in Verbindung stehenden Studiums, des Strebens nach Kennerschall oder
der wirklichen Kennerschaft in Rom aber kommt es fir die Erklirung der Stellung,
welche die griechische Kunst in Rom in unserer Periode einnahm, sehr wesentlich an.

Wenden wir aber, bevor wir aul diesen Punkt niher eingehn, noch einen Au-
genblick unsere Aufmerksamkeit auf die Geschichte des Wachsthums des rtmischen
Kunsthesitzes zuriick, so erscheinen in derselben bis auf die romische Kaiserzeit als
die wichtigsten Daten zuerst die attalische Erbschaft Roms (oben S. 147) im Jahre
133 (0L 161, 3), durch welche ansser mannigfaltigen Kostbarkeiten wahrscheinlich
auch Kunstwerke, vielleicht die Elfenbeinthiren nach Rom kamen, die spiter den
palatinischen Apollotempel schmilckten, und moglicherweise ebenfalls die Schlacht-

gruppen, zu denen die Gallierdarstellungen gehirten, die uns im ersten Capitel des
fiinften Buches beschiiftict haben. Ein spiiterer Erwerb dieser Schiilze ist [reilich
ehenfalls moglich.  Von gewaltsamen Aneignungen von Kunstwerken fehlen uns file
die niichsten Zeiten die genaueren Angaben, aber es kann nicht zweifelhall sein, dass
Sullas Eroberung Athens und seine Plinderung der Tempelschiitze von Delphi,
Olympia und Epidauros im zweilen mithradatischen Kriege (86 v. Chr.), obwohl
uns Einzelangaben itber die von Sulla erbeuteten Kunstwerke fehlen, deren eine nicht
geringe Zahl nach Rom versetzte. Zugleich ist Sullas Feldzug in Asien gegen Mi-
thradates deshalb wichtig, weil nach ausdriicklichem Zengniss bei dem Aufenthalte in
Kleinasien die Erkenmtniss des Werthes kostharer Kunstwerke und der Geschmack
an solehen, verbunden mit der Sucht, sie zu besitzen, in die Legionen in ihrer Ge-
sammtheit und in den gemeinen Mann kam, und dass seitdem das Plinderungssy-

stem der Einzelnen und das Streben nach Privatbesitz von Kunstwerken beginnl.
Unter den Seulpturen, welche Lucullus im dritien Kriege gegen Mithradates erwarb
und im Jahre 68 im Triumphe auffiihrte, werden uns dagegen die Statue des Aulo-
lykos von Sthennis (oben 8, 55) aus Sinope und diejenige des Apollon von Kalamis
aus Apollonia am Pontos besonders angefithrt, withrend durch Pompeius’ endlichen
Sieg iiber Mithradates im Jahve 61 besonders geschnittene Steine, Bilder ans Gold
und andere Kostharkeiten, von berithmten plastischen Werken aber auch ein Herakles
des Myron nach Rom kam. '

Von den romischen Kaigsern sind es besonders drei, durch die und unter
denen der Vorrath gricchischer Kunstwerke in Rom anschnlich vermehrt wurde,
Augustus, Caligula und Nero. Es ist hier nicht der Ort, von den umfangreichen
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Bauten der Kaiser, namentlich des Angustus und Nero zn reden. welche uns auch hier
zuniichst nur als die Aufstellungsorte griechischer Kunstwerke der ilteren Zeil interes-
siren kimnten; ohne deshalb auf diese Aufstellungsorte cinzugehn und ohne die Liste
der Werke namhafter Kiinstler, welche sich von dem Zuwachs des Denkmiilerschatzes
in Rom unter Augustus herstellen lisst, vollstindig mitzutheilen, will ich versuchen,
meinen Lesern eine Vorstellung von der Fiille dieses Schatzes zu geben, indem ich
die bedentendsten Bildwerke, die unter Augustus nach Rom kamen, hervorhebe. Ein
fliichtiger Blick auf das Mitzutheilende zeigl ein entschiedenes UUberwiegen der Monu-
mente aus der zweiten Bliithenperiode der griechischen Plastik, jedoch fehlt es we-
der an Werken der fritheren noch an solchen der spiteren Zeit. Von archaischen
Sealpturen sind vor allen die Werke der alten Meister von Chios, Bupalos und Athe.
nis (Bd. 1, S. 81) zu nennen, mit denen nach Plinius alle Banten des Augustus,
namentlich aber der Giebel des palatinischen Apollotempels geschmiickl waren ; ihnen
zundichst verdient ein Athenebild des Endoios (Bd. 1, S. 112) Erwihnung, das Au-
gustus aus dem tegeatischen Tempel der Athene Alea wegnahm. Daran migen sich
die Statuen der Dioskuren von Hegias, dem Lehrer des Phidias (Bd. 1, 8. 112) rei-
hen, niichst welchen wir eine Zeusstalue Myron's und vier eherne Stiere desselben
Meisters (Bd. 1, S. 169) hervorheben. Von Werken aus der ersten grossen Bliithe-
zeit der Kunst kimnen wir nur eine in den Bauten der Octavia aufgestellte Aphro-
dite des Phidias (Bd. 1, 5. 203) nachweisen, doch wollen wir nicht vergessen, dass
andere Monumente dieser Zeit bereits vor der augusteischen Epoche in Bom sich
befanden.  Ganz besonders reichlich nnd ansehnlich ist die skopasiseh-paxitelische
Zeil vertreten, denn ausser der Grappe der Niobe, welche Cn. Sosius nach Rom in
oder an den von ihm erbauten Apollotempel versetzte, wird wahrscheinlich ehenfalls
unter Augustus die grosse Achilleusgruppe von Skopas durch Gn. Domitius nach Rom
gekommen sein, wiihrend Auvgustus selbst dieses Meisters Apollon Kithartdos unter
dem Namen Apollo palatinus weihte (oben 8. 12 1), und Asinius Pollio in seiner rei-
chen Sammlung dessen Kanephoren (oben S. 9) besass, und der Areskoloss und die
erste nacklgehildete Aphrodite schon seit dem Jahre 136 v. Chr. durch Bratus Calli-
cus sich in Rom befanden. Praxiteles ist durch eine Erosstatue und durch die Gruppe
der Silene, Minaden, Thyaden und Karyatiden (oben 8. 23) vertreten, sein Sohn
]\lel]i:-uu]nln,n-'. durch seme Leto, ,\p]u'nuliil-_ Artemis und seinen _'\réli]i‘llin:-i [}a!l(’ll
S. 56), sein Schiiler Papylos (oben 8. 57) durch seinen Zeus xenios. Unter den Ge-
nossen des S[{[lil.‘!h’. nennen wir voran Leochares, dessen donnernder Zeus (oben 8, 51)
aul’ dem Capitol geweibt war, sodann Timotheos, von dem eine Artemis im palatini-
schen Apollotempel neben dem Apollon des Skopas und der Leto des Kephisodotos
stand.  Manche andere minder hekannte Kimstler dieser Zeit ithergehend, heben wir
nur noch  Euphranor hervor, dessen Leto (oben S. 60) den Concordientempel
schmiickte, Sthennis, ven dem sich in demselben Tempel die Grappe des Zeus mil
Demeter und Athene (oben 8. 55) befand, Lysippos, dessen Apoxyomenos (ohen 8.
80, Fig. 75) Marcus Agrippa offentlich aufstellte, und seinen Schiiler Eutychides,
dessen Dionysos (oben S. 90) sich unter den Monumenten des Asinins Pollio befand.
Unter diesen war denn endlich als vielleicht das jilngste plastische Werk fraherer
Zeit und als Vertreterin der zuletzt besprochenen Periode der griechischen Plastik die

Gruppe des farnesischen Stieres aufgestelll.
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Wenn wir ither den Zuwachs der Monumente in Tom unter Augustus, wie das
vorstehende noch sehr unvollstindige Verzeichniss beweist, Manches im Einzelnen
wissen, so sind wir iiber die Vermehrung des griechischen Denkmilerschatzes durch
Calignla und Nero nur ganz im Allgemeinen unterrichtet. Caligula, der iibrigens in
Rom selbst in barbarischer Weise gegen griechische Statuen verfubr, denen er die
Kipfe abschlagen und durch sein eigenes lichenswiirdiges Portrif ersetzen liess, sandte
den Memmins li.e'j__"'ﬂllt:: nach Griechenland mit dem Befehle, die besten Statuen aus allen
Stidten nach Rom zu fithren, und wenngleich wir nur erfahren, dass der Abgesandie in
der That eine grosse Menge plastischer Werke nach Rom abgehn liess, die der Kaiser
in seine Villen vertheilte, so lisst uns doch die Nachricht, dass sich unter diesen
Praxiteles’ thespischer Eros befand, und die andere, dass man selbst den, freilich
als mnaunsfilhrbar anfregebenen, Versuch machte, den u]:x'mjni:-'rlu-il Lens des Phidias
zu rauben, ahnen, wie Vorziigliches damals nach Rom gekommen sein mag. Ahn-
liches wie von Caligula erfahren wir von Nero, der ebenfalls Vieles zerstirte, theils

frithere Sieger in den grossen Spielen Griechenlands, in welchem er eine Menge Eh-
renstatuen zerschlagen liess, der aber in dhnlicher Weise wie Calignla durch Alze-
sandte, Akratos und Secundus Carinung, in den Stidten Griechenlands und Klein-

durch den grossen Brand Roms, theils in einem Anfall Licherlicher Eifersucht gegen

asiens Kunstwerke in Masse wegnehmen liess, welche er zur Ausschmilclung seiner
Neubanten, namentlich seines ,, goldenen Hauses* verwandte. Einen Masstab fir die
Zahl der durch Nero nach Rom verselzten Kunstwerke giebl, um Anderes zu iiber-
gehn, die Notiz, dass er allein aus Delphi 500 eherne Gotterbilder und Siegerstatuen
wegnehmen liess,

Doch genug dieser Nachrichten iiber die in Rom aufgehiiufien Kuonstschiitze, die
ich selbst micht so weit, wie es geschehn ist, im Einzelnen mitgetheilt haben
wilrde, wenn nicht emige Kenntniss der in Rom hauptsiichlich vertretenen kunstge-
schichtlichen Epochen zur vollen Wiirdignng der Betrachtungen erforderlich sehiene,
in die wir jetzt einzutreten haben. Es handelt sich néimlich um die Fragen, welches
zundichst fiir Rom und welches in weiterer Consequenz filr die in Rom und fiir Rom
thitige griechiseche Kunst die Folgen dieser massenhaften Verpflanzung der griechi-
schen Kunstwerke in die Welthauptstadt waren.

Die voran zu nennende Folge fiir Rom war das Erwachen der Licbhaberei an
Kunst und Kunstwerken. Diese bald nach den ersten grossen Erwerbungen erwa-
chende, mit dem Wachsen der Kunstsehiitze zonehmende, schon in verhiiltnissmiissig
frither Zeit nicht aufl die hervorragend Gebildelen beschriinkte, sondern tiel in alle
Schichten des rimischen Volkes eingedrungene, viellach sehr lebhafie Kunstliehha-
berei der Nomer ist eine so umzweifelhafl theils durch zablreiche Schrifistellen, theils
durch das Vorhandensein der unzihlbaren Kunstwerke in Rom documentirte That-
sache, dass sie selbst derjenige nicht liugnen kann, der sie einzig aus der Oslen-
tation pecunidrer Allmacht oder der Alterthitmelei ableitet und das Vorhandengewesen-
sein eines leler gehenden Kunstsinns im romischen Volke Hingnel,  Zweifelhaft kann
nur scheinen, ob diese lebhalte, hie und da zum Enthusiasmus gesteigerte Kunst-
liecbhaberei erst durch den Besitz der gricchischen Kunstwerke geweckt, oder ob sie
das Streben nach deren Erwerh und diesen Erwerb selbat veranlasst habe; bei ni-
herer Einsicht aber in die Berichte der Alien iiher die Geschichite eben dieser An-
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sammlung der Kunstwerke stellt sich heraus, dass Beides Hand in Hand ging, dass
Jedoch die frithesten Erwerbungen von Kunstwerken sich nicht aus einer hestehen-
den  Kunstliebhaberei ableiten lassen, sondern dass sie zunichst Besitzergreifung
feindlichen Eigenthums waren und der thatsichliche Anlass der Entziindung der Lieh-
haberei wurden, welche denn wiederum ihverseits die Lust am tesilz und das Ver=
langen nach dem Besitze von Kunstwerken und aus diesem heraus nene Erwerbun-
gen veranlasste, wie dies im Vorhergehenden auch bereits angedentel worden ist,
Wenngleich wir also nicht gesonnen sind, dem rimischen Volk cinen  angebore-
nen, primitiven Kunstsinn #ugusprechen, wobei wir mit verschiedenen Thatsachen
in Widerspruch stehn wiirden, so sind wir doch wenig bedenklich zu behaupten,
dass in den Zeiten, in denen die griechischen Kunstwerke sich in Rom sammelten,
sich an diesen neben der Liebhaberei, die auf der Dblossen Lust am Besitz be-
rulien kann, ein wirklicher und nicht verichilicher Kunstsinn ausgebildet habe.
Wir stitzen uns hierbei anl eine vortreffliche Arbeit €. F. Hermann's iiber dies
Thema?), eine Arbeit, in der schwerlich ein wesentlicher Gesichtspunkt unberiicksich-
tigt geblieben ist und die wir in allen ibren Hauptresultaten unterschreiben. Auf
diese Arbeit missen wir denn auch unsere Leser in Betrefl manniglaltigen und infer-
essanten Details verweisen, wihrend wir unseren Zwecken gemiiss das Verhalten der
Romer gegeniiber den griechizchen Kunstwerken in allgemeineren Zigen zu cha-
rakterisiren haben. :

Zumiichst wird es nicht aberfliissig sein, die hohe Steigerung der Licbhaberei
lir kunstwerke und daneben die ausgezeichnete Schitzung derselben in einigen cha-
raliteristischen Beispielen nachzuweizen. Von der Ausdehnung, ja von der Allgemein-
heit des Sammeleifers schweigen wir, denn wir brauchen dieselbe als eine allzemein
bekannte und anerkannte Thatsache nicht zu beweisen; nur im Vorbeigehn erwihnen
wir sodann die zum Theil enormen Preise, welche reiche Liebhaber fiir griechische
Kunstwerke bezahlten, und die wenigstens das Eine beweisen, dass man es in Rom
nicht scheute, seiner Kunstliebhaberei auch Opfer zu bringen; mit desto grisserem
Nachdruck aber glauben wir aul die Werthschitzung der Kunstwerke hinweisen zu miis-
sen. Fir hohe Wiirdigung von Seiten des Staates ist es ein gewiss nicht geringes
Zeugniss, dass die Aufseher iiber offentlich aufgestellte Kunstwerke fiir dieselben
mit dem Leben birgen mussten. Dies wird uns z. B. in Betrell eines ehernen,
eine Wunde beleckenden, und mil hichster Naturtreue dargestellien Hundes tiberlie=
fert, welcher in der Cella des Junotempels aul dem Capitol aufbewahrt wurde, und
Gleiches gilt von zweien Erzgruppen unbekannter griechischer Meister, welche in der
Siipta des Campus Martius standen und Cheiron mit Achilleus und Pan mit Olympos
darstellten. Was Einzelne anlangt, so sind Beispiele genug bekannt, dass sich Besitzer
von Kunstwerken von iliren geliebten Schiitzen nie trennten und sie selbst auf Feldziigen
mit sich nahmen, so M. Brutus, Cisar's Morder eine Knabenstatue von Strongylion, so
C. Cestius eine nicht niher bezeichnete Statue, so Sulla eine kleine Statue des Herakles ;
so schleppte selbst Nero eine Amazonenstatue von Strongylion mit sich herum, so
liess anch Tiberius nicht eher nach . bis er Lysippos” Apoxyomenos in sein Schlafzimmer
versetzt hatte, und was der Beispiele der Art mehr ist, die feeilich nicht alle,
aber doch zum Theil fir reine Kunstliche beweisen. Aber nicht allein auf dem
Besitze der Kunstwerke beruhte und nicht auf ihn beschrinkte sich die Werth-
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schiitzimg; denn wenn wir lesen, dass, nachdem Tiberius den von M. Agrippa élfent-

lich aufgestelllen i.'"‘“'il'|'i"“:|”"l Apoxyomenos in seine Gemdcher versetzt hatte, das Volk

im Theater von dem Kaiser, von einem Tiberius, mit solcher Hefligheil die Zuriick-
gabe der Statue an die Offentlichkeit forderte, dass dieser endlich nachgeben musste,
so ist dies ein von keinem Verdacht habsiichtiger oder besilzseliger Nebentendenz
gefirbtes Beispiel wahrhaft hoher Kunstschitzung. Und wenn uns berichtet wird,
dass man schon zu Ciceros Zeil wie auch spiter nicht selten weite Reisen, auch
gefahrvolle Seereisen unternahm, nur um beriihmte Kunstwerke zu sehn, wie z. B.
Praxiteles’ knidische Aphrodite und seinen thespischen Eros, aber auch andere, so
ist das ein Zeugniss fiir einen Kunstenthusiasmus, der unter uns, so kunstsinnig wir
ung fithlen und dimken mogen, Leineswegs allcemein, und der uwm so hiher anzu-
schlagen ist, je weniger die damaligen Reisen von der Bequemlichkeit und Schnel-
ligkeil der heutigen besassen. Denn selbst wenn man diesen Kunstenthusiasmus als
Ostentation und Mode betrachtet, so darf man nicht vergessen, dass eine solche Mode
sich nur da bilden kann, wo ein Grund wahren Kunstsinns vorhanden ist. Ubrigens
sind wir fur die Kunstliecbe der Rémer nicht auf diese einzelnen, wenngleich laut
redenden Zeugnisse beschrinkt, vielmehr begegnen uns die Belege fiir eine nicht
cemeine Kenntniss und eine warme Bewunderung der Kunst auch in der Litteratur
bei Dichtern und Prosaschriftstellern so zahlreich, dass wir sie nicht alle auflithren
kinnen, und ihnen reihen sich als Zeugnisse fiir die Kunstliche des grossen Pu-
blicums nicht wenige Sehrifistellen an, welche diese Liche zur Kunst deshalb tadeln,
weil sie nach ihrer Ansicht das Volk von wichtigeren und nothwendigeren Interessen
ableitete und fiir diese gleichgiltiz machte.

Aber nicht blos Liebhaberei, Schiitzung und Bewunderung der Kunst entziindete
sich in Rom an den daselbst vereinigien Schiitzen, sondern, und dies ist fiir die
Stellung, welche den griechischen Kinstlern in Rom angewiesen wurde, von ganz
besonderer Bedeutung, auch das Streben nach Kennerschaft entwickelte sich unter den
Besitzern von Kunstwerken und den Gebildeten und zum Theil eine wirkliche nicht
verdichtliche Kennerschalt, welche freilich im damaligen Rom ein seichtes Halbwissen
oder ein Prunken und Ostentiren mit unbegriindeten und deshalb von Hindlern und
Filschern weidlich ansgebeuteten Anspriichen aul Kennerschall so wenig ansschloss,
wie sie dies zu irgend einer Zeit vermocht hat. Die rimische Kunstkennerschall,
welche sich allmilig aushildete und festsetzte, niclit ohne theils durch ihre Anspriiche,
theils dureh den iiberschwiinglichen Ei

o ihrer Studien ernste Opposition zu f{inden
und herbem Spotte zu begegnen, offenbart sich theils als technisches Verstindniss,
theils, und zwar in Gberwiegendem Masse, als kunsthistorisches Wissen, oder
als das Streben nach einem solchen. Die Namen der Meister griechischer Plastik
waren nicht nur unter den intelligentes*s, wie sich die Kenner im Gegensalze zu den
als Idioten bezeichneten Nichtkennern nannten, durchaus bekannt und populiiv, son-
dern sie waren dies in weiten Kreisen der Gebildeten wie aus ihrer nicht seltenen
meistens beispielsweisen Erwiihnung bei Dichtern und Prosaikern hervorgeht; und
zwar nicht allein die Namen eines Phidias, Polyklet, Myron, Praxiteles, Lysippos,
sondern auch diejenigen eines Alkamenes, Phradmon und Ageladas, Demetrios und
anderer weniger hervorragender Kimnstler treten ung in solchen gelegentichen und
beispiclsweisen Citationen als bekannt entgegen. An die Kenntniss dieser Namen
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kniipfen sich die Studien @iber den Kunstcharakter und die Stileigenthiimlichkeiten
dieser Kiinstler, und die romischen Kunstkenner strebten nach der Fihigkeit, den
Meister eines Werkes aus den Stileigenthiimlichkeiten zu erkennen. und wie Statius
von Nonius Vindex, dem Besitzer des lysippischen Herakles epitrapezios sagt: Kunst-
werke ohne Kilnstlerinschrift dem Meister nach richtig zu bestimmen (el non inseri-
plis auctorem reddere signis).

Nun ist es in Hinsicht aul die Aufgaben, welche der nach Rom iihergesiedelten und
filr Rom arbeitenden g

:chischen Kunst erwuchsen, von der grisssten Wichtigkeit festzu-
stellen, aul welehe Classen von Monumenten, namentlich aber auf die Werke welcher
kunsigeschichtlichen Epoehen sich ganz besonders die Liebhaberei der Romer und
die Schiitzung der romischen Kenner concentrirte, Bei der Forschung iiber diesen
Punkt ist es von Bedeutung sich zu erinnern, die Werke welelier Meister und
Perioden in iberwiegender Zahl in Rom vertreten waren, denn es versteht sich ganz
von selbst, dass der in Rom im offentlichen und Privatbesitz aufgehinfte Denkmifler-
vorrath  der Liebhaberei und dem Kunstsinn wesentlich seine Richiung bestimmie.
Ein Rickblick auf die Geschichte der romischen Kunsterwerbungen zeigt uns nun,
dass in der Zeil bis aul die ersten Kaiser neben Denkmilern der archaischen Kunst-
ilhung fast ausschliesslich Kunstwerke aus den beiden grossen Bliitheperioden der
griechischen Kunst, namentlich aber wieder solche aus der skopasich-prasitelisch-ly-
sippischen Zeit in Rom angesammell waren, wihrend die phidiassisch-polykletische
Zeit, schon weil die grossen Hauptwerke derselben, die Goldelfenbeinkolosse nicht
verselzl werden konnten, verhiltnissmiissig weniger zahlreich und durch weniger
hervorragende Leistungen und die Kunst der hellenistischen Epoche nur durch ein-
zelne Werke in Rom vertreten war. Die Consequenzen dieser Thalsache fiir die vor-
wiegende Richtung des rimischen Kunstgeschmackes liegen in schriftlichen Zeugnissen
klar zn Tage; neben einer nicht blos bei Augustus und spiiter bei Hadrian, sondern
auch in weileren Kreisen des romischen Puoblicums hervoriretenden, zum Theil, aber
gewiss nicht durchaus aflectirten Liebhaberei fitr die archaische Kunst concentrirt
sich in der [ritheren Zeit, bis iiber die ersten Kaiser hinaus, die Schiitzung fast ganz
aul’ die Schapfungen der beiden Perioden der hichsten Kunstentwickelung,  Aber in
noch ungleich hoherem Masse als in den Schriften der Rimer treten uns diese Con-
sequenzen aus den in Bom entstandenen Kunstwerken selbst entgegen, ,, das rémische
Kunstbediiefniss, sagt Hermann, verhielt sich gegen die Stofle gleichgiltizer (dies ist
[reilich nur in sofern wahr, als Rom den Kiinstlern weniger neue Stoffe bhot), ver-
langte dagegen den Formenadel und die Eleganz der Hohezeit, an
deren Werken es zuniichst erwacht und gebildet worden war.® Und
gleichwie der Besitz von Werken cines Phidias, Polyklet, Myron, Praxiteles und Ly-
sippos das Ziel des Strebens der romischen Kunstliehhaber war, so ist es hezeugt,
dass sich die nachahmende Filschung ganz besonders an die Schopfungen dieser
Meister hielt, so besitzen wir unter den aufl uns gekommenen Kunstwerken der
romischen Perioden massenhalle Beweise fiir den Satz, dass die Schipfungen der
beiden Bliitheperioden der griechischen Kunst als Vorbilder und als Normen die
Kunstproduetion in Rom, namentlich aber diejenige der fritheren Zeilen, anreglen,
bestimmten und regelten, wihrend in den spiiteren, namentlich pachdem die tyran-
nische und prunkende Kaiserherrschaft #hnliche Grundlagen der Kunstproduction
o 15
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ceschaffen hatte, wie sie an den Diadochenhdfen vorhanden waren, die mehr und
mehr hervortretende eigenthiimlich rémische Kunst sich den Vorbildern aus der ma-
kedonisch - hellenistischien  Zeit anschliesst.  Obwohl dieser Satz durch alles Vorher-
gehende logisch begriindet erscheinen wird, so sind wir doch nicht gewillt, ihn ohne
thatsiichliche und historische Begriindung zu lassen; im Gegentheil wird unsere ganze
Darstellung der griechischen Kunst unter rémischer Herrschaft auf das Streben ge-
gritndel sein, fir diesen Satz die geschichtlichen Beweise zu liefern. Wir mussten
denselben aber hier im Vorans aussprechen, weil er den festen Halt und den Mass-
stab der Betrachtung und Beurteilnng der Leistungen der griechischen Kunst in die-
ser Periode ihres Nachlebens enthilt und darbietet, weill er sowohl i].‘l.-'-jt'lligﬂ erklirt,
was an den Werken dieser Zeit loblich und bewunderungswerth ist, wie er auch he-
oreiflich macht, dass der Kunst bei aller technischen Meisterschalt, bei allem erfolg-
reichen Streben mach dem Adel und der reinen Schinheit der Form dennoch die

Frische der Originalitit abging, ja dass ihre fast die Miglichkeit der Originalilit ent-

zogen war. Denn wenn Hermann mit Recht hervorhebt, dass die griechische Kuns
in Rom ,,unter dem Einflusse und vor den Augen eines Publicums von Kunstver-
stindigen geiibt ward, die, ohne selbst ausiibende Kinstler zu sein, doch Urteil und
Auswahl genug besassen, um die Kunst wenigstens dusserlich auf dem Niveau der
ererblen Schonheit und Wirde zu erbalten®, so lfolgl hieraus, dass dieses Publi-
cum, und zwar uwm so mehr, je mehr es e¢in Publicum von Kennern war, oder je
mehr Kenner es unter sich ziihlte, den Masstab zur Wiirdigung nener Leistungen
nicht aus einem eigenen, eingeborenen, genialen Gefithl fiir die Kunst, nicht aus
¢inem natitclichen und originellen mit dem Leben selbst wie in Griechenland zusam-
menhangenden Kunstbediirfniss entnalom, sondern aus dem, was als musterhalt und
meisterhalt aul dem Wege historischer nnd technischer Studien erkannt worden war.
So durchaus fihic uns das rémische Publicum erscheinen muss, eine nene Leistung
der Kunst zo wiirdigen, welche sich welleifernd an ein Muster der classischen Ent-
wickelungszeit anlelhnt, so wenig befiihigt und geneigt stelll es sich ung dar, e¢ine
nene, iber die classischen Vorbilder hinausstrebende, diesen  widersprechende
Schiipfung zu schiitzen und ein aufl neue Entwickelung bewusst gerichietes Streben
zu helordern.

Was endlich die Perioden der griechischen Kunst in Rom his zor Verfallzeil an-
langt, so kimnen wir ihrver hischstens zwei unterscheiden, eine [rithere, welche die letzien
Zeiten der Republik und die ersten des Kaiserthums umfasst, und eine zweite der
Kaiserherrschaft bis auf Hadrian. In der ersteren Epoche kann von einer cigentlich
rimischen Kunst noch so gut wie gar nicht die Rede sein, die griechische Kunst
waltet innerhalb der oben bezeichneten, durch den Geschmack des romischen Publi-

cums gezogenen Grenzen unbehindert und unbeschriinkt, und ihre Aufzaben sind von

den ihe im Vaterlande friiher gestellten, nicht grundsitzlich oder wesentlich verschie-
den. Erst mit der Befesticung der Kaiserherrschaflt beginnt sich eine eigenthiimlich
rimische Kunst zu entwickeln, welche je linger desto mehr an Boden und Ausdeh-
nung gewinnt, in Folge dessen anch der Charakter der Aufgaben wesentlich alterirt
wird, welche der jetzt durchaus abhiingig gewordenen Kunst gestellt werden. Die Por-
teiithildnerei, das historisch-realistisch Monumentale und die Decorationspracht hilden
die Grundlage der zur Massenproduction im grissten Masstabe gezwungenen Kunst,
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und aunf dieser stehn sieben Achtel aller Denkmiiler, die wir ans der Zeit der Rimerherp-
schalt besitzen, und die wir oft genug dadurch missversichn und unrichtig wiirdigen,
dass wir sie als selhs

dindige Schoplungen betrachlen, anstatt sie als das zu Fassen,
was sie in ihrer Mehrzahl sind, Decorationsarbeiten und Producte eines routinirten
Kunsthandwerkes. Die niheren Belege hierfiir werden wir im Schlusscapitel dieses
Buches beibringen, hier muss nur schliesslich noch hervorgehoben werden, dass
eben vermige der nie hoch zenug anzoschlagenden Routine und der sich auns der
fritheren  besseren Zeit vererbenden Tradition das griechisch -rémische Kunsthand-
werk sich Jahrbunderte lang so ziemlich auf derselben Hihe zo halten vermag, und
gwar so, dass, wenngleich war bei gepaverer Kritik der Monumente vielleicht im
Stande sind, ein Werk der augusteischen Zeil von einem solchen ans der Zeit Ha-
drian’s zn unterscheiden, dennoch zu einer Unterscheidung zweier Perioden inner-
halb dieses Zeitraums nicht die geringste Nothigung vorliegt, ehen so wenig, wie
wir uns veranlasst finden konnen, die beiden oben bezeichneten Abschnitte des Naclhi-
lebens der griechischen Kuonst in Rom als solche getrennt zu behandeln, da die
Ubergiinge von dem einen in den andern durchaus allmilig sind. In Allem, was die

eriechisch-rimische Kunst — und auf diese mit Ausschluss der eigentlich riémisehen
haben wir unser Hauptaugenmerk zuo richten — zwischen der Zeit ihrer Ubersiedelung

nach Rom und derjenigen Hadrian’s hervorbrachte, ist wohl eine Abstufung vom Bes-
seren zum Schlechieren, nicht aber irgend ein specifischer Unterschied nachweishar.
Erst nach Hadrian beginnt der eigentliche Verfall der Kunst, auch im Formellen und Tech-
nischen, welcher dann mit raschen und leicht sichtharen Schritten dem volligen Unlergange
entoecenfiithrt, dessen Geschichte wir uns in dem letzien Buche unserer Betrachtum-
gen zu vergegenwirtigen baben werden. Dieses sechste Buch aber sei dem Nach-
leben der griechischen Kunst in Rom und unter romischer Herrschaft und einer
Ubersicht der romischen durch die griechische gebildeten Kunst von der 156. Olym-

piade bis auf Hadrian gewidmel

ERSTES CAPITEL.

Die Kinstler der 156, Olympiade und die Ubersiedelung der griechischen Kunst
nach Rom; die neuattische Kunst.

»In der 156. Olympiade, sagt Plinius, erhob sich die Kunst auf’s Neue; da-
mals lebten die, freilich den fritheren untergeordnelen jedoch als tiichbg anerkann-
ten  RKiistler: Antiios, Kallistratos, Polykles der Athener, Kallixenos, Pythokles,
Pyihias, Timokles?).** TIeh bhabe schon in der Einleitung darauf hingewiesen,
dass ich mit Brunn das plinianische Datum OL 156 auf den Zeitpunkt beziehe, in
welchem aller Wahrscheinliehkeit nach der Einfluss der griechischen Kunst in Rom
zur unbedingten Herrschall gelangte und dass der Aufschwung der Kunst um diese
Zeit von ihrer Ubersiedelung nach Rom und von der Forderung abzuleiten sel, welche
ihr von Rom aus zu Theil warde. Die Zahl der in Rom EIIlgl.‘:i'clll'lllh_‘]|.l'II eriechischen
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Kunstwerke war um diese Zeit schon betriichtlich angewachsen; Marcellus’® Triumph
iiber Syrakus fElll mehr als ein halbes Jahrhundert frither, und ebenso war in Hom
bereits Alles aufgestellt, was aus der capuanischen Beule des Fulvius Flaccus, aus
der tarentinischen des Fabius Maximus, aus der griechischen des Quintins Flami-
nins. ans der ambrakischen des Fulvius Nobilior, was aus den Trinmphen des
L. Seipio und des Amilius, ja auch das, was aus Mummius’ Eroberung Korinths
stammie. In diese Zeit aber fallen nun die ersten von griechischen Architekien aul-
aefithrten Bauten in Rom, nicht allein die verschiedenen Tempel, welche die Portiens
des Metellus (spiiter Porticus der Octavia genannt) vereinigle, sondern wenig spiter
(614 . Stadt, 140 v, Chr.) aueh der Marstempel des Brutus Callicus, in welchem der Ares
und die Aphrodile des Skopas aulgestelll wurden, beide Bauten besorgt von dem
Arvchitekten Hermodoros. Da wir nun wissen, dass von den oben aus Pliniug ge-
nannlen Kimstlern der 156. Olympiade Polykles der Athener die Statue des Jupiter in
dem metellischen Jupiteriempel, und eine im metellischen Gebindecomplex aufgestellte
Junostatue verfertigle, so ist es eine fast unvermeidliche Annahme, dass dieser Polykles
im Solde und Aufirace des Metellus acheitete; da ferner an der genannten Jupiterstatue
neben Polvkles ein Kimstler Dionysios thitig war, so lernen wir hier einen zweiten
von Metellus nach Rom gezogenen oder in Rom beschitftigten griechischen Bildner
kenmen: weiler aber kennen wir einen Bildner Timarchides als Yater des eben
genannten Dionysios und wissen, dass von ihm eine Statue des Apollo mit der Kithara
in der Porticus des Metellus war, wir kimnen mithin nicht zweifeln, dass auch die-
ser Kinstler zu der Genossenschalt der filr Metellus beschiifligten Kiinstler gehorte,
zn der endlich noch mit Wahrescheinlichkeit der Rhodier Philiskos zu rechnen
sein wird, der Verfertiger mehrer an demselben Orte anfzestellten Statuen,  Obgleich
wir demnach von den bei Plining aus der 156. Olympiade datirten, im Ubrigen
vollig oder fast unbekannten Kinstlern nue den einen Polykles mit Uberzeugung
als in Rom fiir Metellus arbeitend nachweisen kionnen, so sind wir doch im Stande
ans anderen Quellen mil eben so gutem Rechte noch Dionysios, Timarchides und
Philiskos dieser fiir Metellus beschiiltiglen Kiinstlergruppe beizurechnen, welche noch
dadurch um zwei Glieder verstivkt wird, dass ung ein jiingerer Timarchides und
ein Kiinstler Timokles als die, so viel wir wissen, stindiz zusammen arbeitenden
Sishne des Polykles bezeugt werden, deren uns bekannte Werke freilich m Grie-
chenland standen , die aber miglicherweise ebenfalls mit ihrem Vater und ihrem Ohm,
dem iilteren Timarchides (denn dies Verwandtschafisverhiiltniss ist wahrscheinlich) cine
Zeit lang in Rom thitig gewesen sind.  Gleiches von den andern Kinstlern der 156.
Olympiade anzunchmen liegt nahe, Iisst sich aber [reilich nicht beweisen; wenngleich
wir deshalb aber auch auf diese Annahme verzichten, so Dbleibt immerhin ein an-
sehnliches Kiinstlercontingent aus verschiedenen Gegenden Griechenlands iibrig, als
dasjenige, welches zuerst die griechische Kunst selbstindig nach Rom verpflanzie
und den Reigen derjenigen Kiinstler eviffnete, weleche in Rom und fir Rom arbei-
tend die Werke hervorbrachten, welche auch uns einen nenen Aufschwung der grie-
chischen Kunst unter riomischem Schutze vor die Augen stellen.

Ehe wir uns zu diesen Werken wenden, die eine niher eingehende Besprechung
erfordern, sind iiber die eben genannten Kiinstler noch einige fiir den Charakier
der Kunst in dieser Periode nicht ganz unwichtige Notizen nachzutragen. Von Po-
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Iykles, den Pausanias Schiller eines uns unbekannten Stadiens nennt, lithre Plinius
ausser den im Obigen beriihrten, niiher jedoch nicht bekannten Statuen lobend die-
Jjenige eines Hermaphroditen an.  Die Hermaphroditen, welche aus dem orien-
talischen, besonders auf Kypros vertretenen Cult der Aphrodite hervorgegangen sind
und ihrem Begriffe nach die Verschmelzung der zeugenden mil der emplangenden

Seite der Natur in ein zweigeschlechtiges Einzelwesen darstellen, sind in der bilden-
den Kunst fast giinzlich von aller mythischen und Cultusgrundlage abeelost und als
phantastische Zwitterwesen behandelt worden, in deren Darstellung es die Hauptani-
gabe war, die Formen des minnlichen mit denen des weiblichen Kirpers in ein
neues und unerhortes, dennoch aber natiirlich oder naturmoglich scheinendes Gange
zu verschmelzen®™,. Diese Aulgabe, ecine rein kilnstlerische, ist in nicht wenigen er-
haltenen Sculpturen mit grisserer oder geringerer Meisterschaft gelist: wir sehn
den Hermaphroditen im unruhigen Sehlafe liegend, wir finden ihn stehend darge-
stellt und wie triumerisch versenkt in sein rithselbaltes Wesen, oder von Eroten
umspiell und bedient, oder von Satyrn frech angegrilfen. Da nun von keinem [ri-
heren Kiinstler eine solche Bildung erwiihnt wird, hat man Polykles zu ihrem Er-
finder gemacht, wobei man nur wieder darvilber stritt, ob unser Polykles aus der
156. oder ein dlterer in der 102. Olympiade lebender, von dem wir eine Statne des
Alkibiades kennen, zu verstehn sei. An sich aber nothigt uns die Angabe des Pli-
nius, Polykles habe einen schinen Hermaphroditen gemacht, iiherhaupt nicht dazu,
ihm, dem einen oder dem anderen, die Erfindung oder kanonische Fixirung dieses

Typus zuzuschreiben; und wenn gegen die Annahme, es sei hier der iltere Polykles

zu verstehn, mit Recht geltend gemacht worden ist, es sei unwahrscheinlich, dass
diese iippige, und, fiige ich hinzu, nichl nur iippige, sondern sinolich und pa-
thetisch raflinirte Bildung vor der vollen Entwickelung der skopasisch - praxitelischen
Kunst geschaffen worden, so muss gegen die Annahme, der jiingere Polykles
sei deren Erfinder, besonders deren Neuheit und der Umstand betont werden,
dass kaum anzunehmen ist, die nach allen Seiten und im weitesten Umfange
in diesen sinnlich pathetischen Gegenstinden erfindsame Periode  der Jiingeren al-
tischen Schule sei an einem kilnstlerisch so giinstigen und ausgiehigen Vorwurfe vor-
iibergegangen. Um es kurz zo sagen, ich glaube iilberhaupt nicht daran, dass
Polykles, weder der eine noch der andere den Typus des Hermaphroditen zuers
durchgebildet und kanonisch fixirt habe, sondern ich suche seine Ausbildung im
Kreise der von Praxiteles ausgegangenen Kunst: auch habe ich schon [rither (S. 56)
daraul” hingewiesen, dass uns miglicherweise in der mehrfach wiederholten Gruppe
eines mit einem Satyr ringenden Hermaphroditen das berithmte Symplegma des jiin-
geren Kephisodotos iiberliefert sei.  Iree ich hierin nichl, so wirde die von Plinius
gerithmte Statue dem jingeren Polykles zuzuweisen sein, der aber vermige derselben
nicht auf den Rubm des Erfinders Anspruch erhielte, sondern in ihr wie in seinen
anderen Werken nur als begabter Wiederholer eines feither erfundenen Typus er-
scheinl. Denn seine anderen Werke, nimlich ausser den angefithrlen Statuen cin
Herakles und  vielleicht eine Musengruppe’) kionnen schon vermige ihrer Gegen-
stinde schwerlich als wesentlich nen erfunden gelten.

Von seinem Mitarbeiter an der Junostatue Dionysios sowie von dessen Vater dem
ilteren Timarchides kennen wir keine als die oben angefithrten Werke, und von den
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beiden Sohnen des Polykles Timokles und Timarchides sind uns nur drei in Grie-
chenland selbst aufzestellte Arheiten bekannt, eine Siegerstatue, eine Statue des biir-
tigen Asklepios und eine solche der kampfbereiten Athene, deren Schild, charakte-
ristisch genug fiir die Epoche, ausdriicklich als nach demjenigen der Parthenos des Phidias
copirt, genannt wird, Etwas mehr wissen wir endlich von dem Rhodier Philiskos.
Seine Werke waren in den Gelduden der Porticus der Octavia, das Bild des Apollon in
dem Tempel und eine Gruppe, Leto, Artemis, die neun Musen und Apollon, welcher
lotztere ausdriicklich von dem ersteren Bilde desselben Gotles unterschieden und als un-
belleidet bezeichnet wird. So wie hier angegeben, sind die Werke des Philiskos zu
scheiden und zusammenzuordnen, und es ist ein mehrfach wiederholter lTrethum,
wenn man die Leto, Artemis und die Musen mit dem ersteren, als Tempelbild allein
aufzestellten Apollon groppirt®). Das aul den ersten Blick Anstiissige der Verbindung
eines unbekleideten Apollon mit Mutter und Schwester und mit den Musen verschwindet
in Hinblick anf erhaltene Statuen des Gottes, die mil der umgehiingten Kithara schreitend
oder ruhig stehend und auf derselben spiclend dargestellt sind®) und die figlich als Dar-
stellung des Musenfithrers betrachtet werden kinnen. Endlich wissen wir noch von
ciner Aphroditestatue des Philiskos, jedoch wird uns Nichts als deren Existenz berichtel.

Wenden wir uns nun zu denjenigen Kiinstlern und Werken, die fur uns den
Rulim der neuattischen in Rom arbeiteten Kunstschule vertreten.

Ehe ich meine Leser mit den Namen und Werken dieser Kiinstler bekannt mache,
muss ich bemerken, dass [ir keinen derselben eine divecte und ausdriickliche Zeit-
bestimmung vorliegt, und dass ihrer mehre einzig und allein aus den mit Inschrifien
versehenen Werken selbst bekannt sind.  Fiir einige Kiinstler lisst sich aus verschie-
denen Umstinden auf dag Datum ihrer Wirksamkeit schliessen, bei anderen vermd-
gen wir die Lebenszeit nur vermiige des paliiographischen Charakters (der Buchsta-
benformen) der Inschriften zu bestimmen, und zwar, da dieser Charakter sich nicht
in kleinen Zeitrfumen etlicher Jahre, kaum der Jahrzehnte in sicher erkennbarer
Weise #indert, immer nur ungeihr, d. h. hochstens innerhalb des Zeitraums eines
Menschenalters.  Im Allgemeinen jedoch diicfen wir annehmen, dass keiner dieser
Kiinstler frither als in das letzte Jahrhundert v, Chr., und keiner spiter als in den
Beginn der Kaiserherrschaft anzusetzen sei. Die Kiinstler nun, um die es sich handelt,
und iber die und deren Werke wir hier zuniichst nur das Thatsiichliche zusammen-
stellen, um iiber den Charakter iliver Kunst im [olgenden Capitel im Zusammen-
hange zu handeln, sind diese:

1. Apollonios, Nestor's Sohm von Athen, Meister des sogenannten Torso
von Belvedere nach der Inschrilt am Felsensilze dieser Statue'®). Sein Name soll
noch in zwei anderen Inschriften wiederkehren, jedoch ist die Angabe verdicliig,
dagegen unterliegt es nur geringem Zweifel, dass sich die Nachricht ither eine Gold-
elfenbeinstatue des Jupiter Capitolinus, welche ein Kimnstler Apollonios nach
dem Brande des Tempels unter Sulla arbeitete, sich anf unsern Meister beziehe,
der dann miglicherweise auch die uns in dem berithmten Torso im Vatican cr-
holtene Heraklesstatue in Sullas Auftrage verfertigte).  Die Zeit unseres Apollonios
witrde darnach etwa zwischen die Jahre 85 v, Chr. (Sulla stirbt 79 v. Chr.) und
60 v. Chr. (im Jahre 63 v. Chr. wird an dem neuen Tempel des capitolinischen
Jupiter noch gebaut) fallen.  Uns interessirt Apollonios ausser als einer der damaligen
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Wiederhersteller der Goldelfenbeinbildnerei, von der noch weiter unten die Rede sein
wird, namentlich durch sein uns erhaltenes Werk, den bervithmien Torso (von dem
wir hierneben als Fig. 83. eine Zeichnung in doppelter Ansicht geben), der unter
dem Papst Julian II. im Campo del Fiore gefunden wurde, wo das Theater des Pormn-
pejus stand, zu dessen plastischem Schmuck er einstmals gehit haben mag.  Uher
dic Bedeutung und die walrscheinliche Restauration des Fragments ist von unsern
tiichtigsten Auctorititen Mancherlei geschrichen worden #), waoriiber, wenn auch in
aller Kiieze, zu berichten wir fie unsere Pllicht halten. Nachdem nimlich Winkel-
mann in dem Torso, von dem er eine begeisterte Beschreibung giebt, einen in himm-
lischer VerkLirung ruhenden Herakles evkannt, und nachdem Heyne denselben als
cine Nachbildung des IHerakles epitrapezios des Lysippos (oben S. 68) erklivl hatie.
trat Visconti mit der hiervon abweichenden Annahme anf, Herakles sei hier mit einer
weiblichen Figur (Visconti meinte Hebe) gruppirt gewesen und zwar wesentlich so.
wie ihn eine Gemme mit dem Namen des Teukros in Florenz ™) darstelll.  Diese An-
sicht fand lebhaflen Anklang, Miller, Welcker und der franzisische Archiiolor Raoul-
Rochette stimmten ilr zo, und man stritt hauptsichlich nur noch um den Namen,
welchen man der mit Herakles gruppirten weiblichen Figur beilegen sollte.  Allein
als der englische Bildhauer Flaxman im Jahre 1793 nach dieser Annahme ein Mo-
dell herzustellen suchte, stelllen sich grosse Schwierigkeiten heraus. denen man mur
durch die im hichsten Grade nnwahrscheinliche Annahme begegnen konnte, die Gruppe
habe in einer Nische gestanden, und eine gleiche Erfahrung machte bei dhnlichem Ver-
such im Jahre 1845, wie uns O. Miiller und Hettner mittheilen'), der dinische Bild-
hauer Jerichau: ,, es war in der Grappirung keine einzige Stellung (des lebenden Modells)
miiglich, welche nicht der in der Statue angegebenen Lage der Rickenmuskeln schnur-
stracks widersprochen hitte.* Diese Thatsache allein geniigt, um die Unrichtigkeit der
ganzen Annahme darzuthun, ich verzichte daher daraof, die weiteren Grimde, welche
ich vor Jahren gegen dieselbe entwickelt habe'), hier zu wiederholen, und will nur
das Eine bemerken, dass die Gemme des Teukros um so weniger als Grundlage der
Restauration des Torso gelten kann, je weniger sich aus ihr die unbearbeitete Stelle
aussen am linken Schenkel des Torso erklirt, von der als dem unzweifelhalten Be-
rithrungspunkte eines fremden Gegenslandes die ganze Geappenannahme ausgegangen
ist; denn in der Gemme des Teukros steht das junge Weib dem Helden grade ge-
genitber, ohne den linken Schenkel desselben auch nur enifernt zu berithren.  Als
feststehend diivfen wir demnach betrachten, dass wir einen einsam ruhenden Hera-
kles vor uns haben, wie Winkelmann und Heyne erklivten. Dass aber dieser ru-
hende Herakles ein verklivter, an Zeus' Mahle rahender sei, wie Winkelmann slauble,
dem widerspricht der Felsensilz, der uns den irdischen Schauplatz verbiirgt, und
dass der rechle Arm der Statue iiber ihrem Haupte ruhte, wivd durch die Lage der
Musculatur widerlegt. Diese Lage der Musculatur kisst nach dem von Hetlner mit-
getheillen Urtell von Jerichan und dem bei dessen Versuchen ebenfalls anwesenden
Cornelius pur eine Restauration zu. Neben dem linken Schenkel und an diesen an-
gelehnt stand die Keule, anf welche der Held die linke Hand stiitzt, wihrend er den
Oberkirper nach rechis hinitberbicgl und in der rechten den Becher hill.  Mit dieser
letzteren Annahme, kann ich nicht iibercinstimmen, wenigstens sehe ich nicht ein,

welcher Umstland bei der einzig miglichen Lage des rechten Armes fiir das Halten cines
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Bechers sprechen soll.  Denn die einzig migliche Lage des rechten Armes, iiber
welche Hettner's Mittheilungen Nichts enthalten, ist die, dass dieser mit dem Unter-
arm aul dem rechten Oberschenkel aunflag und dass sich der Held auf denselben leise
stitizte; dabei muss die Hand neben dem Knie herunterhangen, und ob sie in die-
ser Lage einen Becher hielt oder nicht, ist nnnachweisbar und gleichgiltiz.  Un-
wahrscheinlich aber wird dieser villig miissige Becher durch die ganze Situation der
Statue, welche uns, lysippischen Motiven lolgend, den von schwerer Arbeit ermatiel
ruhenden Helden zeigl. Wenn ich sage, lysippischen Motiven folgend , so denke ich
an die oben 5. 68 besprochenen, in Gemmennachbildungen, wenngleich nur unge-
nau itherlieferten Statuen, nicht aber an den Epitrapezios des Lysippos, den Heyne

annahm und an den wieder mehre Nevere denken. Denn der Epitrapezios, welchen
der romische Dichter Statins in einem eizenen Gedichte beschreibt, stimmt nur in
einigen ganz #usserlichen Punkten, wie dem lowenfellbedeckten Felsensitze, mit dem
Torso itberein, unterscheidet sich aber alz der heitere Zecher, ., der mit mildem und
frendestrahlenden Antlitze zum Mittrinken aufforderte,* von dem Torso im innersten
Kern der Conception, und muss sich demgemiiss auch in der bestimmenden Eigen-
thiimlichkeit der Composition vem Torso unterschieden haben. Einen zum Mittrin-
ken auffordernden, heiteren Zecher kann man sich nor auleerichiet dasitzend, den
Becher erhebend denken, wiihvend die mehr als alles Andere fiie die Bedentung des
Torso charakieristische voritbergebeugte Haltung derjenigen eines heiteren Zechers
unbedingt und gradezu widerspricht.

Auf die im Vorstechenden nur fliichtiz angedentete Intention des Torso, wie ich
sie erkenne und aufl ihr Verhiliniss zur Formgebung komme ich im folgenden Ca-
pitel zuriick.

2. Ein anderer Apollonios, Sohn des Archias von Athen'), ist bekannt als
Kiinstler einer in Hereulanenm gefundenen Bronzebiiste cines jugendlichen Man-
nes. den man ohne Grund filr Aogustus erklirt hat; in die Zeit dieses Kaisers ge-
hiirt aber das Kunstwerk nach den Buchstabenformen der Inschrift; ob auch der
Kinstler damals lebte oder ob ein wenigstens zwei Jahrhunderte ilterer Apollonios,
der Sohn des Archias von Marathon gemeint sei, den uns eine in Athen gelundene
Inschrift kennen lehrt'), so dass die Biiste nur fiir spitere Copie nach diesem ilte-
ren Meister zu halten wiire, Bisst sich nicht sicher entscheiden, obwohl es nicht
grade sehr wahrscheinlich ist.  Endlich kehrt der Name Apollonios ohne nihere
Bezeichnung noch zweimal wieder, erstens als Inschrift eines jugendlichen Satyrn
von grosser Schinheil in der Sammlung Egremont zu Petworth, der leider noch im-
mer nicht publicirt ist, und zweitens an einer Apollonstatue von geringerer Ar-
beit, welche in den Ruoinen von Hadrian's Villa bei Tivoli gefunden wurde. Ob beide
Statuen von demselben Kinstler sind, und ob dieser mit einem der beiden oben ge-
nannten gleichnamigen Meister oder mit beiden identisch sei, ist nicht zu entscheiden.

3. Kleomenes"). Einen Kiinstler Kleomenes, von dem sich in der Sammlung
des Asinius Pollio Thespiadenstatuen befanden, nennt Plinius ohne nihere Angaben
der Zeit und des Vaterlandes:; am wahrscheinlichsten aber ist es, dass diese Statuen
fitr Asinius Pollio, also unter Augustus gearbeitet worden sind, und danach ist es
sehr wohl maoglich, dass Kleomenes, der Sohn des Apollodoros von Athen, der
Meister der berithmien mediceyschen Venus (unten Fig. 84), mit diesem bei
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Plinius genannten identisch sei; denn wenngleich die heutige Inschrift der Venus itber-
arbeitet, folglich aus ihren Buchstabenformen keine sichere Entscheidung maglich ist,
so entspricht doch der Stil der Statue sonstigen Werken der augusteischen Epoche
und weil ferner

4. Kleomenes, der Sohn des Kleomenes von Athen, der Kinstler der
irrthitmlich ,, Germanicns * genannten Statue im Louvre (siche unten Fig. 85) filg-
lich als der Sohn des Meisters der Venus gelten kann, sihrend die Buchstabenfor-
men der Inschrift auf die auvgusteische Zeit hinweisen, so wird es erlaubt sein,
beide Kleomenes als Vater und Sohn aus eben dieser Zeit zu datiren und den Va-
ter mit dem bei Plinius genannten Kiinstler fiir identisch zu halten. Da berichtet
wird, dass die sogenannte medicetsche Yenus in der Porticus der Octavia gefunden
worden sei, so liegt die Annahme nahe, sie habe urspriinglich zum Schmucke dieses
Gebiindes gedient. Unberiicksichtigt lassen milssen wir hier ein Altarrelief mit der Opfe-
rang der Iphigenia in Florenz, weil dessen einen Kleomenes als Kiinstler nennende
Inschrift modern ist®). Da ich auf die kiinstlerische Wiirdigung der beiden verbiirgten
Werke der zwei Kleomenes im folgenden Capitel zuriickkommen werde, so bemerke
ich hier nur, dass der sogenannte Germanicus so gut wie unverletzt auf uns gekom-
men ist, withrend die Yenus aus elf Stiicken hat zusammengesetzt werden milssen und
ihre inde nebst einem Theil der Arme restauriet sind.

5. Etwas ilter als der erstere Kleomenes scheint ein Kinstler €. Avianius
Evander®) zu sein, den M. Antonius als Selaven aus Alexandria nach Rom brachte,

wo er in den Besitz des M. Amilius Avianianus gekommen und von diesem frei gelassen

zu sein scheint (daher sein romischer Name C. Avianius). Er war mit Cicero be-
freundet fiir welehen er Kunsteinkiufe besorgte, wird ferner von Horaz erwiihnt und
war unter Augustus als Restaurator thitig, wenigstens ergiinzte er den Kopf der Ar-
temis des Timotheos im palatinischen Apollotempel (oben S. 49).  Der Scholiast zu
Horaz giebt an, er sei Ciseleur und Bildhauer gewesen und habe viele schime Werke
gemacht, von demen wir aber nichts Niheres wissen. Dies ist dagegen der Fall
bei den Werken des

6. Diogenes von Athen®), welcher nach Plinius’ Angabe das Pantheon des Agrippa
mil. Karyatiden schmiickte, die ,,wie wenig andere Werke geschiitzt werden ®.
Auch arbeitete er die Giebelbildwerke dieses Gebiiudes, ., welche nur wegen der Hihe
des Ortes weniger berithmt sind.*  Hiernach steht das Datum des Kiinstlers, 27 v. Chr.,
fest.  Von den Giebelbildwerken ist Nichts erhalten, von den Karyatiden aber sind
wahrscheinlich zwei auf uns gekommen; die eine auch heute noch hoch geschitzte
befindet sich im Braccio nuovo des Vatican, ,,die andere, welche sich bei aufmerk-
samer Betrachiung in allen Einzelheiten als das Seitenstiick der ersteren ergiebt,
steht, durchaus vernachlissigt und durch falsche Restauration unkenntlich gemacht,
im Hofe des Palazzo Giustiniani (abgeb. Gall. Giust. 1, 124), in unmittelbarer Nihe
des Pantheon, wodurch wenigstens die Vermuthung nahe gelegt wird, dass sie zu
den einst in diesem Gebdinde befindlichen gehiore* (Brunn). Auf eine Abbildung die-
ser Karyatiden glaubte ich um so mehr verzichten zu diirfen, je augenscheinlicher sie
sich als genaue Copien derjenigen am Erechtheion (Band 1, Fig. 50a, 8. 276) zu
erkennen geben.

7. Wiederum im Wesentlichen gleichzeitiz ist Glykon von Athen®), dessen bi-
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riihmtestes Werk der sogenannte farnesische Herakles (unten Fig. 86) ist, dessen Name
aber noch in etlichen Inschriften und an einer spiten Copie der Heraklesstatue wie-
derkehrt. Dass diese selbst eine Nachahmung der Statue des in Rube stehenden He-

ralles von Lysippos sei, wird bewiesen durch die Inschrift ciner schlechten Wieder-
holung der Statue im Palast Pitti in Florenz mit der schon oben (S. 68) mitge-
theilten Inschrift AYZINMOY EPTON (Werk des Lysippos).

8. Antiochos von Athen®) ist der Kiinstler einer Athenestatue in der Villa Lu-
dovisi (unten Fig. 87), in deren Gewandfalte sein jetzt fragmentirter Name sieht in
Buchstabenformen, welche ebenfalls ungefihr auf diese Zeit hinweisen. Die Arme
sind erginzt, ob auch der Kopf nicht zu der Statue gehive, ist zweilelhall, nach
Meyer und Brunn ist die Nase ergiinzt, der Kopf demnach antik; modern dagegen
ist ohne Zweifel der Helmbusch.

9. Kriton nnd Nikolaos von Athen®) nennen sich die Kiinstler einer in der
Villa Albani befindlichen Karyatide, welche ., nebst einer zweiten und dem Frag-
ment einer dritten in der Vigna Strozzi hinter dem Grabe der Ciicilia Metella® ge-
funden wurde und iiber die spiter noch ein Wort zu reden sein wird.

10. Salpion von Athen®) ist der Kiinstler des unter dem Namen ,,das Taul-
becken von Gaéta‘** bekannten bakchischenm Marmorkraters mit Relief (unten Fig. 89),
der nach den Buchstabenformen der Inschrift ebenfalls in diese Zeit gehort; und
endlich ist

11. Sosibios von Athen®) der Kinstler einer jetzt im Louvre befindlichen
Marmoramphora mit ebenfalls bakchischem Relief von zum Theil archaistischen For-
men (unten Fig. 88).

Ehe wir uns nach dieser Ubersicht zu einer genaueren Betrachtung der im Vor-
stehenden ausgezeichneten Hauptwerke dieser in Rom arbeitenden attischen Kiinstler
und zu deren Wiirdigung wenden, muss noch bemerkt werden, dass in der Zeil,
von der wir reden, d. h. im letzten vorchristlichen Jahrhundert auch in Atlika
selbst und in einigen anderen Orten Griechenlands einheimische Kimstler thitig
waren.  Yon den Sthnen des Polykles habe ich gesprochen, unter den iibrigen
Kiinstlern, deren Namen wir wenigstens aus Inschrifien kennen, und deren Liste
aus Brunn's Kiinstlergeschichte 1, 8. 554 I, zo wiederholen ich keinen Berufl [iihle,
sind die einzigen hervorragenden Eubulides und Eucheir, Vater und Sohn, zu
denen nach einer Inschrift noch ein zweiter Eubulides, wahrscheinlich als Enkel des
ersteren, zu rechnen sein wird, Eucheir nennt Pausanias als Kinstler einer Marmor-
statue des Hermes in Pheneos in Arkadien, und auch Plinius kennt von ilim eine
Statue, deren Gegenstand sich schwer bestimmen lisst (digitis computans); ausser-
dem aber nennt er ihn unter den Kinstlern, die Jiger, Bewallnete, Betende und
Oplernde gemacht haben. Interessanter ist ein umfangreiches Werk des ilteren Eu-
bulides, welches Pansanias im inneren Kerameikos zu Athen sah, und welches aus
den Statuen des Zeus, der Athene Pionia, der Musen, der Mnemosyne und des
Apollon bestand und von Eubulides nicht allein gearbeitet, sondern auch geweiht
war.  Wenngleich wir iiber die Darstellung nichts Niheres wissen, mithin iiber ihren
Werth zu urteilen ausser Stande sind, so bleibt die Thatsache, dass in dieser Zeil
ein so figurenreiches Werk in Athen unternommen wurde, immerhin bemerkenswerth
genug. Die Werke der anderen, aus Inschriflen allein bekannten Kinstler bieten,

-
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soweil sich ihre Gegenstinde (meistens Ehrenstatuen, zum Theil rimischer Beamten)
errathen lassen, kein so hervorstechendes Interesse dar, dass wir uns veramlasst sehn
kinnten, hier niher auf dieselben einzugehn. Wir wenden demnach unsere volle
Aulimerksamkeit den erhaltenen Werken zu.

B

ZWEITES CAPITEL.

bie erhaltenen Werke und der Charakter der nemattischen HKunst.

Um den Charakter der neuattischen Kunst des letzten vorchristlichen Jahrhun-
derls allseitiz gerecht za beurteilen, fassen wir zuerst die von derselben dargestellten
Gegenstinde, sodann die Erfindung und endlich die Composition, Formgebung und
Technik der Werke in’s Ange.

Anlangend die Gegenstinde der Darstellungen ist ein entschiedenes I"[mr\\'ilrgun
derjenigen, welche dem Idealgebiet angehiiren, unmiiglich zu verkennen. Der blos-
sen Zahl nach mogen allerdings die meisten attischen Kiinstler mit der Anfertigung von
Ehrenstatuen beschiiftigt gewesen sein; allein erstens ist zu bemerken, dass diese am
wenigsten [reie Wahl der Kilnstler voraussetzt, dass sie sich in einer Zeil, welche den
Kiinstlern in Griechenland nur sehr geringe Beschifligung und keine grossen Aul-
triige gab noch geben konnte, vielmehr als Mittel des Broderwerbs auffassen lisst,
dihnlich wie im Grossen und Ganzen unsere Portriitmalerei, und zweitens ist es noch
sehr fraglich, wie viele von den nur inschriftlich bekannten Bildnern auf den Namen
von Kiinstlern im eigentlichen und hoheren Sinne itberhaupt Anspruch haben, und ob
wir dieselben nicht ihrer Mehrzahl nach eher als Steinmetzen oder Erzarbeiter hand-
werksmiissiger Arl aulzofassen haben.  Bei denjenigen Minnern wenigstens, von de-
nen die Kunstgeschichtschreibung Notiz genommen hat, ist di¢ Verfertignng von Eh-
renstatuen nur selten, wogegen die idealen Gegenstinde, namentlich die Darstellun-
gen von Gottern und halbgottlichen Wesen unbedingt in den Vordergrund treten, und
zwar so, dass wir eine nicht unansehnliche Reihe derselben aufzihlen konnten, die
mil den Jupiterstatuen des Polykles und Apollonios beginnt und, Statuen der Juno,
des Apollo, der Latona, der Diana, der Pallas, der Venus, des Amor, der Herma-
phroditen nmfassend, mit dem Satyrn des Apollonios sehlies

sst, withrend ihr gegen-
iiber nur zwei Statuen des Herakles erscheinen, die wir hier so wenig wie [riiher
zu den eigentlichen Idealbildern rechnen wollen, ferner einige Karyatiden, die wir
wenigstens als idealisirte Figuren der Wirklichkeil ansprechen diirfen, und ein paar
Portriits, unter denen das eine, der sogenannte Germanicus des Kleomenes eben-
falls idealisirt, als ein Hermes logios dargestellt ist. Threr Tendenz und der Wahl
ihver Gegenstinde mach finden wir demnach die nenattische Kunst in Ubereinstim-
mung mit der atlischen Bildnerei von der Zeit vor Phidias an, und diese idealistische
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Richtung wollen wir als einen ersten bedeutsamen Zug im Charakter der attisehen
Kunst in Rom geflissentlich hervorheben.

Gehn wir sodann zur Prifung der Erfindung in den Werken der neuattischen
Kiinstler itber, so muss zuerst hervorgehoben werden, dass eine Neuheit derselben
in Bezichung auf die Gegenstinde auf keinem einzigen Punkie gefunden werden
kann; alle Gegenstiinde, welche die nenattischen Kilnstler bilden, sind lingst vor ihmen
dargestellt, und nicht allein dargestellt, sondern auch in hiichster Vollkommenheil
durchgearbeitel worden. Nachdem wir dies im Allgemeinen als einen zweiten wichligen
Charakterzug der neuattischen Kunst festgestelll haben, kinnen wir iiber den Grad

der Abhiingigkeit der Kiinstler, die uns jetzt beschiilligen, von iilteren Vorbildern
aus schriftlichen Nachrichten wnd aus den erhaltenen Monumenten auch im Beson-
deren urteilen, und zwar werden die Ergebnisse unserer Prifung diese sein. Zuerst
tritt uns die directe Nachhildung fritherer, auch fiir uns nachweislicher Muster ent-

gegen. Als Praxiteles’ Eros aus Thespid geraubt und nach Rom versetzt worden war,
wurde an seiner Stelle eine Copie von der Hand des Atheners Menodoroes aufgestellt; die
Sithne des Polykles, Timokles und Timarchides copiren bei ihrer Athene in Elatea
den Schild der phidiassischen Parthenos, und demgemiiss liegt der Sehluss, dass anch
die Statue selbst von einem iilteren Vorbilde, sei dies die Parthenos oder eine an-
dere Statne gewesen, direct abhingig war viel ndher als die Annahme ihrer Ori-
ginalitit; der Athener Diogenes copirt in seinen Kavyatiden [ir das Pantheon
des Agrippa gradezu diejenigen des Erechtheion, und die Karyatiden des Kriton und
Nikolaos sind der Erfindung nach nur geringe Modificationen desselben Grundtypus;
der farnesische Herakles des Glykon ist eine durchaus abhiingige Nachbildung des
in Ruhe stehenden Herakles von Lysippos; in dem Belief des Sosibios (Fig. 88) sind
einice Figuren nachgeahmltl alterthiimlich (archaistisch), die tibrigen Figuren
dieses Reliels so gul wie :Iivj:'niguJJ im Relief des Salpion (Fig. 89) sind fast durch-
;_:.-'ingj;y unter den allerbekanntesten Darstellungen des bakchischen Kreises mehrfach,
zum Theil vielfach nachweishar, und dass diese Darstellungen von Salpion’s und So-
sibios’ kleinen Reliefen ausgegangen seien, wird kein verninfliger Mensch jemals
belaupten.

Diesen ganz ungweilelhalten Nachbildungen uns bekannter Originale zuniichst
stehn diejenigen Darstellungen, itber deren iltere Vorbilder wir so gul wie gar nicht
wweilelhalt sein kinnen: dass der Heraklestorso des Apollonios auf einem lysippischen
Vorbilde bernhe, wird allgemein anerkannt, in dem sogenannten Germanicus des
Kleomenes diivfen wir vielleicht, wie sehon [riiher (oben S. 21) vermuthet wurde,
den ., Redner mit erhobener Hand* vom iilteren Kephisodotos wieder erkennen. Ist
dies aber auch nicht der Fall, so findet die Statue ihre vollstindigen Analogien in
einer Iteihe von Slatuen des Hermes, die ilwe Yorbilder in Werken der zweilen
Bliithezeit der attischen Kunst haben; Gleiches gilt von dem Satyr des Apollonios,
der mitten in einer Reihe innig verwandter, edel gehaltener Satyrgestalten stelit, der
Art wie sie Praxiteles und seine Schule kanonisch vollendet hat. Wenn wir fiie die
Pallas des Antiochos (Fig.,87) ein bestimmies einzelnes Vorbild unter den Athene-
statuen der [riiheren Zeil nicht nachweisen kinnen, so ist daran offenbar nur die
mangelhafte Uberlieferung schuld, denn die Statue ist in Erfindung und Composition
von aller hervorsiechenden Eigenthiimlichkeit weit entfernt. und hat unter den
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erhaltenen Athenestatuen ebenfalls einige nihere und cine Menge entfernterer Ana-

logier

%); dasselbe darf von dem Apollon des Apollonios behauptet werden, und wenn
wir fitr diejenigen Statuen dieser Zeit, die wir einzig und allein aus einer fliichtigen
Erwiihnung ihres Gegenstandes kennen, die Vorbilder in ebenfalls nur aus ”I'Jt‘flli;i'r‘n
Notizen bekannten Werken der dlteren Perioden nicht im Einzelnen nachweisen kin-
nen, so wird uns schwerlich Jemand widersprechen, wenn wir bei der schon oben
hervorgehobenen durchgiingigen Ubereinstimmung in den Gegenstinden den Grund
hierfiir eir

ig und allein in unserer mangelhaften Kunde suchen.  Am meisten Eigen-
thilmlichkeit in Erfindung und Composition glauben wir der mediceischen Venus des
Kleomenes zusprechen zu miissen; denn, \\'I!]lll:_','lt'iifli die Statue in gewissen Hin-
sichten, von denen noch unten im Einzelnen gehandelt werden soll, mit der kni-
dischen Aphrodite des Praxiteles tbereinstimmt und von diesem Yorbilde abhiingig
erscheint, so ist sie doch in anderen Riicksichten auch in der Composition von die-
ser Schiplung sehr verschieden und im Ganzen das Product eines durchaus andern
Geistes der Zeit und der Kunst, und wenngleich sie in einer Reihe von anderen
Statuen zum Theil sehr nahe Analogien findet, so kann doch in diesem Falle, da
die Statue sich in Rom, also vor den Augen aller Welt befand, nicht mit Sicherheit
behauptet werden, dass diese nichtl ihrerseils von dem Vorbilde des Kleomenes ab-
hiingig sein kimnen.

Ziehn wir aber aus den vorstehenden Betrachtungen die kunsthistorische Summe,
so werden wir uns in vollstindiger Ubereinstimmung mit dem befinden, was Brunn
als das Désumé einer idhnlichen Erwiigung hinstellt: , sonach bezeichnet auf dem Ge-
biete des poetisch-kiinstlerischen Schaffens die nenattische Kunst nichl einen weiteren
Fortschrill der Entwickelung, sondern sie befindet sich in vellstindiger Abhingigkeit
von dem, was [frither geleistet worden war; Selbstindigkeit und Originalitit der Er-
findung wenigstens im hoheren Sinne ist nicht mehr vorhanden. *

Zur Erklirung dieser Thatsache glaube ich auf das zuriickverweisen zu ditrfen,
was ich schon [vither iiher die Stellung der nach Rom iibergesiedelten griechischen
Kunst gesagl habe, dem ich hier Nichts hinzuzufiigen wiisste. Mif ganz besonderem
Nachdrock aber glaube ich diese Thatsache der erloschenen selbstindigen und ori-
ginalen Productionskraft der Behauptung gegenitber hervorheben zu miissen, die
griechische Kunst stehe in Rom bis auf Hadrian in ihren besten Werken auf derselben
Hohe wie in ibrer Blithezeit zwischen Perikles und Alexander. Dass diese Behauptung
fiir die neuattische Kunst zuniichst einmal in Hinsicht auf die schopferische, die geniale
Krafl irrig sei, dies scheint aus dem vorstehend Bemerkten unwidersprechlich klar; die
geniale Schopferkraft aber wird gewiss kein Mensch fiir ein unbedeutendes oder un-
tergeordnetes Moment der Kunst ansprechen wollen, es gebiihrt ihr vielmehr ohne
Frage die oberste Stelle in allem dem, was den Kimstler zum Kinstler macht, und
was ihn vom Handwerker unterscheidet, und deshalh wird man berechtigt sein, eine
Zeit und Schule, welche zur Production beinabe schlechthin unfahig ist, und die ihre
ganze Thitigkeit aul die Reproduction von frither Geschaffenem concentrirt, gegen eine
nach allen Richtungen hin und im grossten Masse schipferische Zeit weit, weit
zuriickstehend zu nennen, ohne dass man dabei die Fihigkeit Schimes und Grosses
schion und gross zn reproduciren unterschitzt. Selbst der blosse Copist kann noch
auf den Namen eines achtungswerthen Kiinstlers Anspruch machen, wenn er sein
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Vorbild mit feinem Sinne auffasst und wiedergieht, aber wenngleich von den Kiinstlern,
von denen wir handeln, einige wirklich nur Copisten gewesen zo sein scheinen, so
haben doch andere iliren Vorbildern gegenitber ecine etwas [reiere Stellung zu
behaupten gewusst, haben im formellen Theile der Kunst sich ihre Selbstin-
digkeit und Eigenthiimlichkeil gewahrt, und dirfen daher aul mehr als auf den Namen
blosser Nachahmer Anspruch machen. Um uns hiervon zo iberzengen und um den
Grad dieser formellen und technischen Eigenthiimlichkeit genauer zu wirdigen, wen-
den wir uns zu einer Betrachtung der oben bezeichneten Hauptwerke der neuattischen
Kunst im Einzelnen.

Wir beginnen mit derjenigen Statue, der wir schon oben die relativ grosste
Selbstindigkeit zugesprochen haben, der sogenannten mediceischen Venus des Kleo-
menes, von der die beiliegende Tafel (Fig. 84) eine Zeichnung nach dem Gyps ent-
hilt. Man hat die mediceische Venus in [ritherer Zeit ziemlich direct aus der kni-
dischen Aphrodite des Praxiteles abgeleitet, ja sie fur das beste Abbild der Statne
erklirt, in neuverer Zeit ist man jedoch mehr und mehr von dieser Ansicht zuriick-
gekommen, und es ist die wohlberechtigte Behauptung laut geworden, dass von
allen guten Statuen der Giottin grade diese von dem Geiste der praxitelischen am we-
nigsten bewahrt habe. Halten wir an der friher von uns neu begriindeten Uber-
zeugung fest, dass die oben S. 27 abgebildete Schaumiinze der Plautilla uns das
verbiirgte Abbild der praxitelischen Knidierin diberliefert, so kimnen wir die Punkte,
in denen die Mediceerin mit derselben tibereinstimmt und digjenigen, in denen sie
von derselben abweicht, ohne Miihe ziemlich genau verfolgen. Am meisten Uberein-
stimmung ist in der Stellung der Beine, jedoch ist der Stand der Knidierin um ein
Geringes fester als derjenige der Mediceerin, welche das Ausserste von leichtem und
beweglichem Auftreten darstellt, was wir aus alter Kunst nachweisen kinnen. Gros-
ser schon sind die Differenzen in der Haltung des Rumpfes, und zwar dadurch dass,
withrend die Knidierin ganz grade aufgerichtet dasteht, die Mediceerin den Unterleib
ein wenig einziehl, was nicht unbedentend zu dem Eindrucke mangelnder Naivetit
beitriigt, der die Statue des Kleomenes von der des Praxiteles unterscheidet. Am
stiirksten sind die Unterschiede in der Hallung der Arme und des Kopfes, durch
welche der grundverschiedene Charakter beider Statuen am schiirfsten gekennzeichnet
wird. Denn withrend die knidische Aphrodite aus der erhobenen linken Hand das
letzte Gewandstitek tiber eine neben ihr stehende Vase fallen lisst und mit dem Blicke
der Bewegung dieser Hand folgt, so dass zugleich die vollige Nacktheit durch das Bad
mafivirt erscheint, in welches einzusteigen die Gittin sich bereitet, ist bei der medi-
cefschen Venus awch das letzte Gewandstilck entfernt, liegt dasselbe nicht einmal
mehr, wie bei einer Reihe von im Ubrigen in den Motiven der Armbewegung ither-
einstimmenden Statuen, z. B. der capitolinischen®), neben der Gottin ber der Vase,
sondern es ist jede Motivirung der Nacktheit vollstindig aufgegeben, und wihrend
die eine Hand den Schoss hedeckt, wie bei der praxitelischen Statue, ist die andere
vor den Busen erhoben. Dies ist nun freilich gleicherweise bei anderen Statuen der
Gottin, wie 2. B. bei der so ehen schon angefithrten capitolinischen der Fall, allein
auch diese iiberbictet die Mediceerin darin, dass wihrend jene von der Composition
des Praxiteles wenigstens noch den gesenkten, gleichsam auf die erquickende Fluth
des Bades gerichiteten Blick beibehallen haben, die Statue des Kleomenes mil anf-
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gerichtetem Haupte in die Ferne hinausschaut. Dieser Blick des feingeschlitzten Au-
ges in die Ferne, den man vergeblich dadurch zu rechtfertigen versucht hat, dass
man die Statue als eine Darstellung der Giottin der Schiffahr {Aphradite euploia) be-
zeichnete, was sie in keinem Falle ist noch sein kann, dieser freundliche Blick in die
Ferne sage ich, zerstirt den letzten Rest von Naivetiit und Unbewusstheit, welchen man
in der Statue sonst noch suchen michte, er hat etwas eminen Selbstgefilliges, Her-
ausforderndes, und in Verbindung mit der Haltung der Arme, die, auch ohne die
der Restauration zufallende widerwiirtig gezierte, ja gradezu freche Haltung der Fin-
ger, bei dem Fehlen jeglicher Gewandung, also bei der Unmiuglichkeil einer wirk-
samen Verhiillung nur ein kokettes Spiel ist, in weiterer Verbindung mit dem leisen
Einziehn des Unterleibes und mit einem unbeschreiblichen aber sehr deutlichen
Zug in der Bewegung des Mundes, namentlich der Unterlippe sogar etwas Lilster-
nes, so dass der Beiname der pudica (der schamhaften), mit dem man diese Venus
beehrt hat, grade ihr unter allen ihren Schwestern fast am wenigsten zukommt. Die
Statue ist vielmehr voll von dem raffinirtesten sinnlichen Reiz, und von der Giottlich-
keit, welche das Alterthum der praxitelischen Aphrodite zuerkannte, ist hier nur noch
die fiberaus feine Schonheit iibrig geblicben, die allerdings iiber das Mass des Wirk-
lichen und des Menschlichen gesteigert erscheint.

Wenngleich wir nun aber in dieser Aulfassung der Liehesgittin unmiglich cinen
Fortschritt ither diejenige des Praxiteles finden konnen, da wir dieselbe im Gegen-
theil als ein Zeugniss der Entartung des Geistes der Kunst betrachten, so wollen
wir derselben doch ihre Eigenthiimlichkeit nicht absprechen, mnoch auch gegen die
grossen Vorziige der Statue das Auge verschliessen. Diese Vorziige scheinen mir zu-
wiichst in der wohlthuenden harmonischen Totalitit des Werkes zu liegen, in dem
Alles, Haltung, Ausdruck und Formgebung in der vollsten Ubereinstimmung sich be-

lindet und gleichsam wie nothwendig das Eine vom Anderen bedingt ist; der griisste
Vorzug und der am allgemeinsten emplundene besteht in der feinen und ausgesuch-
ten Schisnheil des Auntlitzes sowohl wie der gesammlen Formen des Nackten. Ein
liebreizenderes und holderes Angesicht ist uns aus dem ganzen Kreise der antiken
Kunst nicht bekannt, und auch der Korper ist den meisten iibrigen weiblichen Kir-
pern iiberlegen, wihrend er zugleich in seiner zarten, gleichsam knospenhaflen Jung-
friiulichkeit einen Gegensatz hildet gegen die, soweit wir aus der Mehrzahl der er-
haltenen Venusstatuen schliessen diirfen, damals tibliche ungleich reifer entwickelte,
fillligere und fleischigere Darstellung der Gottin,  Dieses Gegensalzes gegen seine
Zeitgenossen und vielleicht

gegen manche frithere Meister ist sich unser Kiinstler ge-

gewesen, das verbiirgt uns die vollendete Durchfithrung dieser zarten

Formgestaltung, und dass uns diese Art der Auflassung das Talent eines feinsinnigen

wiss hewnssl

attischen Meisters verkilndet, soll auch anerkannt werden, aber niemals michte ich
selbst nur bis zu dem bedingten Zugestindniss gehn, dass Kleomenes das Ideal der
Aphrodite noch um eine Stufe hiher ausgebildet habe, als die fritheren Kinstler;
denn der Tdee nach, die dem Werke zum Grunde liegt, ist das ohne Frage nicht
der Fall, und was die Form an sich anlangt, wie ktnnen wir ttber deren Verhilt-
niss zu den Formen der .-:f\'np.'t.-ur:-:rl:m und praxitelischen Aphrodite urteilen, von de-
nen wir nichts Anderes ui,-:,-:[']J‘ als dass sie die Beschauer in Entziicken verselzten.

Auch bedarf es dessen nicht; unter seinen Zeitgenossen nimmt Kleomenes einen schr
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chrenvollen Platz ein, und sein Werk wird, auch ohne dass wir dassclbe als das
vollendete Idealbild der Aphrodite anerkennen, auch ohne dass wir es in seiner we-
niger hohen unid reinen Auffassung, Mass und Ziel der Bewunderung vergessend,
unmittelbar nehen die Schoplungen der grissten Meister stellen, fir alle Zeiten eine
der in sich abgeschlossensten, harmounischsten und feinsten Arbeiten der griechischen
Plastik bleiben.

Niedriger an Kunstwerth als die
mediceische Venus steht der sogenannle
o Germanicus * von  Kleomenes dem
Sohne, iiber dessen Benennung und
Bedeutung wir oben gesprochen haben,
g0 (ass wir uns hier nur mit dem Kiinst-
lerischen und Formellen der Statue befas-
sen, allerdings, jedoch muss ich mich

1)

gegen eine nicht selten®) wiederholle
Unterschitzung derselben eben so sehr
erkliven, wie gegen die Uberschiitzung
der Venus. Obgleich niimlich der Statne,
was die Erfindung anlangt, die Origi-
nalitit bestimmt abgesprochen werden
muss, so isl doch der Gedanke aller
Anerkennung werth, einen Rémer, der
sich elwa als Gesandter oder als Red-
ner im Senat ausgezeichnet hatte, in

der Gestall des griechischen Gotles
|KAEOMENHE |
[KAEOMENOYE| : ; :
AGHNAIOEE bilden, den die Schildkrite am Fuss-

HOUAEEN gestell und der wahrscheinlich in der
linken Hand gesenkt gehaltene Schlan-
genstab  charakterisiven, ohme sich
gleichwohl zu einer durchgiingigen

Fig. 85. Der sogenannte . Germanicus® von Kleomenes [dealisirung der Formen hinreissen zu

dem Sohn des Kleomenes von Athen, im Louvre.  [assen und damit dem Realismus einer

der Beredsamkeit, des Hermes logios, zu

Yol

gesunden Portrithildnerei zu schaden. Die Geberde, ndmlich das Erheben der rech-
ten Hand mit zusammengelegtem Davmen und Zeigefinger, wiihrend die drei anderen
Finger eingeschlagen sind, his zu der Hohe des Auges ist itberaus sprechend dieje-
nige einer rulig gehaltenen, fein dialektischen Aunseinandersetzung, und der Ausdruck
in dem iibrigens durchans individuell gehaltenen Gesichte, sowie die feste Haltung
des mit beiden Fiissen aufstehenden und doch von aller Steifheit entfernten Korpers
stimmt damit aul’s beste iiberein. Ob Visconti die Statue mit Recht file die vorzig-
lichste auf uns gekommene Portritfigur erklirt, kann ich nicht entscheiden, aber
einen niedrigen Rang nimmt sie in ihrer klaren Auffassung und in der harmonischen
Durehfithrung ihres Grundgedankens gewiss nicht ein. Was die Formen des Nackien
anlangt, so habe ich schon oben erwihnt, dass sie nichts Idealisches haben, allein
es heisst die Schonheit derselben zu gering anschlagen, wenn Winkelmann urteilt,
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die Figur ser nach einem gewihnlichen Modell im Leben gearbeitet,  Ieh habe solche
Modelle nie gesehn, i denen Keaft und Geschmeidighkeit, Bestimmtheit und Reinheit

des Umrisses mil der Weichheit der Flichen und der Uberglinge sich wie in dieser

Statue verbindet, und unter den Tansenden von Sculpturen der rimischen Periode
diteflen auch sehr wenige sich dieser Statue in Ricksicht auf den warmen Hauch
des Lebens, der alle Formen durvehdringt, und die Zartheit der DBehandlung der
Oberfliche an die Seite stellen kitnnen. Zu tadeln dirfte nur hie und da eine etwas
g erosse Weichheit der Formen sein, welche den Eindruck des Fetten, nicht den-
jenigen elastischer Museolatur hervorbringt,  Grasserem Tadel unterliegt die Compo-
sition des vom linken Arm herabhangenden Gewandes, nicht freilich im Allzemeinen,
sondern speciell wegen eines villig misslungenen Effectmotives. Von der reizendsten
Wirkung sind bekanntlich die gleitenden und im Gleiten einzelne Theile des Korpers
enlblissenden Gewinder, wie z B. an der Herse im ostlichen Parthenongiebel; die-
sen reizenden Effect, diese Belebung des todlen Stoffes durch seine Darstellung in
leiser Beweesong hat nun auch Kleomenes nachbilden wollen, das Gewand unserer
Statue soll den Eindruck machen, als glitte es eben vom Oberarm herunter, darauf
ist die ganze Faltenlage berechnet; allein es gleitet nicht, sondern es haftet an dem
Arm., als sei es an demselben angeklebt; das ist so angenscheinlich, dass z. B. Clarac
zur Erklirune dieses mangelbaft durcheelitheten Motive anf den ungliicklichen Ge-
danken kam, das Gewand sei von dem Hermesstab in der Linken am Oberarm g

hallen gewesen; das st eraidezu ||!1||u'r‘;;|i|'|t‘ denn, hielt die Hand den Hermesstab . =o
konnte dies nur sein indem sie ibn senkte, allein der Effect ist in der That als wiirde
das Gewand gehalten.  Dies Alles st scheinbar eine Kleinigheit und nicht so vieler
Worte werth, allein es gewinnt Bedeutung, wenn wir bedenken, dass die Quelle
solehier Fehler in der Entlernung der Kinstler von lebendiger und unmittelbarer
Beobachtung der bewegten Natur und in ihrer Hingebung an das Modell und die
Gliederpuppe  liegt. Denn anch hierin zeizl sich ein charvakteristischer Unterschied
der grossen, genialen Weise der Blitthezeit und des dingstlicheren und Elemlicheren
Treibens dieser Periode des Nachlebens der Kunst, auvs der ilbrigens der hier ge-
riigte und mancher verwandte Fehler hundert Mal nachezewiesen werden kionnte, und
noch weiterhin an einem der bewnndertsten Werke nachgewiesen werden soll.

Aus derselben Quelle, ndmlich aus der Vernachlissigung unmittelbarer und selb-
stindiger Beobaehtung der Natur nnd aus einer Abhiingigkeit des Kiistlers von den
Werken der friheren Bliithezeil glaube ich auvch das Wesen und die Eigenthiimlich-
keit der Formgebung an dem berithmten Torso von Belvedere des Apollonios,
dessen Abbildung oben 8. 231 mitgetheilt ist, ableiten zn kémnen. In der Beartei-
lnng der Formen des Torso stimme ich so durchaus mit Bronn®) iiberein, dass ich
dieselbe mit seinen Worten geben will. , Die Anlage aller Formen ist gross, durch-
ans von der Art, welche man gewishnlich als ideal zu bezeichnen pflegl.  Alle Mas-
sen sind an der richtigen Stelle und in den rvichtigen Verhiltnissen angegeben; alles
mehr zufillige Detail ist iibergangen: am wenigsten zeigt sich irgendwo Befangenheit
undl Angstlichkeit hinsichtlich des Masses dessen, was [ur das Kunstwerk iiberhaupl
Beriicksichtigung verdiene. So steht das Werk in seiner Anlage allerdings als der besten
Zeiten wiirdig da.  Gehen wir aher jetzt auf die Betrachtung der einzelnen Formen
fiir sich fiher, so werden wir bekennen miissen, dass hier nicht immer di¢ eigen-
1

Overnzrck, Geseh. d, griech, Plastik, 11,
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thitmliche Natur derselben in gleicher Klarheit und Schiicfe erfasst worden ist. In
den Figuren des Parthenon vermigen wir nicht nur die Lage jedes Muskels nach
seiner Hauptrichtung und Spannung zn erkennen; sondern es scheidet sich auch
trotz der feinsten und zartesten Uberginge dennoch jede Form in ihren Umrissen
und Begrenzungen von der anderen, so dass wir auch unter der Hiille der Haut die
Scheidelinie wahrzunehmen glauben. Die grisseren Hauptformen und Linien ferner
werden wir in viele kleinere zerlegen kimnen, die jede fiir sich das Wesen der gris-
seren auch in seinen feinsten Bezichungen erkennen lassen. Der Kiinstler des Torso
hat sich iiberall mit geringerem Detail begniigt und dasselbe in weniger scharfer
und priiciser Fassung dargestelll. Die Umrisse der Formen stossen nie in bestimm-
ten Linien zusammen, sondern verlieren sich in einer Verbindungsiliche und miissen
dadurch nothwendig ctwas verwaschen erscheinen. Ebenso ist die Lage der Mus-
keln wohl im Allgemeinen richtig angegehben; aber wir vermigen nicht die beson-
dere Arvt der Spannung, man mdichie sagen, die individuelle Natur des Muskels zu
erkennen, Daram fehll trotz der kriiltigen Fiille in der Anlage doch den Muskeln
die Elasticitit, aul welcher erst die Moglichkeit einer grossen Kraftentwickelung he-
rubt; und derjenigen Anspannung, durch welche diese Formen zur Fille ihrer Ent-
wickelung gelangt sind, erscheinen sie in ihrer jetzigen von Gedunsenheit nicht sehv
entfernten Weichheit nicht mehr fihig.*

Gegen “diese ruhige und besonnene Kritik ist arg declamirt, und ist auf Win-
kelmann’s begeistertes Lob des Kunstwerkes hingewiesen worden®); allein dies Winkel-
mann'sche Lob, und auch die Bewunderung Michel Angelos beweist um so weniger
gegen die Richtigkeit der hier mitgetheilten Auffassung der Formgebung, je weniger Win-
kelmann speciell diese in’s Auge fasst. Sein Lob bezieht sich anl die Anlage, aul die
Erfindung des Kunstwerkes im Ganzen und Einzelnen, er vithmt die Gewaltigheit dieses
Korpers, er sagl, Slatius in der Beschreibung des lysippischen Herakles epitrapezios
folgend, das sind die Arme, in denen der nemeische Lowe erwiirgt wurde, das sind
die Schenkel, welche die Hirschkuh im Laofe einzubolen vermochten u. s. w. Nun, die
Anlage aller Formen hat aueh Brunn gross genannt, den Korper im Ganzen und
Einzelnen seiner Conception wird kein Mensch anders als gewallig nennen wollen,
allein diese Anlage, diese Conception gehort nicht dem Apollonios, sondern sie stammt
aus dem lysippischen Vorbilde, das Apollonios nachahmte, und alles Lob, das in
dieser Richtung gespendet wird, fillt dem Lysippos, nicht seinem Nachbilder zu.
Dem Apollonios gehtirt die Art der Wiedergabe der lysippischen Erfindung, die spe-
cielle Eigenthumlichkeit der Formgestaltung und Formveransehaulichung.,  Und diese
hat Winkelmann nicht gelobt, freilich auch nicht getadelt, von dieser schweigl er
ganz, und diese zu beurteilen, wie wir es vermigen, fehlte Winkelmann der Mass-
stab der Bildwerke des Parthenon. Emplunden aber hat auch Winkelmann das ge-
ringe Mass von lebensvollem Naturalismus in der Formgebung des Torso, denn,
wenn er wiederholt diesen Herakles einen verklirten, vergitterten, mil der
ewigen Jugend vermiihlten, von keiner sterblichen Speise und gro-
ben Theilen ernihrten nennt, wihrend schon allein aus dem Felsensitze he-
wiesen isl, dass wir nach der Intention des Kinstlers einen irdischen, materiell ge-
niihrten, materiell mithebeladenen Herakles verstehn sollen, woraul weist das hin als
daranf, dass Winkelmann die naturalistische Walrheit des lebendigen menschlichen

-8
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Organismus am Torso nicht wahrnahm, die er nur vermige seiner unrichligen Auf-
fassung der Idee des Werkes nicht auch vermisste, wie wir sie vermissen, da wir
die Idee des Werkes richtig

o fazssen?  Wenn aber ein Kinstler wie Dannecker ge-
sagl hat: der Torso ist Fleisch, so ist wobl zu beriicksichtigen, dass er dieses Ur-
teil nieht absolut ausgesprochen hat, sondern im Gegensalze zu demjenigen tiher den
Laokoon: der Laokoon ist Marmor, der Torso Fleisch. In diesem Vergleiche besteht
das Urteil gewiss zu Rechte, denn wiihrend wns die Eigenthiimlichkeit der tech-
nischen Behandlung am Laokoon, wie sie ihres Ortes besprochen worden ist, in
jedem Augenblick aulmerksamer Betrachtung die Materie als solche und die That-
sache ihrer Bearbeitung mit erkennbaren Instrumenten offenbart, hat der Meister des
Torso alle Spuren der Marmorbearbeitung sorgliltig beseitigt und Alles gethan, was
er vermochte, nm uns das Material als solches vergessen zu machen.  Absolut ver-
standen dagegen kinnen wir Dannecker’s Aussprueh nieht gelten lassen, und gegen-
iiber den Giebelstatuen des Parthenon wiirde der feinfithlende Bildhauer den Torso
auch ganz gewiss anders charakterisirt haben.

Wenn ich mich in der Beurteilung der Formgebung am Torse mit Brunn so
durchaus in Ubereinstimmung befand, dass ich ihn statt meiner reden lassen konnte,
so kann ich ihm in der Art, wie er das Verhiltniss des Kiinstlers anffasst, nichl
ganz folgen. Richtig allerdings ist das Urteil, dass Apollonios nicht mehr im Stande
gewesen ist, den alten ihm aus der Blithezeit der Kunst uberlicferten Formen das
alte Leben einzuhauchen, und dass ihm, wie seiner ganzen Zeit, das unmittelbare Ver-
stindniss der Natur nicht mehr gegeben war, aber nicht richtig scheint es mir, wenn
drunn meint, er habe dies selbst empfunden und der Grenzen seiner Befihigung sich
bewussl, ,sich beschrinkt, vor Allem die Grundverhilinisse und die Massen in rich-
tiger Anlage wieder zu geben und im Einzelnen muglichst anspruchslos nur das vor-
autragen, woriber er sich selbst ein klares Verstindniss verschallt hatte®. Ich glaube
vielmehr. wie schon einginglich angedeutet, das Wesen der Formgebung nicht allem
am Torso, sondern ebenso an der Mehrzahl der gleichzeitigen Werke — einige Ar-
beiten der unten zu besprechenden Kleinasiatischen Kinstler elwa ausgenommen —
daraus ableiten zo miissen, dass diese Kiinstler nicht mehr vom Studium der leben-
digen Natur, sondern von demjenigen der Werke dltever Meister ansgehn, die sie ja
auch den li:'f_{l'1l:ili'i[|=!|'tt nach zu |'l'|'-1'nd|u']i‘z_-11 iitberwiegend bestrebt sind. Wie
wollte man es auch an und fir sich motiviren, dass einem gewissen Zeitalter der
Sinn fir die Natur und die Fibigkeit ibrer unmittelbaren Beobachtung abhanden ge-
kommen cei!  Nein, diese Fihigkeit ist gewiss dieselbe gebliehen, allein sie wurde
nicht geiibt, nicht benutzt, die Kiinstler waren nicht mehr selbstiindig, waglen nicht
mehr selbst zu schaffen, Selbstgesehenes in den Marmor zu iibertragen sie zehrten vom
Erbe der Blithezeit, sie lernten an deren Schipfungen, sie streblen ihre Arbeilen
diesen eleich zu machen, und wurden dadurch in Technik und Formgebung zu Ma-
pieristen. Dies ist, glaube ich, so hart es klingen mag, das richtige und das
entscheidende Wort, nur dass es davaof ankemml, sich des Wesens des Stils
und der Manier und ihres Unterschiedes, wie ich diesen fricher (Band 1, 8. 150)
zu bezeichnen versucht habe, bewusst zu bleiben. Gingen aber diese spiten Kiinstler
von dem Stodinm feitherer Werke aus, anstatt von erneuerter unmittelbarer Beob-
achwng der Natur auszugehn, so mussten sie nothwendiz dahin kommen, wo wir
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sie in der That finden: das Wesen und die lebendige Bedeutung der Forni
blieb nnerkannt, erfasst und reproducirt wurde die Formerscheinnng. Ohne sich
iiber das Warum, iiber die organischen Motive Rechenschalt zu geben hielten diese
Kilnstler sich an die vollendete Thatsache, und wenn ihnen auch die Muosterwerke
der Bliithezeit eine durch nund durch organische Formgebung in reinster Verklirung
darholen, so vermochten sie dieselbe doch, eben well sie sich der Griinde nicht be-
wusst waren, nur in ihrer dfinsserlichen Erscheinung wiederzugehen.

Ich habe so eben behauptet, dass diese Art der Formbehandlung nicht allein
am Torso, sondern dass sie ebenso an der Mehrzahl der gleichzeitigen Werke er-
gcheine, und glanbe diesen Satz sofort an dem Herakles des Glykon, dem sogenann-

ten farnesischen, von dem in der folgenden Figur (Fig. 86) eine Zeichnung ge-

geben ist, bewahirheiten zu kinnen, so verschieden dieses Werk in manchem Be-
tracht vom Torso sein mag.

Der erlindende Meister dieser Statue, Lysippos, den wir als den jilngsten Bearbeiter
des Heraklestypus kennen gelernt haben, und der semen Helden vielfach und in den ver-
schiedensten Situationen der heftigsten Anstrengung des Kamples und der Rube, in ern-
ster und in heiterer Aulfassung gebildet hatte, scheint in dieser Statue des in Ruhe ste-
henden Herakles von dem Streben ausgegangen zn sein, dem Beschauver die ganze unge-
henre Mithseligkeit der Erdenlaufbahn des Helden zur Anschanung und zum Bewusstsein
zu bringen und zwar in doppelter Weise, einmal indem er einen Kirper darstellte,
der aus dem derbsten Stoll geschallen, von der ithermenschlichen Arbeit, die er zu
vollbringen  hatte, zu ibermenschlicher Kriftighkeit und  Gewalligheit ausgearbeitel
und ansgewirkt ist, und zweilens, indem er diesen Korper trolz aller seiner iiber-
schwiinglichen Gewaltigkeit doch von der auf ihm ruhenden Last des Lebens wo
nicht erschopft, so doch momentan ermatiet, der Ruhe, der Unterstittzung bedireftig
zeigte, die 1hm gleichwohl hienieden nur aul Augenblicke vergonnt war.  Demgemiiss

wesliitzl aufl seine Kenle,

stellte er ihm hin gelehnt und mit der linken Schulter aul
iither deren Ende er als weichere Unterlage sein Lowenfell gehiingt hat; die rechte
Hand (in der die Hesperidendipfel restaurirt sind) sucht auf dem Ricken einen Ru-
hepunkt, das Haupt ist gesenkt, das Ange haltel wie sinnend aul dem Boden, ver-
gangene Mithsal und zukiinflige zieht wie em Traum durch das Gemiith des Helden s
die Situation ist vollstindig diejenige eines Menschen, der milten in eciner linger
davernden Anstrengung aul kurze Angenblicke verschnauft, um neue Krall zu sam-
meln.  Die Elemente der Gestallung des Heraklestypus, wie er hier vor uns steht,
siid  dem  Kiinstler schon aus fritherer Zeil dbecliefert, es sind dieselben Elemente
der derben, unverwilstlichen, zermalmenden, aber nicht eben gewandien und leichl
bewegten Kriftigheit, die uns z. B. in der Stiermetope von Olympia (Band 1, Fig. 60,
S. 329) vorhegen, aher der Meister, |,_\'.-'i[];u|.~'~, hat diese Elemente in seiner Weise
selbstindig - anfeefasst und durchgearbeitel.  Sein Gestaltenkanon liegt anch dieser
dildung zum Grunde, aber er ist hier in geistreicher Weise benutzt, um das zur
Geltung zu bringen, woraul es eigentlich ankam, die kirperliche Michtigkeit als
golehe, Ihr zo Liebe ist der Kopl so sehr verkleinert, wie dies miglicher Weise ge-
geheln konnte, und sind im Contraste zu ihm die Brust und die Schultern zu dem
Lichsten Mass der Breite ausgedehnt, welche den fiberwiegenden Eindrock der Masse,

des Wuehtigen, Niederschmetternden hervorbringt.  Eine dhnliche Proportion herrscht
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in dem gedrangenen Wuchs des Leibes, wihrend dagegen ein leises Uberwiegen der
Lingendimension in den unteren Theilen offenbar die Absicht enthilt, uns die Vor-
stellung zu geben, dass diese @iberwiltigende Korpermasse sich auch in stiirmische
Bewegung setzen kann, wie sie nithig ist, um den remnenden Hirsch zu ereilen.
In wiefern es Lysippos gelungen ist, diese letztere Vorstellung von Beweglichkeit sei-
nes Helden zu vermitteln, miissen wir unentschieden lassen, sein Nachahmer Glykon
verschaflt uns diese am wenigsten. Der Conception nach ist dieser Herakles das Ex-
trem der Kriftigkeit zu der ein menschlicher Korper denkbarer Weise und der Natur
seines Ovganismos nach gelangen kann, und, wenn wir die Intention des Meisters
bei dieser Composition recht verstehn, so zeigt er uns — und darin offenbart sich zu-
gleich das lysippische Streben nach Effect — diesen ungeheuren Kirper ermatlet, um
unsgerer Phantasie Raum zu [,EIJ|1E'I't, sich ansznmalen, wie diese Glieder, diese For-
men sich darstellen misgen, wenn sie bewegl, angespannt und angestrengt werden.
Gegen diese Erfindung ist nun an und fir sich schwerlich Viel einzuwenden, die Art
dagegen, wie sie hier zur Erscheinung gebracht wird, kann sich dem Tadel nicht
entzichn; denn, man sage was man will, die farnesische Statne ist plomp, die ganze
Formgebung schywillstig und tibertrieben, wie das auch Winkelmann schon empland,
wenn er von ,,den Muskeln, die wie gedrungene Hiigel liegen, schreibl: ., hier ist
des Kiinstlers Absicht gewesen, die schnelle Springkraft ihrver Fibern auszudriicken
mnd dieselbe nach Arl eines Bogens in die Enge zo spannen. Mit solcher griind-
lichen Uberlegung will dieser Herkules betrachtet werden, damil man nicht den poe-
tischen Geist des Kimstlers [iir Schwulst und die idealische Stirke fiir iibertriehene
Keckheit nehme.* Mit Reecht aber sagt Brunn, die gewallicen Massen erscheinen
einer freien und schnellen Bewegung und einer aul elastischer Spannung der Mus-
keln beruhenden Kraftentwickelung eher hinderlich als forderlich. Sollen wir nun
glauben, dies sei in Lysippos’ Original ebenfalls schon so gewesen? Unmiglich! viel-
mehr sind wir nach dem hohen Range, den Lysippos einnimmt, und nach dem We-
sen seines Kunsteharakters vollkommen berechtigt zu behaupten, dass Lysippos anch
in dieser Stalue Mass gehalten, dass er die Grenzen einer ideellen Naturwahrheit
nicht iiberschritten habe. Die Ubertreibung und der Schwulst fillt also seinem Nach-
ahmer zu, und diese Uberschreitung der feinen Grenzlinie des Schonen und Wahiren
stammt bei ithm wiederum daher, dass er anstatt von der Natur auszugehn von dem
ferticen Kunstwerke ausging, und dass thm deshalb der richtize Masstab zur Beur-
teilung dessen fehlte, was naturmiglich und was dies nicht sei.  Ausgehend von Ly-
sippos’ Statue mochte er glauben, die in derselben ausgesprochene Intention noch
etwas deutlicher geben zu diirfen, sein Vorbild ihertrumplen zun kinnen, ja, wenn
auch dieses nicht seine Absicht war, so musste selbst die blosse treue Copirung des
lysippischen Evzwerkes in Marmor zu dem ungiinstigen Resultate fithren, dass wir
vor uns sehn. Man fasse also die Stellung Glykon's zu seinem Vorbilde wie man
will, man betrachte ihn als einen Kiinstler, der sich bestrebt, seinen Meister zu
itherbieten, oder man hetrachte ihn als blossen Copisten, im einen wie im anderen
Falle stammen die Fehler seines Werkes aus derselben Quelle, ans der mangelnden
Unmittelbarkeit der Naturbeobachtung und der Naturnachbildong.

Wenn wir neben diesen vier beriihmtesten Arbeiten der neuvattischen Schule
auch noch ein weniger bekanntes fiinftes, die Statue der Pallas in der Villa Ludovisi
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von Antiochos etwas niither besprechen und unsern Lesern in emer Abhildung (Fig. 87)
mittheilen, so geschieht dies nicht sowohl deshalb, weil wir glauben, dass diese Statue
speciell zor Charakterisivung der nenattischen Kunst besonders Viel beitrigt, sondern
vielmehr deshalb, um in einer moglichst grossen Auswahl von Arbeiten, welche das
sichere Datum der Periode tragen, in der wir mit unsern Betrachtungen stehn, einen
Masstab zur Wiirdigung und einen Anhalt zor Daticung anderer nicht datirter Kunst-
werke dieser Zeit darzubieten, einen Masstab, von dem wir weiterhin Gebrauch
machen werden. Uber den Gegenstand bemerke ieh nur, dass wir, weil die Arme
erginzt sind, emmen bestimmien mythologischen Charakter der Gottin nicht nach-
weisen kiinnen; ,,wiire die Ergiinzung wohl molivirt und glicklich getroffen, so hiitten
Welcker®), die Gottin, die offenbar als kriegerische Pallas erscheint,

Wil uns, sag
zit denken als Vorbild des Feldherrn, welcher zu dem Heere spricht, und passend
tritt in einer Zeit, wo von den Reden, die der Anfilhrer an seine Truppen hielt, nicht
Wenig abhing, die Pallas als Rednerin an die Stelle der Promachos** (Vorkdmpferin).
Uber die Formgebung und den Stil der Statue muss ich, da mir die Autopsie des
Werkes abzeht, mich bescheiden, Brunn’s Urteil ™) auszoheben, ans dem mir der
Manievistencharakter auch des Antiochos deutlich genng hervorzugehn scheint.

» Mehr Eigenthitmlichkeit als einige andere Werke dieser Schule verriith in der
ganzen Behandlung die Pallas des Antiochos in der Villa Ludovisi, und wenn Win-
kelmann sie schlecht nnd plump nennt, so ist er zo diesem verdammenden Urteile
wohl nur durch den hentigen Zustand der Statne verleitet worden. Die angesetzte
Nase entstelll das ganze Gesichl in hohem Masse, und nicht weniger unharmonisch
wirkt der moderne Helmbuseh. Ferner aber sind an dem kiirzeren |.i|e'|'=-__:|~ui|1|r|r'
alle Riinder abgestossen, wodurch die damit znsammenhingenden Gewandpartien

ziemlich roh und unbeholfen erscheinen. Grade diese Beschiidigung ist jedoch fiir

den Eindruck des Ganzen um so nachtheiliger, je mehr der Kiinstler, nach den
erhaltenen Theilen zu urteilen, sein Verdienst besonders in einer diusserst sorgfil-
tigen und priicisen Durchlithrung des Gewandes gesucht hat. Die Kanten und Briiche
sind miglichst scharf angegehen, die ecinzelnen Falten tiel eingeschnitten, und eine
jede ihrer hesonderen Natur gemiiss durchgehildet, so dass das Werk in seinen Ein-
zelbeiten sogar vortrefflich genannt werden kann., In der Verbindung des Einzel-
nen zum Ganzen verriith sich jedoch bald der Kinstler der spiiteren, d. h. der ri-
mischen Zeit. Eben jene Sorgfalt fiussert sich zo materiell und zn gleichformig in

allen Theilen, mige denselben eine grissere oder eine geringere Bedeutung gebiili-
ren, und beeintrichtigt dadurch wesentlich die Ubersichtlichkeit des Ganzen. Die
gleich tiefen und scharfen Einsehnilte der Falten verarsachen eben so gleichartige
Schatten, durch welche die kleineren Partien, welche sich innerhalb der Hanptab-
theilungen des Gewandes bilden muossten, in  gleichformize Einzelheiten anfgelist
werden.  So fehlt die reichere Abwechselung, und eine gewisse Eintonigkeit, welche
durch den Mangel der Miltelglieder entstehen muss, lisst das Ganze schwerer und
weniger anmuthig erscheien, als es in der urspriinglichen Idee gedacht zn sein
scheint.  Der Kinstler aber hat von der Sorgfalt, welche er auf die Durehfithrung
verwendet hat, nicht nur keinen Gewinn, sondern er verrith uns dadurch, dass er
dem kiinstlerischen Machwerl bereils eine grosseve Dedentung beilegt, als demselben

den hoheren Forderungen der Kunst gegeniiber gehiihrt.s
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{ber die anderen oben erwithnten statnarischen Werke dieser Schule kinnen wir uns
kurz fassen. Dem Satyen des Apollonios (oben 8. 232) gieht 0. Miller™) das Zeugniss
vinziiglicher Sehonheil,  ,, Die Ummsse des Rorpers haben etwas ungemein Leichtes,
Fliessendes und Edles, und den Satyrn erkennl man [ast nur an dem thierischen
Schweife; die schinen Beine sind gliicklicher Weise fast ganz erhalten.* Ein hervor-
stechendes Verdienst dieser Statne scheint sich aus diesen Worten nicht zn ergeben,
die. man grade so aul manches andere Werk der ersten Kaiserzeit anwenden kinnte.
Den in der Villa Hadrian’s gefundenen Apollon mit dem Namen des Apollonios (oben
5. 232) nennt Visconti®) gradezu nach ecinem anderen Werke copirt, da der Stil des
Bildes kein besonderes Talent bekunde. Und von der Bronzebilste mit Apollonios’
Namen (oben 8. 232) urleilt Bronn, dass sie unter anderen in Herculaneum gefun-

+ besonderer Avl hervortrete.  Die Karyali-

denen Werken keineswezs durch Yorzii
den des Diogenes vom Pantheon des Agrippa sind, wie schon [rither bemerkt, im
Wesentlichen nur Nachhildungen derver vom Erechtheion, und zwar so genaue, dass
man das im Braccio nnove des Vatican belindliche Exemplar wirklich als vom Erech-
theion herstammend betrachtet hat.  Als Nachbildungen dlterer Oviginale verdienen
tiese nach Plinius’ Zeneniss  bereits zur Zeil ithrer Entstehung sehr bewunderten
Schapfungen alles Lob, namentlich wegen der Masshaltung, mit welcher der Kinstler
sich streng an sein Vorbild gehalten hat und von dem Versuche dieses in irgend einer
Weise zu itberbieten, abgestanden ist.  Es begrimdet dies [reilich nur einen relaliven
Yorzng, diesen aber nicht zn gering zn achten, werden wir durch die Vergleichung
der Arbeit des Diogenes mit den Statuen gleichen  Gegenstandes von Kriton und Ni-

kolaos (oben S. 234) bewogen, in welchen die Kiinstler offenbar cine iiber die clas-

Fig. §8. Amphora mil Reliel von Sosibios von Athen.
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sischen Muster hinausgehende Forthildunge des
itherkommenen Typus anstrebten; aber so wie
schon Winkelmann in den Kiplen dieser Figuren
cine gewisse kleinliche Sisslichkeit und eine
Stumplheit und Rundlichkeit der Formen he-
bemerkte, die eine hohere Kunstzeil schiirfer,
nachdriicklicher und bedentender gehalten haben
witrde, so machen aunch die Gestalten in ilirer
Gesammtheil einen  verziictelten und  schwiich-
lichen Eindruck, welecher mit dem Streben nach
Lieblichkeit zusammenhangt, sich aber mit der
architektonischen Bestimmung dieser Figuren am
allerwenigsten vertrigt,

Die beiden Reliefe endlich von  Sosibios
(Fig. 88) und das ungleich schiinere des Sal-
pion (Fig. 89) theilen wir in Umrisszeichnun-
gen hauptsichlich in derselben Absicht mit, welche
uns bewog von der Pallas des Antiochos eine
Zeichnung beizulegen, sie sollen als datirte Mo-
it uns den Masstab
zur kunstgeschichtlichen Wiirdigung mancher an-

numente der ersten Kaise

derer Reliefe bieten. Aol den Gegenstand der
Amphora des Sosibios einzugehn, wiirde uns hier
zu weit fithren, wnd iiber den Mangel an origi-
naler Erfindung ist oben gesprochen worden; die
hesondere Bedeutung dieses Reliefs, das, soweit ich
nach verschiedenen Gypsabgiissen urteilen kann,
in der Formgebung ziemlich oberflichlich ist,
besteht darin, dass es nns den Beginn der ar-
chaistischen Nachalimung in dieser Periode ver-
bitrgt, in der auch bei Augustus zum ersten
Male, wie spiter bei Hadrian in grisserem Masse
die Liebhaberei [iir die Werke der alten Kunst
hervortritt.  Das  Relief des Salpion stellt  die
Kindheitspllege des Dionysos dar, der von Her-
mes zu der Nymphe von Nysa gebracht wird;
auch in ihm ist schwerlich eine einzige Figur
neu erfunden, allein die Zusammenordnung der-
selben ist mit Geschick gemacht und die Gestal-
ten sind durchweg mit eleganter Leichtighkeil dar-
gestelll.  Inwiefern die Modellirung Eigenthiim-
lichkeiten zeigt, vermag ich ohne Autopsie des
Uriginals nicht zu sagen.

o Dl
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DRITTES CAPITEL.

Die Kleinasiatische Kunst in Rom und Griechenland,

Neben den attischen Kinstlern, welche die Hauptvermittler der Ubersiedelung
der griechischen Kunst nach Rom gewesen zu sein scheinen, und deren Hauptwerke
wir in den beiden letzten Capiteln kennen gelernt haben, kennen wir aus Inschriften
noch eine kleine Reihe kleinasiatischer Kinstler, die entweder in Italien arbeiteten,
oder deren Werke sich daselbst befanden, und von denen wenigstens die bedeutend-
sten gegen das Ende der Republik und unter den ersten Kaisern gelebt zu haben
scheinen, also in der Periode, von der wir jetzt sprechen. Diese Kiinstler, oder viel-
mehr deren Werke, einer aufmerksamen Prifung unierziehn ist vamentlich deswe-
gen von Interesse und von kunstgeschichtlicher Bedeutnng, weil sie sich in mehr als
einem Betracht von den Werken der gleichzeilizen attischen Kilnstler unterscheiden
und sich in gewissem Sinne als die letzten Auslinfer der sikyonisch-argivischen Kunst
und ihrer Principien, welche iher Rhodos in die Stidte der kleinasiatischen Kiiste
gedrungen sind, darstellen.  Der Zusammengehorigheit nach dem Vaterlande wegen
wird es bei der nicht grossen Zahl erlanbt sein, hier gleich alle kleinasiatischen
Kiinstler von einiger Bedeutung, von denen wir Kunde haben, kurz mit zu bespre-
chen, obgleich manche derselben der hadrianischen und nachhadrianischen Zeit an-
gehiiven.  Diejenigen Kinstler aber, die unserer Periode zufallen und die das inten-
givale Interesse bieten, sind folzende.

1. Agasias, des Dositheos Sohn von Ephesos®), der Meister des soge-
nannten ,,horghesischen Fechters® im Louvre (s. unten Fig, 90). Er ist vielleicht
der Enkel eines anderen Ephesiers Agasias, der auf Delos die Ehrenstatue eines ri-
mischen Legaten Billienus machte, dessen Zeit wahrscheinlich an das Ende des zwei-
ten vorchristlichen Jahrhunderts fillt. Unser Agasiag gehirt nach den Formen der
Buchstaben in der Inschrilt am Stamme, der seine Statue stiitzt, in die Zeit des
Endes der Republik oder des Anfangs der Kaiserherrschaft, da aber sein Werk in
Antium gefunden ist, wo sich die Kaiser von Augustus an viellich aufhiellen, so
hleibt es wahrscheinlichsten, dass Agasias in dieser Zeit lebte und fitr einen der
ersten Kaiser arbeitele,

Ein anderer ephesischer Kinstler, aber aus spiterer Zeit, der hier im Vorbei-
gehn genannt werden mige, ist

2. Herakleides, der Sohn des Hagnos, der mit einem zweiten Kinstler,
dessen Name wahrscheinlich Agneios, dessen Valerland aber bisher nich ermittell
ist®), eine jetzt als Ares erginzte Statue verfertigte, die im Lounvre stehit, ihrem Co-
stitm nach mehr romisch als griechiseh ist und sich in keiner Beziehung iiber das

gewohnliche Mittelgut der romischen Kunstepoche bis auf Hadrian erhebl
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Ungleich wichtizer 1sl uns

3. Archelaos, der Sohn des Apollonios aus Priene™), der Kinstler der
sogenannlen ,, Apotheose des Homer* im britischen Museom (unten Fig. 910 Das
Reliel worde i den Ruinen von Bovilli gefunden, wo Tiberins im dritten Jahre
seiner Regierung. (16 v. Ghr.) das Heiligthum des julischen Geschlechts weihte, Eine
Beihe von Griinden macht es wahescheinlich, dass in dieser Zeit und aul Anregung
iles genannten Kaisers neben anderen Reliefen, welche als Schultafeln zur Vergegen-
wiirtignng des Inhalts der homerischen und nachhomerischen Epopiien dienten, auch
dieses Werk entstanden sei.

Vielleicht gehort in diese Reihe kleinasiatischer Kimstler ans dem Beginne der ri-
mischen RKaiserzeit aueh der Meister der hochberiihmten Aphroditestalue von der In-
sel Melos im Louvee (unten Fig. 92), wenigstens finden wir

4. den Namen des Alexandros, Menides’ Sohn aus Antiocheia am Mi-
ander, aul dem Fragment einer Plinthe, welches mit denjenigen der herrlichen Statue
sugammenzugehioren scheinl,  Es ist dies freilich nicht sicher bewiesen ™), allein aus
der Trefllichkeit der Statue allein von vorn herein zu schliessen, dass sie nicht das
Werk eines Kiinstlers dieser Zeit sein konne, als der sich Alexandros nach den
Buchstabenformen der Inschrift ausweist, scheint mir nicht erlaubt. Ohne deshall
das Unsichere als sicher hinstellen zu wollen, werde ich in der unten folzenden
Beurteilung der Statue nachzuweisen suchen, dass Momente vorhanden sind. welehe
uns an die Moglichkeit ihrer Entstehung in unserer Periode glauben lassen.

Von den Kimstlern der spiiteren Zeil sind uns besonders wichtig

5. Aristeas und Papias von Aphrodisias"), die Kinstler zweier Kentan-
ren aus schwarzem Marmor, welche in der Villa. Hadrian’s in Tiveli gefonden sind und

83y, withrend mehefache Wie-

jetzt im capitolinischen Musewm sich befinden (unter Fi;
derholungen dieser Werke in verschiedenen Museen, im Vatican, im Louvre und
sonsl vorhanden sind.  Der Fundort, der Stil der Bildwerke und die Form der Buch-
staben der Iuschrift vereinigen sich um diese Seulpturen der hadvianischen Zeil zu-
zuweisen. - Die Vaterstadl dieser Kiinstler, Aphrodisias, scheint aber der Silz einer
ausgedehnteren Kunstithung dieser Periode gewesen za sein ™), wenigstens kennen wir
noch einen Zenon™), von dem einige Werke, eine sitzende minnliche Statue in der
Villa. Ludovisi, eine weibliche Gewandstatue, die frither in Syrakus war, und eine
halbbekleidete Herme ohne Kopl mit einer metrischen Inschrift erhalten sind, ferner

cinen Menestheus), von dessen Werk, einer Gewandstalue, sich nur ein Fragmen!

erhalien hat, als aphrodisiensische Kinstler der Periode bis zum zweiten Jahrhun-
dert nach Christus, zu denen in viel spiterer Zeit ein gewisser A lticianus als Verler-
tiger einer Musenstatue -des florentiner Museums sich gesellt. Sehliesslich sei auch noch
der Bithynier Eulvehes™), der Kiinstler eines athletischen Elrendenkmals von
TANny ;ﬂ".\[iiltl“l‘i:li‘l' Reliefarbeit 1m s';|||-iInrfil|i.-‘.i_‘.|‘|t'n Museum mit einem Worte erwiihni,

Beginnen wir unsere Betrachtung der Monumente mit dem sogenannlen borghesi-
sehen Fechler von Agasias, von dem eine Zeichnung nach dem Gyps (Fig. 90) beiliegt ).

(her die Bedentung der Statue kann bei aller Verschiedenheit der ihr gegehe-
nen Namen als feststehend betrachtet werden, dass sie einen mil erhobenem Schild
und mit dem Schwerte (nicht der Lanze) gegen einen hoher siehenden, am wahr-
schemlichsten berittenen Feind Kampfenden darsielle.  Das ergiebt sich aus der Stel-
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lung bei genauer Prifung von selbst; der linke Arm, an welchem der Schildving
crhalten oder der Sehild durch den Ring angedentet ist, ist gegen den Sloss oder
Streich des Gegners, zn dem der aufmerksam spithende Blick sich emporwendel,
erhoben, die ergiinzte, aber richtiz erginzie Hand holl mit der Walle pach hinten
michtig aus, der gewaltsame Ausschritt zeigt deuntlich, dass hier ein momentaner
Ausfall gemeint sei, wie er einen Reiter gegeniiber durehaus passt, nicht, wenn wir
den Kémpler die Mavnern einer Stadt angreifend denken, wie Winkelmann wollte,
Dass die Walle ein Schwerl, nicht ein Speer sei 7y, ergieht sich aus genaverem Stu-
dium der Bewegung; so wie der Held steht, das rechie Bein vorgesiellt, das linke
aul’s Aussersie zuriickgestemmt, kann er, ohne zu fallen, unmiglich einen Stoss
vou rechls nach links [ithren, sondern er kann nur ansholen, nm einen Schlag
von links nach rechis zu thun, welcher zngleich die in der extremsten Weise he-
wegten Glieder mit  npatitelichern Schwunge in eine robigere Lage  zuriicksehichin
wird. Was aber nun den speciellen Namen der Statue betrifil, so miissen wir einer-
seits hervorheben, dass die Intention ither die Darstellung irgend eines gewohnlichen
hriegers hinausgehl, so dass wir genithigt sind, die Bezeichnung aul heroischem
Gebiete zu suchen, wobei nicht vercessen werden darf, dass m den verschiedenen
Schulen und Zeitaltern die Begriffe vom Idealen verschieden sind. Trotzdem glanbe
ich mit Welcker und Anderen darauf verzichien zn milssen, einen einzelnen Namen
zit withlen; Theseus’ jugendliche Heldenschiinheit ist hier aul keine Weise ausgedrilckl,
und Achilleus zegenither der Penthesileia ist gradezn eine Unmoglichkeit; denn Achillens'

&

Kampl gegen die schine Amazone hat in Poesie und Kunstwerken ) einen durchauns
chevaleresken Charakter, der in diesem enormen Schwertglreich nichl im Geringsten
gewahrt ist. . Wir bleihen also bei der allgemeinen Bezeichnung Heros stehen und
wollen versuchen, uns die Natur der Aufgabe dieser Darstellung vnd die Art ihrer
Losung klar zun machen.

Wer ohne die Statue zu kennen die so eben entwickelle Situation, in der sich
der Heros hefindet, in's Auge lasst, der konnte sich versucht fihlen zu glauben, der
Kiinstler habe sich die Darstellung des Pathos eines heltigen Kampfes und derjenigen
Leidenschaften und Bewegungen des Gemiithes zur Aufzabe gemacht, welche durch
einen solchen hefligen und gefahrvollen Kampf in uns ervegl werden.  Wer aber vor
der Statue steht und sich iiber den Emdruck, den sie aul ihn maeht, Bechenschafl
giebt, der wird alsbald wahrnehmen, dass er sich nicht im  geringsten pathetiseh

oder tragisch bewegt fiihlt, dass die Statue iberhaupt nicht aul das Gemiith wirkt,

sondern einzig und allein den Verstand beschiftigt, dass wir uns fast mil Gewall
iiherreden milssen, die Sitwation, in welcher sich der Heros befindet, sei eine pathe-
tische, gefahrvolle. Ans dieser Thatsache kinnte man nun weiter folgern wollen,
der Kinstler habe seine Aulgabe verfehlt, er sei der Ausliihrung seiner Intention
nicht gewachsen gewesen, ja man misste diese Folgerung machen, wenn es bewie-
sen wire, die Intention des Meisters sei die Darstellung des Kamplespathos gewesen.
Allein diese seine Intention ist nieht bewiesen, und wir sind nicht berechtigl, ihm
eine solche unterzuschiehen, um daranf einen Tadel zn grilnden, vielmelr sind wir
verpflichtet, die Absicht des Kiinstlers aus dem Werke selhst und aus dem Eindruck
zu abstrahiren, den dasselbe auf uns macht. Dieser Eindruck ist nun ohne Zweilel

vom ersten Momente der Betrachtung an derjenige des Ervstaunens iiber diese i
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hiichsten Grade kithn erfundene Stellung, itber das hier im Marmor fisivte Ex-
trem der denkbar hefligsten und Hussersten Bewegung, und wenn wir nun diesen
Eindruck wm so mehr gesteigert fiihlen, je niiher wir auf die Prifing des Werkes
eingehn, wenn wir andererseits wahrnehmen, dass der Kiinstler in den Ausdruck
des Kopfes Nichts mehr hineingelegt hat, als die natiirliche Spannung und Aufmerk-
samkeit des geiibten Kampfers, Nichts von eigentlicher Leidenschaft, Zorn, Holin,
Furcht oder dergleichen, so werden wir zu der Uberzengung hingedriingt, dass es
durchaus nicht die Absicht des Kiinstlers gewesen ist, ein pathetisches Kunstwerk
zu schaffen, sondern dass er die Situation nur als diejenige ergriffen und benutzt
hat, welche ihm die vollkemmenste Entwickelung seiner Aufgabe: der Darstellung
der #dussersten, extensivsten und momentansten Krall und Bewegung, deren der
menschliche Korper iiberhaonpt fihig ist, gestattete. Wenn dadurch die Statue aller-
dings fast jeden idealen Gehalt, jede hohere und geistige Bedeutung verliert, und
wenn wir demgemiss anch urteilen milssen, dass der Kinstler die hichste Anffas-
sung einer derartigen Situation verfehlt hat, so werden wir ihm doch vermiige die-
ser Anschauung seiner Intention gerechter werden, als durch die Voraussetzung einer
von ihm nicht erveichten hiheren Absicht, da wir jetzt seinem Werke und der
grosstentheils erreichten Absicht des Kiinstlers in mehr als einer Beziehung unsere
Bewunderung nicht versagen kinnen.

Von der Richtigkeit der Behauptung, dass in unserer Statue das Extrem der
extensiven Bewegung des menschlichen Korpers dargestellt sei, kann man sich oline
sonderliche Mithe durch Versnehe mit dem eigenen Korper, durch Beobachtung son-
stiger Kunstdarstellungen heftiger Bewegungen, oder endlich durch einiges Nachden-
ken vor der Statue selbst iiberzengen.  Vor dieser wird sich uns bewihren, was
Feuerbach sagt: die Gliedmassen sind in die Pole der Bewegungssphire geriickt
und es st eben so unmielich, sich zu denken, dass der Kimpfer sich langsam in
diese extreme Stellung auseinandergeschoben habe, wie es unmiglich ist, ihn in der-
selben bis zum niichsten Augenblick verharrend zu denken. Demgemiiss scheint die
hier geloste Aufgabe mit derjenigen, welche Myron in seinem Diskobol, oder der-
jenigen, die er in seinem Ladas verfolgte, nahe verwandl zu sein, denn auch im
Diskobol haben wir die Kithnheit der hichsten und #ussersten Bewegung, deren der
menschliche Kérper in einer bestimmten Richtung fibig ist, erkannt, und der La-
das stellte die letzte Anstrengung des Laules, also wiedernm ein Hichstes der mo-
mentanen Bewegtheit dar. Und doeh bestehn die Unterschiede zwischen dem Dis-
kobol und unserem Kémpler nicht nur darin, dass die Richtung und Art der Bewe-
gung eine verschiedene oder in gewissem Grade gegensitzliche ist, doch miissen wir
sie auch darin erkennen, dass der Diskobol uns eine Stellung zeigt, in der sich eine
neue, rasche und schwungvolle Bewegung vorbereitet, zu deren Auflassung unsere
Phantasie durch das, was wir selin, nothwendig angeregt wird, wihrend uns die
Statue des Agasias in viel weniger gliicklicher Wahl des Momentes ein Letztes und
Ausseres zeigt, auf das nur em Nachlassen folgen kann, und durch welehes eben
deshalb unsere Phantasie nicht erregt wird. In diesem Punkte bietet sich der Ladas
als ein noch niherer Vergleich dar; allein im Ladas war es ja eben die Absicht des
Kilnstlers ein Ausserstes und Letztes der _-'\l]HIl'['ll,',.'ll]]{.{ und l"'lwl'.'m.dll'ml;.e'lm;_" darzustellen,
dem ein Zusammenbrechen des Handelnden und dem sein Tod aus Erschoplung lolgte,

&b
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und in dieser Uberanstrengung uns die unausbleibliche Folge, die Erschopfung an-
schaulich zu machen, auf welche die vorausschauende Phantasie hingedringt wurde.
Auch davon kann bei Agasias’ Statue nicht die Rede sein, weil der Kimpfer in der
villigen Herrschaft ither seinen Korper erscheint, und weil seine Bewegung trotz aller
extremen Heftigkeil doch so viel F

estes, Gehaltenes hat, dass wir nicht entfernt den
Eindruck von CUherstiirzung oder Uberanstrengung, und also von einem Umsehlag in
Erschisplung und Ermattung erhalten.

Gewiss sind das Dbedentungsvolle Unterschiede zwischen den Conceptionen des
ilteren und derjenigen des jiingeren Meisters, Unterschicde, welche eben nicht zum
Vortheil des letzteren ausfallen; allein die grisste Diflerenz liegt in noch einem an-
derem Punkte. So [ein heobachtet und so kunstvoll durchgeliibrt der Ilh}lllmus der
Bewegung in den myronischen Staluen war, die Bewegungen selbst waren solche,
wie sic sich unter den gegebenen Umstinden mit Nothwendigkeit darstellten,
solche, deren Anschamung der Kinstler aus unmittelbarer Beobachtung der Natur
gewinnen konnte. Die Stellung dagegen, weleche uns Agasias’ Kimpfer zeigt, ist eine
so durchaus singunlire, dass wir mit Sicherheit behaupten diirfen, der Kinstler habe
nur ihr Grundmotiv aus der Wirklichkeit, oder aus #lteren Kunstdarstellungen #hn-

licher Situationen enlnommen und entnehmen kitnnen; das was er uns in seiner
Statue zeigt, konnte er nur durch eine auf dem Gesehenen forthanende Reflexion,
durch eine planmiissige Steigerung erreichen, die sich uns, je niher wir auf die
Einzelheiten der Statue eingehn, desto deuatlicher als das Ergebniss der kihlen Ver-
standesthittigkeit und der raflinictesten Berechnung za erkennen giebt. Myron brauchte,
um seinen Ladas und seinen Diskobol zu schaffen, Nichts als ein offenes Ange und
feines Gefilhl filr die lebendige Natur, Agasias wiire nimmer ohne eine gelehrle ana-

tomische Kenntniss des menschlichen Korpers durchgekommen. Und eben weil seine
Statue nicht auf der unmittelbaren Intuition beruht, weil sich uns aus derselben
itherall die Reflexion, das Wissen des Kiinstlers und das Geltendmachen dieses Wis-
sens entgegendriingt, gceht derselben alle Frische des Eindrucks ab und lisst sie
uns, trotz aller Bewunderung, welche unser Verstand ihr zollt, im Gemiith voll-
kommen kalt. Wer sich von dem Vorherrschen der kiihlen Berechnung in der Com-
position dieser Statue tberzeugen will; der gebe sich nur dariiber techenschall, wie
wenig die Stellung als das Ergebniss eines Zufalls erscheint, wie viel Uberlegles,
Geregeltes, Bewnsstes sie trotz aller Hefiigkeit hat; man beachte, wie raffinirter
Weise die Contraste der Bewegung auf die beiden Seiten des Korpers vertheilt sind:
die Arme in bewegen sich in diametral entgegengesetzter Richtung, der rechte nach hin-
ten, wiihrend der entsprechende Fuss vorschreitet, der linke nach vorn und nach
ohen, wihrend das Bein ritckwiirts und nach unten ausgedehnt ist; dadurch ent-
stehl ein Gegensatz der gestreckten und der zusammengeschobenen Seite dieses Kor-
pers, der nicht vollkommener gedacht werden kann, der aber, so durchaus mdglich
er sein mag, in gleicher Situation unter tausend Fillen vielleicht nicht einmal sich
dureh den Zufall in lebendiger Handlung bildet, und der eben deshalb als vom
Kiinstler arrangirt empfunden wird,

Das vorstehend Entwickelte wird geniigen um zu erkliven, warum unser Wohl-
gefallen an der Statue wesentlich und iiberwiegend sich auf die Art der Darstellung,
anf das Technische, das Machwerk, sei es im weiteren, sei es im engeren Sinne,
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bezieht, Und in der That findet man, dass so ziemlich alle Lobspriiche, welche
selbst von den begeistertsten Bewunderern dem Werke des Agasias gespendel worden
sind, sich auf die Victuositiit des Kilnstlers beziehn, auf die Abgewogenheit der Compo-
sition, die Richtigheil der Stellong, das grindliche Verstindniss der organischen Be-
wegung, die tiefe Renniniss der Anatomie des menschlichen Korpers.  Und aller-
dings bleibt die Statue m allen  diesen Hinsichten m  der That  bewunderungs-
werth, und dberdies in Hinsicht auf die Klarheit, mit welcher der Kinster seine
Aufgabe und die Mittel, dieselbe zu lisen, begrilfen hat. Wollte er nicht gradezu
in Unnpatur und Unbedeutendheit verfallen, so musste er sich einer Formgebung be-
flei
Thitigkeit derselben zeigl; er musste die Reflexion, welehe diese extreme Bewe-

sigen, welche bis in’s Detail der thitigen Musculatne hinein die Spanoung und

gung im Ganzen hervorgerufen, in jeder Einzelbeit wiederholen, musste die Schwel-

lung und Spannong jedes Muskels so gut iiber das im Leben Beobachtete hinaus

gern, wie er die Conception der ganzen Bewegung ilber das im Leben Gesehene
steigerte.  Das hal er gethan, und gleichwie seine Statue benutzl worden ist, um
an ihr als an einem vollendeten Muster die Anatomie des menschlichen Korpers zu
demonstriren ), so diivfen wir behaupten, dass anch der strengste Anatom nichl einen
einzigen Muskel finden wird, weleher nicht in allerhiichster Funetion villig genau
seinem £weck entspriiche.  Allein dies Studirte in der Formgebung, das offenbare
Streben, seine anatomische Kenntniss zu verwerthen und ein moglichst reichliches
Detadl zor Geltung zo bringen, hat den Kimstler iiber die Grenze der allgemeinen
Lebenswahrheit, der Totalitiit und Harmonie hinansgeliihet, welche das hishere Alier-
thum in so bewmnderungwerther Weise eingehalten hat.  Diese allcemeine Lebens-

wahrheit, Wirme und Harmonie ist hier in endlose Einzelheiten zersplittert, welche

je fir sich das Auge fesseln und die Aufmerksambkeit von dem Ganzen ablenken, wo-

durch der Totaleindruck gestort und geschwiicht wird. Yon der Richtigkeit dieses
Satzes iitherzengt man sich am besten durch den Versueh, die Statue nichtlich mit
schwachem Lawmpenlicht zu belenchten, welches eine Menge Detail aulzehrt, dem

ganzen Werke dagegen ein ungleich grosseres Leben und den Schein wirklicher Be-
wegtheit verleiht.

VYon nicht geringer Bedeutung fiir die Beurteilung der Statue des Agasias ist die
Beantwortung der Frage, ob dieselbe zu einer griosseren Gruppe gehort hat, oder
ob wir sie nur dem einen Gegner zo Plerde gegentiber, oder endlich ob wir sie von
vorn herein zum  Alleinstehn  bestimmt denken sollen.  Muller denkt sich, Aecasias

habe seinen Kiémplenden ans eier grosseren Schlachigruppe entnommen, om  ihn

mit besonderem Baflinement auszafiihren, und die mesten anderen Ecklirer sta-
tuiren eine grissere Groppe, zu der die Statue thatsiichlich gehort habe.  Ich halle
dies Letztere fiir im hiochsten Grade wowahrseheinlich, und zwar sowoll aus einem
dusserem Gruude, wie aus einem inneren.  Der dnssere Grund liegt in der Kiinstl-
lerinsehrift, von der man nicht begreilt, wie sie an die Stiitze (den Banm) der einen
Statue gekommen sein soll, wenn diese einer Groppe wirklich angehiirte. Der innere
Grunmd aber ist, dass es schwer, ja last unmiglich wird, uns die Arl der Geappirung
melirer Figuren neben dieser zu denken, wenn wir uns iiber den Standpunkt Re-
chenschalt geben, den wir der Statue gegeniiber einnehmen miissen, um sie ganz zu
dags die Statue niehl von einem, sondern

wilrdigen.  Da ergieht es sich niimlich,
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dass sie von mehren Standpunkten betrachtet sein will, von vorn und von beiden
Seiten, weil nur so die ganze Arbeit zur Gelting kommt. Dieser Grund scheint mir
auch im Wege zu stehn, wenn wir den Gegner real vorhanden annehmen. er miisste
und wiirde uns wenigstens eine Hauplansicht der Statue decken oder iritben. Somit
glaube ich mich daftiv entscheiden zu miissen, dass die Statue von Anfang an allein
gestanden bat, und zom Alleinstehn gearbeitet worden ist, worauf eben der Cha-
rakter der Ausfilhrung aof’s Bestummteste hinweist.  Ob sie aus einer grisseren
Gruppe entnommen isl, wie Miiller meint, scheint mir in sofern oleichgiltic, als
sie bei der Gelegenheit in wesentlichen Motiven verdnderl worden sein milsste, und
jedenfalls eine andere ist, als wie sie jemals in einer Gruppe gewesen sein kann.
Auf die Art der Kunsl wirit diese Erwiicung, dass der borghesische Heros als ein
Schaustitck fir sich allein gearbeitet worden, wie mir scheint, ein nicht unbeden-
tendes Licht.

Zichn wir nun aus der vorstehenden Entwickelung das kunstzeschichtliche Ré-
sumé, so werden wir einerseits die grosse Verschiedenheit zwischen dem Werke
des Agasias umd den Hervorbringungen der gleichzeitigen attischen Kimstler und an-
dererseils den Zusammenhang dieses Werkes mit den Tendenzen der rhodischen
Kunst in der vorigen Epoche nicht verkennen. Wihrend in den attischen Werken
eine iiberwiegende Richtung aul das Ideale hervortritt, wihrend die Kimstler in der

Erfindung, Composition und Formgebung von dlteren Vorbildern durchaus abhiingig
erscheinen und ein Zuriickgehn auf das Studium und ein selbstindiges Verarbeiten
dler Natur bei ihnen nicht bemerkbar wird, vielmehr geliugnet werden muss, fin-
den wir bei Agasias eine freiwillige und bewusste Verzichtleistung aul eine hohere
und geistige Auflassung seiner Aufgabe, wihrend er in der Erfindung und Compo-
sition wenigstens im engeren Sinne — denn dass er fiiv seine Composition im All-
gemeinen viele Vorhilder hatte, versteht sich fast von selbst, und ist durch manche
seiner Statue verwandte Reliefligur verbiirgt — selbstindig dasteht und seiner Form-
gebung ein gelehrtes anstatt eines kilnstlerischen Studiums der Natur zum Gronde
legt ™). Hierin und in dem aus dieser Quelle stammenden Streben nach Effect, nach
dem Geltendmachen seines Wissens und seiner technischen Virtuositit erscheint er
den Meistern des Laokoon verwandt, und es scheint sich zu ergeben, dass, wie wir
schon in der vorigen Epoche kleinasiatische Kinstler auf Rhodos thitig fanden, die
Kunstiibung in den kleinasiatischen Stidten durch die rhodische Kunsischule ange-
regl und in ihren Tendenzen bestimmt worden sei, ein Satz, der mindestens noch
durch die weiterhin zu betrachtenden Kentauren der Kiinstler von Aphrodisiag seine
Bestitignng findet. Um uns jedoch auch bier vor der Gefahr der Schemalisirung zu
Iil“[|E']].|. wenden wir uns zunfichst zo einer Prifung und Wirdigung der Aphro-
ditestatue von Melos, welche, wie oben hemerkt, wenigstens miglicherweise einem
kleinasialischen Meister des letzten Jahrhanderts vor Christus angehirt.

Die Restauration dieser vielgepriesenen Statve, von der wir eine Zeichnung
(Fig. 91) beilegen, ist, obwobl sich die tichtigsten Gelehrten mit derselben befasst
haben , bis aul' den hentigen Tag zweilelhaft und streitig®'), und demgemiss kann auch
itber deren Bedentung und die von dieser abhangende Auffassung nicht mit Sicher-
heit abgesprochen werden.  Die Ansicht, diese Apbrodite habe in der Linken den
ihr von Paris zuerkannten Apfel gebalten, darf als beseitigt hetrachtet werden, jede
ika 1. 17
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der beiden anderen Restanrationen, welche vorgeschlagen sind, hat aber unge-
liihr gleich Viel filr sich und gegen sich. Die eine gruppirt die Gittin mit Ares,
auf dessen Schulter sie den linken Arm legt und stittzt sich aul mehre Gruppen die-
ser beiden Gotter, in denen die Aphrodite sehr &hnlich componirt ist, namentlich
auf eine solehe in Florenz, welche in Betreff der .-'h[!ht'miilq- beinahe genan mil on-
serer Statue itbereinstimmt®); die andere Lisst die Gottin den Schild des Ares halten
und sich in demselben bespiegeln, und stitzt sich dabei auf einige Miinzen und
Gemmen, welche eine iihnlich componirte Gestall mit dew Schilde des Ares zeigen ).
leh muss hier aof eine eingehende Kritik dieser beiden Restaurationen verzichten,
kann jedoch nicht umhin zu bemerken, dass keineswegs alle Griinde, welehe gi

ilie erstere derselben geltend gemacht werden, stichhaltig sind oder schwer wiegen,
was gleicherweise von den fiir die zweile Restauration erhobenen Argumenten gilt. 1In
der That liegt die grisste Schwierigheit, welche der Gruppirung mil Ares enlgegen-
steht, darin, dass die Gittin in Blick und Ausdrock des Gesichts keinen Bezug auf
eine mit ihr groppirte Person verriith, und es wiirde sich noech fragen lassen, in
wieweit man berechtligh ist, eine solche bestimml aunsgepriigle Bezugnahme zweier
mit einander gruppirten Personen schlechthin zu fordern wnd vorauszuselzen. Eine
Grappe, wie die erwihnte in Florenz, in welcher Aphrodite den Ares, indem sie ihn
umarmt oder an sich heranzieht, zirtlich anblickt, (riigt mehr einen idyllischen,
gen die ans der Grappe heraus in die Ferne

mythisch genrehaften Charakter, wog
oder anf den Beschauer blickende Aphrodile mehr dem religiosen Begriff etwa einer
areischen Aphrodite entspricht, der der Gott des Krieges mehr nur zur Bezeichnung
ilires Wesens als in der Absicht beigesellt ist, mil ihr eine zirtliche Scene darzu-
stellen.  Rédwmen diese Bemerkungen allerdings die bezeichnele Schwierigkeit nicht
hinweg, so darf doch anch das nicht iibersehn werden, was der Restauration mit
dem Schilde entgegensteht.  Zu oberst hebe ich hervor, dass ein von der Gottin ge-
haltener cherner Schild, den wir uns nach der Haltung der Arme nicht etwa klein,
sondern von fast der halben Grisse der ganzen Figur denken miissen, sowoll an
sich einen ungefilligen Anblick gewilirt, wie auch die beste und Hauptansicht des
schomen Rorpers so gul wie vollstindig gedeckt haben wiirde. Ferner muoss geltend
gemacht werden, dass bei einer solchen Haltung des Schildes, wie sie vorausgeselzl
wird, das Auflegen der rechten, den unteren Schildrand fassenden Hand auf den
Schenkel des aul eine Erhohung aufgestiitzten linken Beines das durchaus naturge-
miisse, fast nothwendige Bewegungs- und Compositionsmotiv gewesen wiire, ja dass
ehen um dieses nattrlichen Auflegens der Hand willen das Aulstitzen des Beines er-
sonnen scheinl.  In unserer Statue aber hat, wie das ans den Fallen der Gewan-
dung hervorgeht, die Hand nicht auf dem linken Schenliel gernht, wnd oline dies

ist die ganze Bewegung, das wage ich kithn za behaupten, weil man sich durch

Versuche am eigenen Korper leicht davon iiberzeugen kaun, eine ilberaus gezwun
gene, ungeschickte und steife.  Endlich muss ich noch hervorheben, dass man den
Schild in den Hinden dieser Aphrodite nicht durch die Annahme vertheidigen darf,
sie slelle den Fuss aul einen Helm wie diejenige von Capua, denn bei der geringen
Erhebung dieses Fusses vom Boden kann ein Helm unter demselben nicht gelegen
haben.  Will man nicht eine zufiillige Evhohune des Bodens statviren. so kann man
etwa noch an eine Schildkrite denken wie diejenige, auf welche die Aphrodite Urania
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des Plidias (Bd. 1, 8. 203) den Fuss stellte. Dem Raume nach wiirde eine solche
passen, und wer kann bei wnserer Unwissenheil iiber die Bedeutung der Statue he-
haupten, ein derartiges Attribut habe zu derselben nicht gepasst?

Ich. musste aof die Ungewissheit iiber die Bedeutung der Statue etwas nilier
eingehn, weil sich aus ihr die Schwierigkeit eines Urteils iber die Conception und
Composition des Werkes ergiebl; denn es leuchtet wohl ein. dass wir je nach der
Annahme der einen oder der anderen Restauralion die Haltung, den Ausdruck und
die ganze Auffassung der Gittin sehr verschieden heorteilen werden.  Diese AulTas-
sung charaklerisirt sich am meisten durch das Streben nach Ernst und Wiirde, ver-
mige deren die Aphrodite von Melos den polaren Gegensatz zn der mediceischen
Statue bildet, einen Gegensatz, den man in dem Ausdeucke des Gesiehts und in den
Formen des Nackten gleichmiissie wiederfindet. Denn wihvend der Ansdruck im Ge-
sichte der mediceischen Venus ganz in Liebesverlangen und Liebeshuld aufgeht, zeigt
das Antlitz der Statue von Melos von irgend einer dewegung des Gemiithes oder von
Leidenschaft kaum eine Spur, und nicht mit Unrecht sind aul sie die Worte der
Maria Stuart iiher Elisabeth: ,Ach Gott, in diesen Ziiven wohnt kein Herz!* ange-
wendel worden.  Die Zige sind bei aller nur durch die etwas zo grosse und zo weit
vorspringende Nase beeintrichtigten Schinheit kalt und etwas starr, und nur der Grund-
typus der Gesichtsform in Verbindung mit dem schmalgeschlitzten Auge lisst uns
nicht zweileln, dass wir einen Kopl der Aphrodite vor uns haben. Der Kimnstler
hat vor Allem die Gottin zur Geltung bringen wollen, aber er ist dafiir dem Weibe
in Aphrodite nicht gerecht geworden. In der Behandlung des Korpers ist derselbe
Gegensatz;  dort, bei der Mediceerin, ist der Korper mit dusserster Feinheil und
Zavtheit angelegt, und darf mit einer sich erschliessenden Knospe verglichen werden,
hier, bei der melischen Gottin, ist der Korper vollkriltig entwickelt, feischig ohne
fett zu sein, ippig ohne Weichlichkeit, glinzend in Fille der Gesundheit vnd Kealt,
eine vollerschlossene Blume weiblicher Schiinheit.  Und wihrend wir die Halting der
mediceischen Venus von einer gewissen Listernhbeit und Kokellerie nicht [reisprechen
konnten, zeigt sich in derjenigen der Statue von Melos die villigste Unbefangenheit und
Selbstvergessenheit.  Der kinstlerischen Conception nach ist jene Statue aul den raf-
finivtesten sinnlichen Reiz berechuet, wiihvend die Anlage der melischen Statue gross
und erhaben ist und die Gottin darvstellt, welche wicht geliebt, sondern bewundert
und angebetel sein will.

Wenn wir uns nun ilber die eigenthiimlichen kiinstlerischen Verdienste der Aphro-
dite von Melos zu orientiven suchen, so miissen wir gestelm, zundichst iiher die Ep-
lindung am wenigsten sicher absprechen zu kimnen. Wenn man aber bedenkt, dass die
Composition dieser Statue in einer nicht ganz geringen Reibe von allerdings noch
jingeren Darstellungen mehr oder weniger genau wiederkehrt®), withrend es unwahr-
scheinlich ist, dass diesen Werken eine nicht etwa in Bom, sondern auf der Insel
Melos aufgestellte Statue als Vorbild gedient habe; so wird es erlaubt sein, an der
Originalitiit dieser Composition bei dem Kinstler unserer Stalue zu zweileln, und auf ein
ilteres Original, dass wir [reilich nicht bestimmen kimnen, als das gemeinsame Vorbild
der Statue von Melos und der anderen dhnichen zu sehliessen.  In dieser Beziehung
stitnde also gewiss Nichts im Wege, unsere Statue in der Periode der Nachalmung,
von der wir reden, enlstanden zu denken. Trotzdem ich aber ihre Abhingigkeil von

17:*
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einem dlteren Original fiir sicher halte, bin ich weit entfernt, ihr einen gewissen
Grad von Selbstindigkeit absprechen zu wollen. Aber grade in demjenigen, was ich
als selbstindie erfunden glaube bezeichnen zn miissen, scheinen mir die Kennzeichen

einer spiiteren Entstehungszeit zu liegen. Ieh meine die Gewandung, welche nur

in einem Theil der ibereinstimmenden Statuen, wie hier aul ein um die unteren
Theile des Karpers gelegtes Obergewand beschriinkt ist, in anderen ausser aus die-
sem ans einem feinen, den ganzen Korper umbitllenden Untergewande (Chiton) be-
steht®). In der Gewandung der Statue von Melos aber ist das Sireben nach Effect
;1t|g‘['llﬂl|li_‘.t: dasselbe verhiilllt so gul wie Nichls von den Reizen des KF}I‘JH‘I'H. i
weil entfernt, diese Statue eine bekleidete nennen zu diirfen. sollte man anerkennen,
dass sie recht eigentlich nackt ist, indem das Gewand nur dazu dient, vm den Con-
teast des Nacklten augenfilliger zu machen. Wie weit diese Nacktheit durch die Si-
tnation motiviet war, vermigen wir freilich nicht zu beurteilen, allein gewiss ist,
dass die Situation besten Falls, nimlich dann, wenn man eine sich im Schilde spie-
gelnde Apbrodite annimmt, erfunden wuarde, nm die Nacktheit geschickt zu moliviren.
Dies glaube ich der hiichsten Bliithezeit der Kunst nicht zutrauen zu dirfen, und
berufe mich hierfiic aul Praxiteles’ Knidierin, wie sie uns die Miinze der Plautilla
zeigl.  Allerdings ist aueh hier die Sitoation ersonnen, wm die Gotlin ganz nackl
zeigen zu kimnen, aber, man sage was man will, man wird immer anerkennen mis-
sen, dass dieselbe aus der dargestellten Handlung natiilich und einfach, ja gewis-
sermassen nothwendig sich ergiebt, und dass sie dem Tadel des Arrangirten, will-
kiirlich so Gemachten, durchans nicht unterliezt. Dies ist aber der Fall hei der
Statue von Melos, denn anl die Frage, warum die Gottin nicht entweder ganz he-
kleidet oder ganz nackl sei, giebt es bei dieser Anordnung des Gewandes nur die eine
Antwort: weil es dem Kiinstler so beliebte, weil er durch den Confrast der Gewan-
dung das Nackie seiner Statue um so fithlbarer hervorheben konnte. Ieh sage ab-
sichtlich: bei dieser Anorvdnung der Gewandung: denn ein Anderes wiire es, wenn
das Gewand um die unteren Korperpartien mit einem Knoten gekniipft wirve, wie
bei mehren Statuen, welche Aphrodite eben dem Bade entstiegen, das nasse Haar
mit den Hinden trocknend oder liftend darstellen ™), und bei denen das umgekniipfte
Gewand ganz sachgemiiss die Stelle eines Badetuchs vertritt.  Hier ist von keinem
Bade und von keiner Toilette nach dem Bade die Rede, und demnach ist auch das
Gewand nicht umgekniiplt, sondern nur lose umgelegt, und eben deshalb seine An-
ordnung durch keine innere Nothwendigheit der Situation molivirt. Dazu kommt nun
aber noch ein Anderes. Nicht allein in letzter Instanz unmotivirt, sondern auch thal-
sichlich unmiglich ist diese Gewandanordnung, und es gilt von ihr dasselbe, was
ich von der Gewandung des sogenannten Germanicus bemerkt habe. Ein aul diese

f

Weise lose um die Hiiften, nicht etwa um den Leib (die Taille) gelegles Gewand kann
nicht eine Secunde halten, es muss sofort villig hinabgleiten. Das thul es aber hier
nicht, es hallet auf eben so unbegreifliche Weise an den Schenkeln der Gottin, wie
das Gewand des Germanicus an dessen Oberarm, Hitte der Kinstler das Gewand
um etwa zwei Handbreiten hisher um den Leib seiner Gottin gelegt, so michle er
uns dessen Beharren in der gegebenen Lage glauben machen, aber dann hiitte er
aich einen guten Theil der Reize geopfert, welche das Gewand jetzt enthiillt. Dass
er dies nicht that, dass er das Gewand genau aof der Hiohe nm den Korper legte,
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wo dasselbe am effectvollsten wirkte, dass er dabei auf die reale Maglichkeit micht
achtete, sondern diese dem erstreblen und erreichten Effecte zum Opfer brachte,
dies ist mir, so unwesentlich es Manchem scheinen mag, ein starkes Zeichen einer
spiten Entstehungszeil unserer Statue, einer Zeit, in welcher das Streben nach
Effect bereits itber die naturgemiisse Molivirung den Sieg davongetragen hatte.

Der Composition der Statue, soweit sie dem Meister eben dieses Exemplares
gehort, kinnen wir nach dem Gesaglen das unbedingte Lob nicht spenden, welches
man vielfach iiber die Aphrodite von Melos anstimmen hiet, iiber die in Entziicken
und Verziickung zu gerathen Mode geworden ist. Wenden wir uns der Formgebung
2, s0 soll die Grossheit der Anlage, die iippige und doeh in der Fiille masshal-
tende Schionheit, die wir oben anerkannt haben. nieht wiederum bestritten werden,
auch wollen wir nicht zu ingstlich aof einzelue Fehler, z B. den offenbar zu lang
gerathenen Hals und eine Ungleichheit in den beiden Hilften des Korpers hinweisen,
wohl aber wollen wir darauf aufmerksam machen, dass sehr gewiegte Kenner den
Formen im Ganzen die eigentliche Idealitit absprechen und behaupten, dass der
Kinstler nach einem Modell gearbeitet habe*). Ohne grade diese Meinung zu theilen
muss ich doch auch meinerseils bekennen, dass ich in den Formen der melischen
Statue fast Nichts entdecken kann, was iiher die natiirliche Schinheil hinausginge. Nicht
zu verkennen dagegen ist, dass der Kinstler seinem Werke durch eine iiberaus meister-
liche technische Behandlung der Oberfliche einen eigenthiimlichen Reiz verlichen hat.
Die Statue ist keineswegs sehr fleissig im Detail gearbeitet und durchgebildet, ohne
gleichwohl in Oberflichlichkeit zu verfallen ; ihr Hauptvorzug besteht in der unendlich
weichen Verschmelzung der einzelnen Formen, vermoge deren sie den contriren Ge-
gensatz gegen den Laokoon bildet. Und doch wird man, glaube ich, auch hier eine
technische Virtuositit und das Geltendmachen derselben von Seiten des Kiinstlers
finden ditrfen, der, wie die Meister des Laokoon nur mit dem Meissel arbeileten, sein
Werk fast ganz mit der Raspel und mit der Feile vollendete. Denn nirgend ist eine Spur
der Meisselfithrung zu entdecken, wie denn auch die Grundformen des Kirpers nur be-
scheiden angedeutet sind, und andererseils ist nur durch die zarte Feile eine solche
von aller Glitte weit entfernte Weichheil der Marmoroberfliche, diese absolute Ver-
schmelzung des Einzelnen in’s Ganze, diese Darstellong einer ither alle Muskeln
gleichmiissig gespannten, hie und da leichie Falten bildenden Haut zu erreichen, deren
elastische Textur und deren sammetne Milde man im Stein fithlen zu kiinnen glaubt.
In dieser Darstellung der Haut liegt einer der grissten Reize der Aphrodite von Me-
los, ein Reiz, der fiir uns noch dureh die schime warme Farbe des leise gegilhten
parischen Marmors und durch die fast vollkommene Erhaltung der Epidermis erhihi
wird, welche gegen die abgeriehene, glattpolivte, spiegelnde Oberfliche der unge-

heuren Mehrzahl unserer antiken Statuen gewallig absticht. TIndem wir diesen Reiz,
den Niemand verkennen kann, der das Werk anch nur im Abgusse betrachtet, voll-
kommen , und zwar als einen dem Meister zazuschreibenden Vorzug anerkennen, miis-
sen wir doch behaupten, dass er im Vergleich zu der Grosse der Idee, der Reinheit
der Coneeption, der Natiirlichkeit der Motivirung in der Composilion einen pur un-
(ergeordneten Rang einnimmt, und dass er uns in einer Periode recht wohl erklirlich
erscheint, der die Originalitit der Erfindung, der hohe Flug der Idee, der Sinn fir
Einfachheit und Natiirlichkeit der Motive bereits verloren gegangen ist, in einer
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Periode, welche den Torso von Belvedere und den borghesischen Heros hervorge-
bracht hat. Der Technik nach mag die Aphrodite von Melos vor allen uns erhal-
tenen Statuen der Gottin den Preis verdienen, ob auch der Idee und der Compo-
sition nach, diivfte fraglich sein; aber sei sie, wie der Chor ihrer unbedingten Be-
wunderer will. von allen Statuen der Gottin, die wir besitzen, die beste, wer darf
es wagen, zu behaupten, gie diirfe sich anch mit Praxiteles’ knidischer Gitlin mes-
sen. um derentwillen man von Rom nach Knidos reiste, oder mit jener Aphrodite
des Skopas, welche im statuenitberfillten Rom das Entziicken der Kenner bildete?
wer darl wagen zu behaupten, ein Werk, wie die_Aphrodite von Melos, das unbe-
achtet und unbekannt anl seiner heimischen Iusel blieb, kinne nur in den besien
Feiten der Kunst entstanden sein?  Ich wenigstens habe mir aus den Bildwerken
des Parthenon, aus der Niohidengruppe und ans den Compositionen der Meister er-
sten Ranges, die wir aus Nachbildungen erkennen migen. doch noch eine andere
Vorstellung von der hochsten Entwickelung der griechischen Kunst gebildet, als
welehe durch die melische Statue erfillt wird, und ich warte mit Rube ab, ob ein
Fund von Originalwerken aus Skopas’ und Praxiteles’ Epoche, ein Fund, auf den
wir ja noch immer hoffen diefen, meine Vorstellungen von der Blithe der grie-
chischen Plastik modificiren wird.

Obgleich wir bei aller Anerkennung der wirklich vorhandenen Vorziige doch
picht in die Hyperbeln des Lobes und der Bewunderung eingestimmt haben, mil
welchen die Aphrodite von Melos gewihnlich erhoben wird, so konnen wir doch ver-
aleichsweise noch weniger denjenigen Lobspriichen  heitveten, welche von mehren
Seiten dem hierndehst als Fig. 92 abgebildeten Beliel des Archelaos von Priene, der
sogenannlen Apotheose des Homer gespendet worden sind.  Wir prifen das Werk
zuniichst von Seiten der Erfindung und Composition, um sodann eine Beurteilung
des formellen Theils der Darstellung folgen zu lassen.

Die in dilterer und neverer Zeit viel behandelte Composition™) zerfdllt in vier iiber
einander befindliche Streifen.  Zu  oberst sehn wir Zeas bequem gelagert thronen,
den Adler zu seinen Filssen, dann folgen in zwei Beilhien vertheilt die neun Musen,
alle his auf Terpsichore, welche in begeistertem Tanzschritt den Berg herunteveilt,
in bekannten Gestalten, ferner in einer Hohle Apollon Kitharddos und neben ihm,
jenseits des Omphalos, an welehen Bogen und Kacher lehnt, eine weibliche Person mit
einer Trinkschale, welche sie zur Spende bereit hiilt; endlich rechis aul einem eigenen
Fusseestell neben einem Dreifuss die Statae eines Dichters, in der mit Recht Hesiodos

erkannt wird. Der unterste Streifen enthilt die eigentliche Apotheose oder vielmehr die
Verehrune Homer's durch eine Reihe von allegorischen Figuren, denen, weil sie aus sich
selbst nieht verstindlich waren, die Namen beigesehrieben sind. Diese behandell am
griindlicheten L. Schmidt, dem ich in der Dentung des Bezugs der Personen [olge.
Homeros (OMHPOZ) thront mit Scepter und Schriftrollen links, neben seinem
Throne hocken Ilias (ILIAZ) mit dem Sehwert und Odysseia (0AYZZEIA) mit dem
Aplustre (Schiffsschinabel), wihrend von hinten her die bewohnte Erde (0IKOYMENH),
den Modius auf den Haupte den Dichter bekriinzt, anzudeuten, dass sein Ruhm
den Erdkreis ercfilllt, und der beschwingte Chronos (XPONOZ) Schriftrollen hilt,
anzadenten ., dass die Zeit des Dichters Werk bewahrt und es der Nachwelt iiberliefert.
Vor Homer steht ein fammender Altar, an dem ihm geopfert werden soll; der Opfer-
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Fig. 92. Die sogenannte Apolheose des Homer von Archelaos von Priene
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stier ist bereit, der Mythos (MYBOZE), als Knabe gebildet, hilt Opferschale und Kanne,
indem er sich zum Altar heramwendet, wiihrend die Geschichte (IZTOPIA) Weihrauch
in die Flamme sirent, verstindlich genug, weil die epische Poesie im Sinne der Grie-
chen der Geschichte Anfang und Quelle ist. Auf sie folgt, ihr gepaart zu denken, die
epische Dichtkunst (MOIHZIE), welche in Begeisterung zwei Fackeln hoch erhebt,
wiihrend, grosser gebildet, mit festem Schritt Tragodie und Komodie (TPATQAIA,
KaQMQAIA) herantreten, den rechten Arm zur Verchrung des Dichters erhoben, in
dessen Werken nach bekannter Anschanung der Alten Keim und Quelle zur Tragodie
wie zur Komdidie liegen. Nicht so leicht wie die bisher angefiihrten Personen sind
die folgenden fiinf zn verstehen, welche zu einer enggestellten Gruppe zusammenge-
dringt sind.  Am meisten Schwierigkeit macht die ](]I:l]ni'n;;l'.-ilalll der Natur ($YZIZ)
die sich zu den vier Franen herumwendet und zu der einen derselben die rechte
Hand emporstreckt.  Jedoch ist nachgewiesen, dass in diesem in der Bluthe der Ent-
wickelung stehenden Knaben die schaffende Kraft des Dichters versinnbildlicht werde.
Den Bezug dieses Knaben zu der folgenden Gruppe der Tapferkeit, der Erin-
nerung, der Wahrhaltigkeit und der Weisheit (APETH, MNHMH, MIZTIZ, Z0PIA),
deren Bezug zom - Dichter und der i,‘llir&l'hl‘]'l Poesie im Einzelnen nicht entfernt hegt,
glaubt Schmidt in dem Verhiltniss der Philosophie zur Natur und Naturbeobachtung,
von der die Philosophie ausging, aufzufinden. So schliesst sich die Verehrung Ho-
mer’s in sinnvoll allegorischen Figuren ab, welche aber dennoch nor das Product
einer unpoetischen Reflexion sind, und die als solche nur durch die Reflexion gefasst
werden kinnen, ohne, wie echte Kunstwerke, unmittelbar auf unsere Anschanung
und unser Gemiith zn wirken.

I
ordnung der Figuren und die Behandlung des Reliefs.

as leitet uns auf die Composition im Ganzen, auf die rein kinstlerische An-

Die ganze Compositionsweise ist fast durchans eine malerische und verstisst
gegen mehre der obersten Grundsitze der Reliefbildnerei, welche wir in den Relief-
compositionen der gesammten fritheren Perioden streng bewnsst fesigehalten und in
der Blitthezeit mit so entschiedenem Gliick zor Geltung gebracht finden.  Ohne mich
anf eine am wenigsten hierher gehirende Entwickelung der Gesetze des Reliefs im
ganzen Zusammenhange einzolassen, will ich nur diejenigen hervorheben und kurz
zo moliviren suchen, gegen welche Archelaos in seiner Apotheose gefehlt hat,

Ein Grondsatz, aul welchem das Wesen des Reliefs bernhi, ist der, dass das
Reliel durchaus nicht perspectiviseh componirt werden kann.  Der Grond liegt ein-
fach darin, dass das Relief in kiorperlicher Realitit darstelll nnd dass jeder real
korperliche Gegenstand je nach dem Standpunkte des Betrachters verschiedene per-
spectivische Ansichten thatsichlich darbietet, welche mit einer in der Darstellung ge-
legenen kiinstlichen Perspective in unlisliche Conflicte gerathen muss.  Nur die Ma-
lerei hat die Muogliehkeit der perspectivischen Darstellung, weil sie nur den Schein
des Korperlichen auf der Fliche bietet, und demmach auch die fir jeden Standpunkt
des Belrachters gleiche Ansicht ihres Gegenstandes in ihrer Darstellung selbst schafil.
Aus diesem Grundsatze fliesst als Consequenz die Unmiglichkeit, im Reliel' Fernen,
Vertiefungen, und demnach landschaltliche Mittel- und Hintergriinde darzustellen, die
uns in der Malerei als solche, und vermige des Zusammenwirkens der Linear- mit

der Luftperspective erscheinen. Das Relief kann nur auf einer gemeinsamen, iiberall
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gleichen Fliche, und, wenn ich so sagen darf, auf einem idealen Hintergrunde com-
ponirk werden,  Eine eigentliche '|'il'!'l'|||1|'1'.\'!:1'|'liu‘ und perspectivische Tiefenwirkung,
wie sie in spiteren antiken, und namentlich in weitester Ausbildung in modernen
Reliefen aufiritt, hat Archelaos nun allerdings nicht angesteebt, allein gegen das Ge-
selz des gleichen, idealen Hintergrundes hat er gleichwohl verstossen, indem er einen
nach oben zuriickweichenden Berg, also eine Landschaft darstellte, die er einem
grossen Theil seiner Figuren zum realen Standpunkt und Hintergrunde gab. Der
Intention der Composition nach liegt der Berggiplel in betrichtlicher Ferne, so wie
ihn die Malerei darstellen wiirde und darstellen konnte, und wenn der Kiinstler es
nicht versucht hat, die Personen, welche seinen Berg beleben, durch perspectivische
Verklemerung als entfernt darzustellen, so darf man das, ohne ihm Unrecht zu thun,
gewiss eher daraus ableiten, dass er fiiv seine Figoren eine gewisse Grissse hewahren
wollte, als ans einem lebendigen Gefiihl fiie das, was der Reliefcomposition erlaubt
und verboten ist.

Mit diesem Verstoss gegen das Gesetz des idealen Hintergrundes hangt ein an-
derer Fehler unseres Reliefs eng zusammen. Das echte Reliel bewahrt auch bei der
stiirksten Erhebung der Formen (dem Hochrelief, welches einzelne Theile ganz rund
ausarbeitet) den Bezug der Figuren zur Fliche, zum idealen Hintergrunde, aul dem
sie erscheinen, und es vermag dies eben weil sein Hintergrund ein idealer ist, das
echte Relief strebt daher nie nach dem Schein statuarischer Rundung und Vollstin-
digkeit seiner Figuren. Sobald aber der Hintergrund ein realer, ein landsehafllicher
wird, kiinnen die Figuren nicht mehr als aul demselben haftend gehbildet werden, weil
dies einen thatsichlichen Widerspruch enthalten wiirde; der Kinstler muss dahin
streben, seine Figuren als geliist von der Fliche erscheinen zu lassen, er muss ihnen
das Ansehn korperlicher Rundung und Vollstindigkeit geben, wie es die Malerei anf
realem Hintergrunde thut und thun muss, er wird aber eben hievdurch dem Wesen
der Reliefbildnerei in's Gesicht sehlagen. Wie durchans Archelaos den Consequenzen
dieser innerlichen Nothwendigkeit unterlegen ist, das zeigt ein Blick auf die oberen
drei Reihen seiner Composition, in denen alle Figuren wie freistehende Statuetlen
erscheinen, wihrend diejenigen der untersten Reibe, im Reliefstil componirt, den
Bezug zu der Fliche, dem hier idlealen Hintergrunde erkennen lassen.

Ein weiterer Grundsatz der reinen Reliefbildnerei ist die Durchfiibrung einer
und derselben Reliefart (Hoch-, Mittel- oder Flachrelief) und einer und derselben Fi-
gurenerhebung vom Grunde durch die ganze Composition.  Der technische Grund
fiir dieses Gesetz liegl in der iberall gleichen Stirke des Materials, iiber dessen vor-
dere Fliche natiiclich kein Theil hervorragen kanm, wihrend eben so wenig ein
Grund abgesehn werden kann, einige Figuren ihrer natirlichen Korperlichkeit zu
beranben; der innerliche Grund aber darl wohl darin gesucht werden, dass nur ver-
mige der Gleichartigkeit der Relieferhebung die Einheit und der Eindruck gleich-
artiger Wesenheiten gewahrt werden kann, withrend bei der Vermischung der Relief-
arten ein Theil der Figuren uns als Sculpturen erscheint, wenn wir den anderen
als lebend auffassen. Dieser Vermischung mehrer Reliefarten und damit einer will-
kiirlichen Mengerei kiinstlerischer Formen, dass heisst der Stillosigkeit, hat sich Ar-
chelaos schuldiz gemacht, indem er die Figuren der drei oberen Reihen in starkem
Mittelrelief, diejenigen der untersten in wenig erhobenem Flachreliel dargestellt hat,




266 SECHSTES RUCH. DRITTES CAPITEL.

Ein fernerer Fehler ist die ungleiche Raumerftillung in der untersten Reihe, und
abermals ein anderer das Zosammendringen der Figuren zu einer dichten Groppe,
wie diejenige der untersten Reihie rechts, Und so kinnile noch dieser und jener we-
nizer bedeutende Verstoss angefiihrt werden, jedoch geniigl es an dem Gesagien, um
zu beweisen, dass Archelaos sich der Gesetze und des Wesens seiner Kunst nicht
mehr bewusst war, und zwar dass er iihber dem Streben nach malerischen Motiven
und Effecten die Principien der Reliefbildnerei vergessen und damit allen reinen und
harmonischen Eindruck, welchen das strenge Reliel macht, vernichtet hat. An diese
Anfinge der Principlosigkeit und Ausartung kniipft sich nun in spiiterer Zeit eine
vollstindige Verwilderung des Reliefstils, die uns einstweilen hier noch nicht an-
geht, auf die aber als aul die Folgen des ersten Schritles hingewiesen werden muss.

Wollen wir nun noch ein Wort iither das Mass der Originalitit dieses Werkes
hinzufiigen, so genilgt es auszusprechen, dass der kinster in den Figuren der dre
oberen Reihen wohl durchgiingie, zum Theil angenschemnlich nachweisbar, von ilte-
ren Bildungen abhiingig erscheint, wiihrend er die allegorischen Figuren der unter-
sten Reihe selbstindig erfunden haben mag. Diese aber sind an sich und durch sich
so wenig charakterisirt, dass der Kinstler bei ihnen zu dem Mittel der Namens-
beischrift greifen musste, nm iiberhaupt dem Beschauer zum Bewussisein zu bringen,
was (as Ganze und das Einzelne bedenten solle, zn jenem Mittel, welches die Kunst
in ihrer Kindheit anwendet, in der Blithezeit aber, wo sie in sich charakte-
vistisch schafft, durchaus verschmiht.

Die Composition der einzelnen Figuren endlich, die Formgebung und namentlich
das Machwerk miissen wir im Allgemeinen obefflichlich und ungefillig nennen, ob-
wohl nicht alle Theile gleichem Tadel unterliegen™). Am tiefsten steht in jeder Bezie-
hung die unterste Reihe von Figuren, wo die parallel emporgestreckien Arme der
Poiesis, Tragodia und Komodia fast nur das Schema dieser Glieder zeigen; elwas
mehe Detail und Walicheit hat das Nackte am Mythos, an Homer's Arm und am
Torso und linken Arm des Zens. Die Gewiinder sind durchweg in den grossen
Hauptformen ziemlich scharf, aber auch nicht selten sehr hart und unorganisch an-
gegeben.  Vollstindig oberflichlich sind die Effecte sich krenzender Falten mehr an-
gedentet als ausgefiibet, es sind glatte oder fast glatte Flichen, so bei der Sophia,
der kleinen weiblichen Figur in der Grotte, den beiden stehenden Musen der ober-
sten Reihe.  Die Bewegung der gestreckten Glieder, besonders der Arme, ist ohne
alle Grazie, steil und unorganisch, so ausser bei den schon erwiihnten Figuren der
untersten Reihe anch bei der sitzenden Muse der oberen, bei Zeus, weniger bei der
herabeilenden Muse und am wenigsten bei dem auf das Scepler gestiitzten Arme
Homer's. Die Kiple, besonders der Musen, weniger diejenigen der Personen in der
untersten Reihe sind zielich, nicht ohne Reiz, aber fast gar nicht individualisirt,
der Ausdruck ist beinahe durchweg der einer leisen Freundlichkeit, aber ohne alle
Wiirme und Begeisterung; nur die Muse Zeus zuniichst (Melpomene) hat einen Anflug
von Erhabenheit.

Wir schliessen dieses der Kleinasiatischen Kunst der romischen Zeit gewidmete
Capitel mit einer kurzen Betrachtung der Kentauren des Arvisteas und Papias (Fig. 93),
die, wie oben bemerkl, in Hadrian's Zeit gehiven, Der Gegenstand  dieser beiden als
Gegenstiicke gearbeiteten Statuen ist offenbar das verschiedene Verhalten des Alters und
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3. Die Kenlauren von Aristeas und Papias.
I

italin. Museam , der alters das Excmaplar im Louvre.)

der Juzend in den Banden der Liebe, denn, wm dies gleich hier hervorzuheben,
der junge Kentaur rechts trug, wie ein viereckiges Loch in seinem Rilcken, welches
gum Einsetzen eines fremden Gegenstandes diente, bezeugt, ebenfalls einen Fliigel-
knaben, einen Eros, wie sein dlterer Genoss®). Aber er triigt ihn gern und willig
und ist heiter und guter Dinge, denn fir die Jugend, die anl Gegenliehe hollen
darl, ist die Liebe keine Last und das Band der Liebe keine Fessel; dem Alter aber
ist die Liebesfessel dritckend, ihm schall die Leidensehaft Leiden, das stellt sich uns
an dem dlteren Kentauren dar, welchen Evos gefesselt, wehrlos gemacht hat, il
der sich unter seiner Fessel und gegeniiber seinem neckischen Sieger gar kliglich
geherdet.  Kentauren sind zur Darstellung dieses Contrastes wohl hauptsiichlich des-
wegen gewiihlt, weil die Kentauren derbe Naturwesen sind, in denen die Leiden-
schaften ohne Rickhalt zur Erscheinung kommen, wie sie denn auch ohne Uber-
treibung scharf genug vorgelragen sind.

Die Idee, welche diesen Kunstwerken zum Grunde liegt, wird man glicklich,
die fiir sie gewidhlte Darstellung in Kentauren sinnig und ibre Durchfithrung in den
Contrasten der beiden Statuen gelungen nennen missen, ohne dass man sich gleich-
wohl fiir diese Kunstwerke erwirmt. Man urteile jedoch ither dieselben wie man
will. dass sie erst im Zeitalter Hadrian's erfunden, und dass Aristeas und Papias

ihre Erfinder seien, ist um so unwahrscheinlicher, als von den mehrfachen Wieder-

i ———————
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holungen wenigstens das pariser Exemplar des #lteren Kentauren (das wir der Er-
haltung des Eros wegen mittheilen] den beiden mit den Kiinstlernamen bezeich-
neten Exemplaren in keinem Betracht nachsteht. Arvisteas und Papias gelten uns
demnach nur als Copisten, und wir haben es bei ihrer Beurteilung lediglich mit
der Technik zu thun. Das Zeitalter der Erfindong dieser heiden Kentauren wird sich
schwer ermitteln lassen; man hat allerdings mehrfach von einer grogsen Ahnlichkeil
der Korperhaltung des ilteren Kentauren mit dem Laokoon geredet und eine Nach-
hildung des Laokoon in demselben angenommen®™), wodurch wir eine Allersgrenze der
Erfindung dieser Kentauren erhalten wieden; allein man hat bei der Behauptung
dieser ziemlich oberflichlichen Ahnlichkeit iibersehn, dass der iiltere Kentanr vielmehr
sich als eine ziemlich genaue und jedenfalls in allen wesentlichen Theilen getrene
Copie des Kentauren in einer von uns Bd. 1, Fig. 47a. (8. 258} abgebildeten Metope
des Parthenon erweist. Danach riickt die mogliche Entstehungszeil unserer Kentauren
betrzichtlich hinauf und sogar, Alles erwogen, die Wahrscheinlichkeit, wihrend die
Entstehung in Rom so gut wie vollstindig widerlegt wird.

In Betracht der Formgebung und der Technik unserer Kentauren des Arvisteas
und Papias will ich, nachdem ich meine Leser anf die wenig edle und in der Hal-
tung der Hinterbeine auch wenig natirliche und keiftige Bildung der Plerdekorper
hingewiesen habe, Brunn fiir mich reden lassen, da mir die Autopsie der capito-
linischen Exemplare mit den Beischriften, um die es sich zuniichst handelt, abgeht,
und diese dorch die Kenntniss des parviser Exemplars nicht villig ersetzt werden
kann. ;Sie (die Kiinstler) wollten wo moglich in ihrer Nachbildung den Originalen
noch neue Schinheiten hinzufiigen; oder es sollten, sofern dieselben in Bronze aus-
gefithrt waren, auch im Marmor alle die Vorziige sichtbar werden, welche nur dem
ersten Stoffe eigenthiimlich sind.  Die Kiinstler waren vorziigliche Techniker; sie ha-
hen dem spriden und harten schwarzen Marmor eine Ausfiibrung abgewonnen (so
namentlich in den losen Partien des Hauplhaares), wie wir sie sonst nur in Bronze-

werken zu sehn gewohnt sind.  Aber diese technische Meisterschaft wurde auch die

Klippe. an welcher sie scheiterten. Denn grade durch sie verriith sich der Mangel
an allem feineren Gefithle und hoherem Kunstsinne. Die Muskeln werden durch die
Schiirfe der Durchfihrung wulstig und liegen wie Polster iiher nnd neben einander.
Die kurzen Haare anf der Brust, die Andentungen derselben am Plerdekirper, wo
siec in zwei verschiedenen Richtungen auf einander stossend sich gewissermassen
brechen, mochiten, in Bronze durch feine Ciselirung angegeben, eine besondere
Schonheit bilden: hier erscheinen sie als trockene, harte Einschnitte in die Haut,
welche einer harmonischen Verarbeitung mehr hinderlich als (Brderlich sind.  So
zeigen sich  Aris

eas und Papias allerdings in einer Bezichung als Nachkommen der
kleinasiatischen Kiinstler: in dem Streben, ihre Meisterschaft zur Schaun zu tragen ;
diese selbst aber erstreckt sich nur aul den untergeordneten Zweig der kiinstlerischen
Thiitigkeit, und kann in ihrem einseitigen Hervortreten nur zom Nachtheil des Gan-
zen wirken. So sehr uns also auch die eben behandelten Werke durch die Schon-
heit ibrer urspriinglichen Erfindung anziehen mogen, so bleibt doch dem Aristeas
und Papias nichts iibrig, als der Ruhm tiichtiger Marmorarbeiter, *

Indem wir es uns vorbehalten, die Resultate aus diesem Capitel so gul wie die-
Jenigen aus der Betrachtung der neuattischen Kunst fiic die Aufstellung eines Ge-
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sammtbildes der griechischen Kunst in Rom zu verwenden, gehn wir zunichst an
die Betrachtung noch einer Kiinstlergruppe von eigenthiimlicher Richtung, welche in
dieser Zeit mit Ruhm thilig aul den Charvakter der Kunst ihrver Zeit unfeblbar eben-
falls ihren Einfluss auggeiibt hal und von deren Werken uns einige erhalten sind,
welche [tr uns, die wir nach einem sicheren Masstabe zur kunsteeschichtlichen Be-
urteilung der massenhaften undatirten Seulpturen unserer Museen suchen, dieselbe
Bedentung haben wie die Werke der neuatlischen und der kleinasiatischen Kiinstler.

VIERTES CAPITEL.

Pasiteles und seine Schule, Arkesilaos, Zenodores und andere Kiinstler in Halien.

Pasiteles™), dessen Name {rither oft mit dem des Praxiteles verwechselt worden,
ist gebiirtig aus Unteritalien, erhielt aber wahrscheinlich schon in seiner Jugend das
rismische Biirgerrecht, welches im Jahre 87 v. Chr. den unteritalischen Stidten ins-
gesammt ertheilt worde, und lebte meistens in Rom. Seine Hauptthitigheit fallt in
die Zeit des Pompeius, doch scheinl er bis dber 30 v. Chr. thiitig gewesen zu sein,
als die Porticus des Metellus nunter Avgustus nach dem Umban den Namen der Oc-
tavia erhielt, da Statuen von ihm in dem Junotempel und ein Jupiter von Elfenbein
in dem Jupitertempel innerhalb dieser Porticus genannt werden, Werke, die wir, da
sie. micht mit der Griindung dieser Gebiinde durch Metellus in Zusammenhang ge-
bracht werden kinnen, am wahrscheinlichsten mit dem Umban unter Augustus com-
biniren. Ausser dem Jupiter von Elfenbein — und Gold, wie ohne Zweifel zu ver-
stehn sein wird — kennen wir von den viellachen Arbeiten des Pasiteles im Ein-
zelnen nur noch eine Statoe des 7'31'||.'u|:-'.|l'[|-[|-l'3-: Rosciug, den Pasiteles als Knaben
von einer Schlange umwunden (worin man ein glitckliches Vorzeichen erkannte) in
Silher darstellte; allein wir haben im Allgemeinen von vielen Werken des Kiinstlers
Nachricht und wissen, dass er technisch itheraus vielseitic war, da er in Marmor,
Gold und Elfenbein, Silber und Erz arcbeitele, und miissen bemerken, dass er in den
Erwiilmungen der alten Sehriftsteller als ein bedeutender und beriilhmter Meister er-
scheint.  Namenltlich wird aber die Sorgfalt seiner Studien hervorgehoben, die ihn
veranlasste, allen seinen Werken fusserst sorgfiltig gearbeitete Thonmodelle zom
Grunde zu legen, was freilich heutzutage alle Bildhaver thun, was aber im Alter-
thum bis auf diese Zeil des sinkenden Kunsivermigens keineswegs so allgemein im
Gebrauch war, wihrend wir es in dieser Zeit auch noch bei einem anderen Kiinst-
ler, Arkesilaos, hervorgehoben finden, wovon weiter unten, Als eine Anekdote aus
Pasiteles” Leben beriehtet uns Plinius, dass er, einen Léwen nach dem Leben mo-
dellivend, dorch einen aus seinem Kifige hervorgebrochenen Panther in ernstliche
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Gelahr zevieth.  Interessant ist uns Pasiteles ferner noch als Kuonstschrifltsteller und
Gewihrsmann  des Plinius, der sein Werk iber ansgezeichnete Kunstwerke unter
seinen Unellen anfithrt, sowie endlich als Grilnder einer Schule, die wir durch zwei
Glieder verfoleen kiimnen ud ans der wir Werke besitzen.

In der Inschrill einer athletischen Statue in der Villa Albani némlich nennt sich
:-l[u-|||];| nos'™ Schitler des Pasiteles, eine Angabe, dergleichen so viel wir wissen, hier
zum ersten Male in der Kuonstegeschiehte vorkommt.  Ohne Kenntniss des Originals,
st, kann ich Brunn's

und da nur eine schlechie Abbildung der Statne vorhanden
Urteil iiber diese Arvheit des Stephanos nieht controliven, und muss mich begniigen
mitzutheilen, dass Brunn die Statue als eine modellmiissige Figur in der Art des po-
Iykletischen Kanon bezeichnet, und dieselbe durch das hervortretende Streben nach
Correctheit und dasjenige nach einer Vermittelung zwischen dem polykletischen und
Iysippischen Proportionskanon charakterisivt. st dieses Urteil begriindet, woran ich
nicht zweifele, und diicfen wir annelimen, dass Stephanos sich den Kunstprineipien

seines Lehrers angeschlossen habe, so werden wir die Bedentung dieser Schule we-

nicer in dem Streben nach idealem Gehalt als in demjenigen nach Schionheit und

Reinheit in der Form zu suchen haben.  Bemerkenswerth aber diefte ganz besonders
der Umstand sein, dass, wihrend wir wissen, dass Pasiteles bezeugtermassen wenigsiens
Thiere nach dem Leben modellicte, er doch zugleich die Leistungen der [ritheren

Kunst eifrig studirte, und dass sich in dem Versuche der Vermittelung zwischen den

Proportionssystemen des Polyklet und des Lysippos bei seinem Schiler ein Eklek-
ticismug geltend macht, welcher fir die Abhiingigkeit der Kunst dieser Periode von
fritheren Mustern ein newes und nicht unwichtizes Zeugniss ablegt.  Fiir die Aner-
kennung, welche Stephanvs’ Werk fand, spricht das Vorhandensein zweier ziemlich
genauen Copien in demselben Museum, welches das Original besitzt.  Von sonstigen
Werken des Kiinstlers kennen wir nur noch die Statuen der Appiaden (appischen
Quellnymphen), welche Asiniug Pollio. besass, wenigstens gehoren diese wahirscheinlich
unserem Stephanos, da wir von einem anderen gleichnamigen Kiinstler Nichts wissen.

Auch von Stephanos kennen wir einen Schiler; als solchen nennt sich Mene-
laos®™) in der Inschrift einer Groppe in der Villa Ludovisi, von der wir um-
stehend in Fig. 94. eine Zeichmung beiltigen, Nachdem tber die Bedeulung dieser
Gruppe viel des Rathens gewesen und dieselbe mit sehr verschiedenen Namen: The-
seus und Athra, Penelope und Telemachos, Elektra und Orestes belegt worden war,
um der ganz unhaltbaren Deutungen aus der rimischen Geschichte nicht zu geden-
ken, nachdem endlich Bronn freilich den g
sicherheit unserer eigenen Unwissenhieit beigemessen, aber gleichwohl bebauptel hatte,

ssten Thetl der Schuld an dieser Un-

einen kleinen Theil derselben trage der Kilnstler, ., weleher eine hestimmte Handlung
nicht scharl genug charakterisict, sondern zn einem liebevollen Verhiltniss zwischen
Matter und Sohn oder dflterer Schwester und Bruder im Allgemeinen verflacht hat,*
hat Otto Jabn eine nene Erklirung anfgestellt™), welche meinem Gefihle nach so voll-
kommen den Nagel anl den Kopf trifft, dass an der Bedentung der Groppe kein
n, und dass wir Menelaos von der Anklage, die Brunn gegen

Zweifel mehr sein k
ihn erhebt, freisprechen miissen.  Jahn's Erklirung grimdet sich auf den von Eu-
vipides tragisch behandelten Mythus der Merope, dessen Inhalt in der Kiivze dieser
ist: Kresphontes, der Gemahl der Merope nnd Herrscher von Messenien, war yon
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Polyphontes getiidtet und seine Gat-
lin gezwungen worden, den Mir-
der zu heirathen. Sie aber brii-
tet Rache und sendet ihr Sohn-
chen _.‘I.]J_'.'rns einem  Gastireunde
in Atolien zur Pllege und Erzie-
hung, damit er, dhnlich wie der
chenso  gerettete  Oresles, zum
Riicher seines Yaters heranwachse.
Alz er mannbar geworden (post-
quam ad puberem actatem venit,
Hyg., ich hitte aul diese Angabe
des Alters zu achten, sie bezeich-
net elwa das 17—18 Jahr), fasst
er den Eulschluss, die Bachethat
zun vollzichn, und kommt uner-
kannt an den Hof des Polyphon-
tes, welcher dem #tolischen Gast-
freund reichen Lobn file die Hin-
wegriumung des Sohnes der Merope
geboten hatte, und welehem sich
dieser unter dem Vorgeben, er sei
der Morder des Apytos, vorstelll. Der
Kiinig ist hoch erfreut und nimmt
ihn gastlich auf, Merope aber, in

der Absicht, den Tod ihres Kin-

Fig. 91. Gruppe von Menclaos, dem Schiller des Stephanos. (es zu vichen, will den Jingling

im Schlale todten, woran sie jedoch
der alte Pidagog, welcher Apytos erkennt, verhindert. Es erfolgt nun eine rithrende
Wiedererkennungsseene zwischen Mutler und Sohn, eben diejenige, welche unsere
Gruppe darstellt, und der Ausgang ist der Vollzug der Rache an Polyphontes, an
dessen Stelle der Sohn der Merope den Thron seines Vaters hesteigt.

In Betvefl der Erklirung der Gruppe des Menelaos wilrde ich Jahn's Darstel-
lung durch einen Ausgzug nur abschwiichen kimnen, weshalb ich mir erlauben will,
dieselbe hier wortlich einzuschalten.  Zum Verstimdniss bemerke ich nur voraus, dass
korz ehe Jahn seine Deutung gab, Welcker diejenige Winkelmann's, der Elektra nil
Orestes zu erkennen glaubte, vertheidigt hatte"). Hier kniipft Jahn an, indem er schreibt:
WWas Welcker kiirzlich fitr Winkelmann’s Deutnng anf Elektra und Orestes mil tiefer
Empfindung fiir das menschlich Wahre und Schine und die Auflassung und Darstellung
desselben dureh die Kunst gesagt hat, ist fir mich von so ergreifender Wabrheit,
dass jede Erklirung, die davon abweicht, innerlich unwahr sein muss. Ich glaube
aber, dass meine Dentung — und darither spreche mein verehrter Freund und Mei-
ster selbst das Urteil — allen jenen Anforderungen entspreche und einen Punkt
einfacher aulklire. Denn sehen wir hier Merope vor uns, die den vor ihrem eige-
nen Mordbeil geretteten, von ihr wiedererkannten Sohn in den Armen Liilt, ond
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mit einem Gefithl, in dem sich Liebe und Freode mit der kaum iberwundenen
Aufregung des Zorns und der Angst wunderbar vermischen, ist das nicht der Mo-
ment, da ,,aunl die erste erschiitlernde Bewegung bei einer Wiedererkennung natur-
gemiiss die ruhige Frende folgt, worin man des Gliickes geniesst, indem man sich
fragt: bist du es wirklich?* Und die treffenden Worte, in denen Welcker daranf
die Bedeutung der Gruppe zusammenfasst: , Diesen schinen Moment, worin die Ge-
schwister aus dem Inneren heraus die Bestiligung eines Glilcks zu sehipfen verlan-
gen, welehem fussere Umstinde die hochste Wabrscheinlichkeit gegeben haben, ob-
gleich sie vollig verschiedener und kaum noch erinnerlicher Geslall einander verlies-
sen, driickt die Gruppe recht bestimmt aus® — behalten sie nicht ihre volle Gel-
tung, wenn sie auf die Mutter mit dem Sohn angewandt werden? Das fussere Kenn-
zeichen des abgeschnittenen Haars erklirt Welcker als den Ausdrock der Traner, ,.s0
dass Elektra unter den Augen ihrer Mutler durch diesen ihrem Gefilhl so sehr ge-
miissen Gebrauch zugleich ihrer walren Gesinnung Ausdruck gab; und ,,dorch das
kurz geschnittene Haar zur ungliicklichen und im Drock der harten Muotter selbstin-
digen und entschiedenen Elektra wird.**  Genau dasselbe gilt von Merope, die als
die um den Verlust des geliebten Gemahls vnd ihrer Kinder wavernde (tristis Merope)
fortwiihrend durch diese an den Tag gelegte Trauver die Abneigung gegen den ihr
aufgezwungenen Gemahl und die unerschiitterliche Festigkeit ihres Sinnes bewiibrt.
Daher war fiir sie, die Gemahlin des Herrschers, das liussere Zeichen der Trauer
in demselben Sinne und in noch hiherem Grade charakteristisch als [iir Elektra.
Auch glaube ich in der Art, wie auf dem Wiener Vasenbilde das Haar der Merope
behandelt ist, eine erkennbare Andeutung desselben zu linden. Folgen wir weiter
Weleker's sehiiner Darlegung: ., Mit der Ehrfurcht eines Sohnes. blickt Orestes aufl
die, welche erwachsen ihm als kleinem Knaben das Leben gerettet hat, sie blickt
ihn wie mil miitterlicher Liebe an, die frendige Rithrung ist beiden gemein. Der
Jungere scheint gespannter zur Schwester aufzublicken, sie mit mehr Ruhe ihr Auge
anf ihn zo heften, damit aueh dureh diese Art der Uberlegenheit der Unterschied

des Alters, nach dem hier angenommenen Verhiiltniss, sichthar werde. Dureh die
noch kaum aus dem Kunabenalter geschrittene Jugend des Orestes wird zugleich das

fasl miilterliche Verhiiltniss der Schwester zo ihm nnd seine schon im Knaben mann-

hafte Entschliessung und Kihnheit hervorgehoben.® Dies ist der Punkt, der, wie
mir scheint, fiir die Deutung auf Merope den Ausschlag giebl. Denn wenn diese
Auflassung des Verhiiltnisses der Elektra zu Orestes als eines fast miitterlichen auch
zu rechifertigen ist, so ist doch der Eindruck einfacher, belviedigender, wenn wir
wirklich eine Mutter mit ihrem Sohne vor uns sehen. Das haben anch viele Aus-
leger gefithlt, nor fehlte ihren Dentungen das Grondmoliv einer Wiedererkennung
zwischen Mutter und Sohn unter (ragisch erschiit ernden Umstinden, und die Recht-
fertigung der charakteristischen Haariracht. Beides gewiihrt, wenn ich mich nichl
irre, die Deutunig auf Merope und Apytos zu voller Belriedigung.®

{ber die Frage, ob diese Gruppe [ir originale Erfindung des Menelaos, oder,
wie Welcker annahm, fiir die Nachbildung einer Gruppe, aus der vorzugsweise mil
tragischen Stoffen beschilligten rhodischen Schule zu hallen sei, wird sich grade in
diesem Falle mit um so geringerer Sicherheil entscheiden lassen, da wir wissen, dass

der romische Tragiker Ennius die der Gruppe zum Grunde liegende Tragidie des
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Euripides nachgedichtet hatte, und da wir mithin den Stoff’ als in Rom populir den-

ken diirfen, was z. mil der dem Lackoon zum Grunde liecenden Tragidie des

Sophokles nicht der Fall ist®).  Indem wir also diese Frage dahingestelll sein lassen
miissen, glanben wir doch, ohne die Groppe des Menelaos herabsetzen zn wollew,
darvanl’ hinweisen zu dirfen, dass zu ihrer Conceplion entlernt nicht die kiinstlerische
Kithnheit erforderlich scheint, welche wir bei dem Laokoon und dem farnesischen
Stier slatuiren mussten, dass vielmehr die Gruppe des Menelaos grade in dem, was
sie auszeichnet, figlich als das Produet cines feinen Gefithls und einer rahigen kiinst-
lerischen Erwiicung gelten kann,  Fiir die Behauptung, der Laokoon sei in Rom
unter Titus erfunden, gewihrl also die Conceplion dieser Groppe etwa im Zeitalter
des Augustus nicht den geringsten Anhalt.

In Betrefl der Ausfithrung und der Technik kann ich, soweit mich die Kenniniss
vonr Abgtissen itberhaupt zum Urteil befihigt, wesentlich nur dem beistimmen, was
Brunn von dem Werke sagt und was anch von Anderen gebilligt wird,  Obwohl
dasselbe sich iiber die meisten Copien des gleichen Zeitraums erhebt, geht ibm
doeh jene Frische und Unmittelbarkeit ab, welche uns an den Werken der Lesten
Leil das vorang

angene Studiom und die Arbeit des Kiinstlers iiberhaupt  ver-
sessen lisst, und, obwohl von jenem Prunken mit der Virtuositit der Technik, wel-
ches den Werken der Kleinasiatischien Schule mehr oder weniger anhaftet, in un-
serer Gruppe keine Spur ist, so merkt man ihr doch das Studirte und Reflectirte,
und in den Gewandunzen einen nieht unbedentenden Grad des Arvangirten, kinstlich
veich Geordneten an. ,, Die Ausfithrung selber ist frei von jeder Nachlissigkeit, entbehrt
aber anch jene Leichtigkeit, welche sich da zeigl, wo der Kiinstler seines Stoffes
ginzlich Herr ist und vielleicht absichtlich manches Nehenwerk der Hauptsache, dem
Eindricke des Ganzen opfert. Hier ist vielmehr der Grad der Vollendung ein gleich-
missiger, und zwar von der Arl, wie ihn der Kinster bei einem gewissenhallen
Studinm und bei einer verstindigen Benutzung des Modells auch ohne eine beson-
dere Bravour zu erreichen vermag.® (Bronn.)

giteles besitzen und aul die

Ditefen wir anf die Nachrichten, die wir iiber |
uns erbaltenen Werke der Mitelieder seiner Schule ein allgemeines Urteil ober das
Verhiliniss dieser Kimstlergruppe zu den iibrigen gleichzeitigen Kunstbestrebungen
Eillen, so glanbe ich, dass wir ilmen eine Mittelstellung gwischen den Allikern und
den Kleinasiaten anzuweisen haben werden. Sie wenden sich dem Studium der Natur
unmittelbarer zu als die Nenattiker, welehe wesentlich von fritheren Mustern abhan-
gen, stehn deshalb selbstindiger da als diese, und nihern sich der Tendenz eines
gelehrten Studiums  des menschlichen Karpers, welches uns besonders in Agasias’
kimpfendem Heros entgegengetreten ist. Denmoch gerathen sie nicht in das Extrem
dieser Richtung, das Gellendmachen ihres Wissens und ihrer technischien Virtuositit,
wihrend sie andererseils sich von dem Einfluss der Studien ilterer Vorbilder und
dem aus diesen Studien fliessenden Eklekticismus nicht durchaus zu bewahren wissen
and nieht mit unbedingter Mingabe an die Natur zu schallen wagen. Obgleich anf diesem
Wege niemals Werke von lebendiger Eigenthiimlichkeit entstehn komnen, weil die
Reflexion, der Masstab [ritherer Leistungen, das Gelithl der Regel und der Schule
dem Fluge des Genius hemmend sich anhiingt, so bewahrt er den Kimstler doch
gewiss  sowolil vor der Flachheit blosser Nachbildung wie vor der Ansartung des

Ovenneck, Gesch, d. griech. Plastik., 11, 13
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eigentlichen Virluosenthums, und wenngleich Pasiteles und die Seinen eine vollstin-
dige Regeneration der Kunst, wenn sie eine solche anstrebten, gewiss nicht erreichen
konnten, so dirfen wir doch hehaupten, dass seine Richtung fiir dies Zeitalter verhili-
nissmissig die richtigste gewesen, und glauben, dass dieselbe ihren heilsamen Einfluss
auf die gleichzeilige Kunst nicht entbehrt haben wird, einen Einfluss, den wir freilich
mit Bestimmtheit und Uberzengung nicht in weiteren Kreisen nachzuweisen vermigen.

Schon oben in der Besprechung der Pasiteles wurde daraul hingewiesen, dass
wie Pasiteles allen seinen Arbeiten genan durchgefiihrite Thonmodelle zum Grunde
legte, die anf das Thonmodell verwendete hohe Sorgfalt auch noch bei einem ande-
ren gleichzeitigen Kiinstler, Arkesilaos®™), hervorgehoben wird, dessen Rulin ganz
besonders auf der VortrefMichkeit seiner Modelle beruhie, welche von Kiinstlern theu-
rer bezahlt wurden als fertige Werke Anderer, und den wir eben dieser verwandten
Tendenz wegen allen Grund haben neben die eben besprochene Gruppe zu stellen.
Fir die Chronologie des Arkesilaog besilzen wir zwei nur wenig von einander ent-
fernte Daten, welche an das Lebensende des Kimstlers fallen, die Jahre 46 und 42
v. Chr. In dem ersteren Jahre weihte Clsar den II‘I‘ITtIIi'l der Venus ;gqt:wl['i:\', fiir
welehen Arkesilaos dag Tempelbild anfertigte, das CGisar’s Eile wegen unvollendet auf-
gestellt und geweiht wurde, und in dem letzteren Jahre fiel Lueullus (der jiingere)
bei Philippi, welcher bei Arkesilaos eine Statue der Felicitas fiie 60,000 Sesterzien (3000
Thaler) bestellt hatte, die wegen des Todes beider Minner unvollendet bliebh. Von
den beiden genannten Werken ist die Venus genetrix mit der griossten Wahrschein-
“) und danach in nicht wenigen statuarischen Wie-
derholungen ™) nachweisbar, von denen wir keine Abbildung geben, weil die Erfindung

lichkeit aunl einer Milnze der Sabina

einerseits nichts Ausserordentliches enthiilt und sich andererseils mil wenigen Worten
beschreiben lisst, wihrend uns der Minztypus und die erbaltenen Slatuen von der
Formgebung und Technik des Arkesilaos kein verbiirgles Zeugniss bieten. Die Ve-
nns genetrix 18] vollstindig bekleidet, jedoeh was als das charakieristische Merkmal
erscheint, mit einem von der linken Schulter herabgleitenden fast durchsichtig feinen
und dem Korper eng anliegenden Gewande, welches alle Formen erkennen lisst
Mit der rechten Hand zieht die Gottin einen Schleier iiber die Schulter. Aus der
Gewandbehandlung  dieser Staluen ergieht sich nun nicht allein das Streben nach
einer fdusserst leinen und zarten Ausfithrung, sondern eben so sehr dasjenige nach
ciner effectvollen Behandlungsweise des Marmors in der Nachahmung eines durch-
sichtigen, Nichts verhiillenden und doch wieder seine eigenen Motive bielenden Ge-
wandstofles.  Eine solche Gewanddarstellung ist in der Blithezeit der Kunst unnach-
weishar, obwohl die Elemente derselben in dem Streben nach naturwahrer Wieder-
gabe der verschiedenen Stoffe der Bekleidung und der aus dieser Verschiedenheit der
Stoffe fliessenden Verschiedenheit in den Motiven der Drapirung von den Zeiten der
archaischen Kunst an vorhanden sind; aber auch nur die Elemente, wihrend die
selbstindige Entwickelung und die absichtliche Ausbeutung dieser Effecte der sinken-
den Kunst angehirt, welche in dieser Richtung zum Theil sehr Reizendes und wirk-
lich Staunenswerthes leistete, ohme dass wir gleichwohl die ganze Sache fiir mehr als
eine technische Spielerei und Effectmacherei halten konnen.  Moglich ist es nun aller-
dings, das Arkesilaos zo dieser virtuosen Kimstelei den Anstoss gegeben hat, allein

mil Sicherheit diirfen wir dies aus den Nachbildungen eines Werkes dieses Kiinstlers
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nicht schliessen, und noch weniger dirfen wir nach dieser einen Statue den ge-
sammien Charakter seiner Kunstrichtung bestimmen wollen.  Fiie diesen miissen wir
vielmehr in ganz besonderem Masse noch die Schilderung eines Marmorwerkes in
Anspruch nehmen, welches Varro besass.  Dasselbe stellte nach Plinius eine von
gelliigelten Amorinen gebéindigle und umspiclte Lowin dar, welche einige der Kna-
hen gefesselt hielten, wiihrend andere sie aus einem Horn zu trinken pwangen unil
noch andere ihr Pantoffeln isocei) anlegten, Alles aus ecinem Marmorbloek.

Dieses Werk ist in mehr als einer Hinsicht interessant und wichtig genug, um
uns einen  Augenblick bei seiner Betrachtung festzubalten.  Seinem Gegenstande
nach gehort es in weilerem Umfange zo  der fast uniibersehbaren Zahl von Ero-
tenscherzen (Erolopiignien), welche den im Sinpe der Anakreonteen zum Knaben
gewordenen Golt der Liebe in allen erdenklichen Situationen kindlich und neckisch
spielend und tindelnd zeigen, wnd in engerem Kreise zu den ebenfalls nicht seltenen
Kunstdarstellungen, denen die mythologische Idee des Allsiegers Eros zum Grunde
liegt oder eigentlich mehr noch zom Hintergrunde dient, anf welehem sie in einer
Reihe mit bester Launne erfundener Scenen das Thema variiren, dass Nichts im
Himmel und anf Erden sich der siissen Allmaeht der Liebe zu entziebhn wvermag.
Zu den ansdrucksvollsten und demgemiiss auch am hiufigsten wiederkehrenden See-
nen dieser Art gehoren diejenigen, welche besonders scheue oder hesonders wilde
und starke Thiere von einem oder mehren Erosknaben gezihmt oder gebindigt
darstellen: Rehe, Panther, Liowen oder Delphine von Eros geritten, Kameele, Ga-
zellen, Eber und andere Thiere vor Eros® Wagen geschirrt und was dergleichen
mehe st ™), Von allen diesen ammuthigen und sinnigen Erfindungen, zu denen wir
anch die Kentanren des Aristeas und Papias rechnen diirfen, ist nun aber keine mit
so sichtbarer Vorliehe wiederholt, wie diejenige, welche anch unseres Arkesilaos’
Gruppe vertritt: Lowen oder Lowinen von Eros oder Eroten gebindigt, und man
muss cestehn, dass dieser Gegenstand, auch abgesehn von dem pikanten Reiz, der
darin liegt, den gewaltigen Konig der Thierwelt von diesen tindelnden Knaben iber-
wunden und wie ein Lamm behandelt zu sehn, die Verbindung der gewaltigen und
imposanten Thiergestalt mit den zarten und lieblichen Formen des Kinderkorpers als
eine ganz besonders gliickliche Aufgabe der heiter geslimmten bildenden Kunst er-
scheint.  Unter den verschiedenen Darstellungen dieses Gegenstandes aber dirfen wir,
ohne irgend einer anderen Erfindung zu nahe zu treten, derjenigen des Arkesilaos eine
der obersten Stellen einriiumen., denn in ihr verhindet sich in ganz besonderem Masse
die Sinnigkeit des Grundgedankens mit dem vortreflichsten Humor in seiner Verkor-
perung. Eine Darstelling wie z. B. diejenige auf der schimen Gemme des Protar-
chos in Florenz (abgeb. bei Miiller- Wieseler, Denkmiler d. a. Kunst 2, 638), welche
den leierspielenden Eros auf einem ruhig schreitenden Liwen, diesen also durch die
Macht der Musik gehiindigt zeigt, wirkt ernster und edler, eine Darstellung wie die-
jenige eines Mosaik im Museo borbonico rabgeb. Mus. Borb. 7, 61), in der wir in
einer Felsengegend einen von Eroten gebundenen Lowen sehn, hat einen kaum noch
heiter zu nennenden Charakter; Arkesilaos’ Erfindung dagegen vereinigt so ziemlich
alle Elemente des Komischen. Denn indem er seine Léwin von einigen der Fli-
gelknaben fesseln lisst. berithrt er, den Grundgedanken klar entwickelnd, die Seite

des Satirischen im Gemiithe des Beschauers, darin aber, dass er andere der Kinder
I8
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das arme Thier zum Trinken zwingend, also in der besten Absicht quiilend darstellt,
verleiht er seinem Werke den Reiz, den das Treiben kindheher Naiveliit aul uns
ausitbt. und wenn er endlich noch andere semer Amorinen eilvig  beschiiftigl zeiglh

e e e

die gewallizen Liwentatzen mit Pantoffeln zu versehn, so filgl er damit auch noch
ein Element des eigentlich Burlesken hinzu.

In wiefern wir nun diese itberaus gliickliche und ausgiehige Erlindung fiir eine

originale unseres Kiinstlers halten sollen, ist sehr schwer zn entscheiden.  Die Ero-
topagnien im Allgemeinen gehn ohne Frage in der Kunstgeschichte weit hiher hin-
anl als das Zeitalter des Arkesilaos, und auch die Scene der Liwenbindigung dureh
Eroten diirfte vor ihm dagewesen sein, wenngleich wir grade sie schwerlich mil
Sicherheil in #lteren Kunstwerken nachzuweisen vermbgen. Mag aber Arkesilaos
immerhin die Idee seines Werkes aus [riheren Vorhildern entnommen haben, die
gpecielle Verwendung  derselben  zn  der  geschilderten  vortrefflichen  Gomposition

diirfen wir ihm nicht streitig machen, und diese enthilt auf alle Fille mehr Origi-
nalitiit und  Selbstindigheit als die iberwiegende Mehvzahl der Kunstproductionen
dieser Epoche. Indem wir dies anerkennen, glauben wir es als charakteristisch fur
diese Zeit bezeichnen zu diicfen, dass dieselbe, unfihig anf dem Gebiete des eigent-
lich Ideellen, des Grossarticen und des ernst Bedeolsamen Newes zu schaflen, anf
demjenigen des Komischen wenigstens noch Einiges aus eigener Krall zo pro-
duciren vermag, In dieser Bezichung und als ein Cabinetstiick der eigentlichsten
Art kisnnen wir der Gruppe des Arkesilaos ein eigenthiimliches kunsthistorisches In-
teresse nicht absprechen. Je mehr Charakier dieses Kunstwerk zeigh, um so lebhal-
ter ist es za bedauern, dass wir ein anderes Werk desselben Meisters, welches Asinius
Pollio besass, Kentauren, welche Nymphen trugen (als Reiterinen ndmlich), nur dem
Namen nach aus Pliniug kennen, denn es wiire sehr moglich, dass eine genaunere
Kenntniss dieser Darstellung, welche in sehr hekannten Wandgemiilden Pompejis ihre
Analoga findet, in Verbindung mit dem was wir itber die Venus genetrix und iiber
die Lowin mit den Eroten wissen. uns in den Stand setzen wilrde. ziemlich be-
stimmt iiber den Kunsicharakter des Arkesilaos abzusprechen, iber den wir, man-
gelhalt untervichtel wie wir sind, nur die Yermuthung aussprechen kimnen, dass er
in genremiissiger Behandlung des  Mythologischen den  altbekannten  Gegenstinden
neue Seiten abzugewinnen suchte; denn genrehalt aufzefasst wird man unbelangener
Weise auch die Venus genetrix nennen miissen. Die Nachricht von dem Gypsmodell
cines Kraters, welches sich Arkesilaos von einem rimischen Ritter mit 1400 Thalern
bezahlen liess, kann uns nur als eine Exemplilication des frither im Allgemeinen aus-
gesprochenen Satzes gelten, dass Arkesilaos” Modelle theuer bezahlt wurden, und mag

zeicen, dass die vorzigliche Sauberkeit und Vollendung der Modelle in _i['—]LE'J' Leil
nicht in kitnstlerischen Kreisen allein richtig gewiirdigt warde,  Fiir die formelle Seite
der Kunst der Arkesilaos wie fiiv diejenige der Schule des Pasiteles bleibt diese aul
die Modelle verwendete Sorglalt das entscheidend Charakteristische, aber die Hanpt-
bedeutung des Mannes fiie die gleichzeitige Entwickelung der Kunst kann ich doch
hierin nicht suchen, sondern suche sie mehr in der oben berithrten Richtung anf
das mythisch Genrehafte oder genvehalt Mythische, welche uns eine betrviichiliche Zahl
anmuthiger wnd gefilliger Productionen hinterlassen hal.  Wollen wir nun auch Ar-

kesilaos micht als den Begriimder dicses ganzen Kuonstzweiges beseichnen, der ibri-
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gens des [reien Verhiltnisses zum Mythus wegen keinesfalls sehr hoch in die Kunst-
geschichte hinaufreichen kann, so wird er doch als der Hauptbelivderer desselben in
Rom zu gelten haben, wo die Kunst dem von ihm gegebenen Anstoss um so licher
gelolgt sein wird, je geeigneter diese Genrvebilder auf mythischer Grundlage zu den
Decorationszwecken erscheinen, demen die rimische Kunst zum .l.';']'llf_-':\l_;li Theile
diensthar erscheint,

Unter der nichl ganz geringen Zahl von Kiinstlern dieser Periode, deren Na-
men wir meistens aug Inschriften kennen, nimmt ausser den so eben behandelten
ein speciclleres Interesse nur noch einer, Zenodoros™), in Anspruch, und zwar in
doppelter Beziehung, einmal als Vertreter der Richtung aul das Kolossale, und zwei-
tens als Zeoge fiie den Verlall der Technik des Erzeusses. Doch sind ither ihn die
Nachrichten bei Plinius, die einzigen, die wir besitzen™), klar und vollstindie
genug, um uns zu deren einfacher Mittheilung unter Hinzufiigung eivicer Erliute-
rungen zu berechtigen,

wAlle Statuen der kolossalen Art, sagt Plinius, besiegte an Massenhafligheit in
unserem  Zeitaller Zenodoros. Nachdem er fiir den gallischen Staat der Arverner
einen Mercur um den Lohn von 400,000 Sesterien (20,000 Thaler) fiir zehn Jahre
}__fi*:n;u:]l[ und daber ven seiner Kunst cine geniigende Probe abgelegl hatte, wurde
er von Nero nach Rom berofen, wo er den zom Bilde dieses Fiirsten bestimmten
Kologs von 110 Fuss Hihe machte (der rhodische Koloss von Chares war 105 Fuss
hoeh), welcher jetzt (75 nach Chr.) nach der Verdammung der Laster jenes Fiirsten
der Verchrung des Sonnengottes geweiht ist. (Er stand vor der Fronte des nero-
nischen ,,goldenen Hauses* aul dem Plalze, wo nachmals der Tempel der Venus und
Roma erbaut wurde, dem Platz zo machen er unter Hadrian von Decrianus mil
Hille von vier und zwanzig Elephanten versetzl wurde; aus einem Sonnengotte worde
der Koloss spiter wieder in ein Porlriit des Kaisers Commodus umgewandell.) [In
der Werkstatt bewunderten wir die ausgezeichnete Ahnlichkeit nicht nur im (fertigen)
Thonmodell, sondern schon in der ersten allzemeinen Anlage des Werkes, An dieser
Statue erkannte man aber, dass die Kunde des Erzousses untergegangen
war; obwohl Neroe bereit war, Gold und Silber (zum Zwecke einer schinen Far-
bung der Bronze) herzugeben und Zenodoros in der Kenntniss des Modellirens und
des Ciselicens keinem der Alten nachgesetzt wurde.  Als er die Statne fiie die Ar-
verner machte . arbeitete er fiir Dubius Avitus, den damaligen Yorsteher der Proving,
eine Copie zweier von der Hand des (Cilators, nicht des alten Bildhauers) Kalamis
ciselirter Becher, welche dessen Oheim Cassius Silanusg von seinem Sehiiler Germa-
nicus Ciisar, weil sie ihm besonders geficlen, zum Geschenk erbalten hatte; und die
Nachbildung war so treu, dass man kaum irgend ecinen Unterschied in der Techmik
bemerken konnte. Je bedeutender demnach Zenodoros war, um so mehr erkennt
man (an seinem Kolosg) den Verfall der Erzbehandlung (der Technik des Gusses).*

Schliesslich erwithnen wir mit ein paar Worten noch vier Kitnsiler, von denen
wir Werke besitzen, nicht als ob diese Minner an sich von besonderer Bedeutung
wiren, sondern weil ihre Werke, die vermoge der Kiinstlerinschriflen datirhar sind,
uns neben anderen Monumenten als Masstab dessen dienen kimnen, was in der Zeil
um den Beginn der Kaiserherrschafl in Rom und Griechenland gemacht wurde. Der
erste dieser Kiinstler ist Marcus Cossutins Kerdon™), der Freigelassene eines Marcus,
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der nach der Orthographie der Inschriften an seinen Arbeiten in die Jahre 620—680
der Stadt Rom (134—78 v. Chr.) gehiirt.  Diese Arbeilen sind zwei vollkommen
gleiche, also augenscheinlich zu decorativen Zwecken als Pendants bestimmte ruhig
stehende Satyrgestalten, die in Civitd Lavigna, dem alten Lanuvium, gefunden wur-
den und jetzt im britischen Muosenm sind ™). Durch Ziegenohren und kleine Hirner
als Satyrn oder Panisken gekennzeichnet, gehoren sie der grossen Reihe edel gehal-
tener Gestallen des dionysischen Kreises an, und scheinen mit Hecht als Weinschen-
ken mit Becher und Kanne in den Winden erginzt zu sein. Der Composition und
Formgebung im Allgemeinen wird man das Pridicat der Anmuth nicht versagen kion-
nen, die Haltung ist einfach, natiiclich nnd nicht ohne Leben, die Linien- und Fli-
chenbehandlung weich und flicssend aber ohne hervorragende Eigenthiimlichkeit, we-
nig detaillict, aber correct.

Zweitens gehort am wahrseheinlichsten in diesen Zeitraum Polycharmos™) von
unbekanntem Vaterlande, von welchem Plinius zwei in der Porticus der Octavia be-
findliche Aphroditestatuen anfithet, von denen die erstere die Gattin im Bade, die
andere sie stehend darstellte. Da aus dieser Angabe hervorgeht, dass die Aphrodite
im Bade nicht gestanden hat, so ist es eine wollbegriindete Vermuthung Viscontis ™),
dass in derselben das Vorbild der nicht selten wiederholten im Bade kauvernden Aphro-
dite (Venus accroupie) zu erkennen sei. Fir diese Darstellung ist besonders zu be-
merken, dass sic cinen durchaus genreartigen Charakter leigt und dass die Goltin
nur als Vorwand benutzt ist, um einen schénen weiblichen Korper ganz nackt und
in sinnlich gefilliger Stellung und Situation darstellen zn konnen.

Ausdriicklich als Copist bezeichnet sich der dritte unserer Kiinstler, Meno-
phantos™), welcher eine in Rom gefundene und im Palast Chigi aufgestellte gang
nackte Aphroditestatue nach einem uns unbekannten Original in Treas copirte. Die
Composition dieser Statue, welche mit der rechten Hand die Brost bedeckt und mit
der linken ein Gewand von einem niedrigen Gegenstande zur Yerhiillung der Scham
emporzieht, kehrt nicht selten in jenen Statuen wieder, welche man verkehrter Weise
auf die Knidierin des Praxiteles zuriickgefithel hat. Menophantos gehirt in den Anfang
der Kaiserzeit; eben dahin werden wir den vierten Kinstler, Antiphanes, Thra-
sonidas’ Sohn von Paros™) zu setzen haben, von dem eine jetzt in Berlin befindliche
Statue des Hermes auf Melos in demselben Bezick mit der berithmten Aphrodite ge-
funden wurde. Beiden Arbeiten, derjenigen des Menophantos und derjenigen des
Antipbanes kann man nur das Lob der Correctheit und sauberer Technik spenden;

aber grade dadurch, dass sie sich als Mittelgut darstellen, haben sie neben den viel
bedeutenderen Werken, die wir kennen gelernt haben, ihre kunstgeschichtliche Be-

deutung fur die Begrindung des allgemeinen Chavakters dieser Periode.
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Allgemeine Ubersicht iiber die Monumente und den Charakter der griechisch-
romischen Plastik bis auf Nadrian,

Wir haben in den vorhergehenden Capiteln eine Anzahl von Monumenten be-
sprochen, welche gegen die Masse dessen, was uns von den Werken der griechiscli-
romischen Kunst iiberliefert ist, fast verschwindend Kklein genannt werden muss,
deren grosse kunstgeschichtliche Bedeutung aber nicht allein darin besteht, dass sich
unter denselben die unbestreitbar bedentendsten Leistungen dieser Periode befin-
den, also speciell diejenigen, an denen die Behauptung Viscontis und Thiersch’s
zu priifen ist, die Kunst in der rémischen Kaiserzeit bis auf die Antonine stehe
in ihren besten Werken auf derselben Hihe wie diejenige der Perioden zwi-
schen Perikles und Alexander, sondern die moch ganz besonders dadurch eine her-
vorragende Wichtigheit gewinnen, dass sie als die in gewissen Grenzen bestimmi
datirten und datirbaren Monumente die Mittel zur Datirung der iibrigen an sich nicht
datirten oder datirharen Werke der griechisch-romischen Kunsizeit bieten, welche
den Hauptbestand unseres Antikenbesitzes ausmachen. Die Moglichkeit aber durch
Vergleichung mit den in den vorigen Capiteln im Einzelnen besprochenen Sculpturen
auch bei vielen anderen mit Uberzeugung die wahrscheinliche Entstehungszeit nach-
zuweisen, ist fir die Periode, von der wir reden, von um so grisserer Bedeutnng,
je weniger ausgiebig unsere schriftlichen Quellen tiber die ihr eigenthiimliche Kunst-
entwickelung und Kunstitbung sich erweisen, je iiberwiegender wir daher daraufl an-
gewiesen sind, unser Urteil itber das Kunstvermigen dieser Zeit und iiber dessen
Grenzen auf die Monumente selbst zu grinden und aus den Monumenten abzoleiten.
Und hier wiirden wir in die dringendste Gefahr des Cirkelschlusses gerathen, wenn
wir nicht an den datirten Monumenten einen festen Ausgangspunkt und einen siche-
ren Ma

stab besiissen.

Dies gilt ganz besonders von den Werken mythologisch-idealen Gegenstandes,
denn wihrend wir zar Dalirung der iibrigen Denkmilerclassen, es seien nun Por-
trils oder Monumental- oder Ornamentalsculptiuren, theils in den Gegenstinden selbst,
theils in sonstigen Umstinden mehr oder weniger sichere und genaue Zeithestim-
mungen besitzen, sind unsere Anhaltepunkte fiie die Chronologie der Werke mytho-
logisch-idealen Gegenstandes sehr vereinzell und sehr precirer Natur, Sie bestehn
einestheils in dem Material der Arbeiten, anderentheils in den Fundorten und drit-
tens in gewissen Nachbildungen in datibaren Reliefen und Miinztypen. Es mige
mir gestattet werden hieraul ein wenig niher einzugehn.

. , so ist an und fiir sich klar, dass die Verwendung

gewisser Materialien auf die Entstehungszeit der Werke einen wenigstens ungefihren

Was zoerst das Material anlangt
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Schluss gestattet.  Dies gilt besonders von dem italischen, carrarischen Marmor, von
dem wir wissen, dass er nicht lange vor Plinius® Zeit™) in Anwendung kam, so dass
wir keinem Werke aus carrarischem Marmor eine frithere Entstehungszeit als in un-
serer Periode anweisen kionnen.  Aber freilich gewinnen wir dadureh immer nur
eine Altergrenze von einem gewissen Zeilpunkt abwiirts, und es fehlt uns die zweite,
um die Periode der Entstechung abzuschliessen. Dazu kommt aber sofort der zweile
Uhelstand, dass der Enischeidung iiber die Art des Marmors keineswegs leicht, in vie-
len Fiillen fiusserst schwierig ist. Zum Belege dieser Behauptung brauche ich nur an die
bekannte Thatsache zu erinnern, dass Visconti iiber das Material des vaticanischen
Apollon die Urteile der berithmtesten Geognosten einholte, von denen immer ecines
dem anderem widersprach®), so dass wir bis aul den heutigen Tag noch nicht mil
Bestimmtheit wissen, ob der vaticanische Apollon aus griechischem oder aus italischem
Marmor gehanen sei.  Sehn wir aber auch von dieser Schwierigkeil ganz ab, so
wiirde es ein grosser Irrthum sein, wenn man glauble, die Verwendung gewisser
Materialien, wie z. B. des carrarischen Marmors, von einem gewissen Zeilpunkte an
habe derjenigen der altherkdmmlichen ein Ende gemacht. Dies ist so wenig der Fall,
dass wir vielmehr die Verwendung so ziemlich aller hekannten Marmorarien mil Aus-
schluss etwa des pentelischen in den Werken unserer Periode nachweisen kin-
nen, so dass man also wohl sagen kanm, eine Stalue aus carvarischem Marmor
milsse der Periode der gricchischen Kunst in Rom angehoren, aber niemals, eine
Statne aus griechischem Marmor miisse aus einer (vitheren Zeit stammen. Daraus

aber ergiebt sich, dass das Material der Werke ein Dativangsmittel von sehr hedi
tem und zweilelhaltem Werthe sei.

Gleiches gilt von den Fundorien, ja die meisten Leser werden meinen, die
Fundorte kinnen hier iiberhaupt gar nicht als entscheidend gelten, da ja jedes zu

irgend einer Zeit angefertigte Werk zu irgend einer anderen an irgend einem be-

stimmten Orte aufgestelll worden sein kann. Denmoech haben die Fundorte fiir die
chronologische Frage einige Bedeutung, aber freilich nur in sehr untergeordneter
Weise und in sehr einzelnen Fillen. Erstens niimlich ist es bekannt, dass gewisse
Orte und Baulichkeiten zu bestimmten Zeiten und von bestimmten Personen enfwe-
der ansschliesslich oder vorzugsweise mit Seulpturen ausgeschmiickt wurden; ich will
nur beispielsweise an die Portieus der Octavia erinnern., welehe dureh Metellus und
Augustus ihre Ausschmiickung erhielt, an Capri, welches Tiberins seinen Glanz ver-
dankt, an die Villa Hadrian's bei Tivoli und was dergleichen mebr ist.  Von Werken
nun, welehe an diesen Orten oder in den Ruinen dieser Gebéinde gefunden wurden,
kinnen wir mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass sie nicht aus spiterer Zeit als
aus derjenigen stammen, der, wie gesagl, die Hauptausstaltung dieser Orte mit
Seulpturwerken angehiirt,  Gleiches gilt von den plastischen Monumenten aus Pom-
peji und Herculanenm, die natiirlich nicht jiinger gein kinnen als die Verschilitung
dieser Stidte im Jahre 79 n, Chr., wihrend wir bei der Mehrzahl der ans Pompeji
stammenden Sculpturen in Marmor oder Thon zugleich mit Wahrscheinlichkeit an-
nehmen kionnen, dass sie micht dlter seien als das Erdbeben, welches bekanntlich
im Jahre 63 n. Chr. diese Stadt arg verwiistete. Aber die Zahl dieser pompeja-
nischen Sculpturen, denen wir eine von zweien Zeitpunkten umgrenzie Entstehungs-
periode mit Walrscheinlichkeit zuweisen kimnen, ist eine verschwindend kleine. Bei

|
]
|
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den anderen Monumenten aber, denen gemiss dem Fundorte nicht ohne Wahr-
scheinlichkeit eine Altersgrenze zugewiesen werden kann, muss die Miglichkeil einer
[ritheren Entstehung an sich immer offen gehalten werden, die Bestimmung hat also
in der Mehrzahl der Fille abermals nur einen sehr beschriinkten Werth, Und dazu
kommt, dass die Fundorte der itberwiegenden Masse unserer Antiken, welche in frii-
heren Jahrhunderten gewonnen wurden, entweder gar nicht oder nur in mehr oder
weniger unsicherer Weise iiberliefert sind, so dass die Zalil der Scolpturen, auf deren

Alter man aus dem Fundort schliessen kann, sich als sehr geringe herausstellt.

Fiir einige mythologisch-ideale Gegenstinde endlich, aber [reilich wiedernm nur
fiir sehr wenige, gewiiliren Miinzstempel und einige Reliefe Anhaltspunkte zu eciner
]I_I_I'I]lL !I(!['I' \\'['Ili,:_fl‘l' :_"l'lliHH'll :’:I't[i]l':‘-l‘l]]l]lll[]lu_ }:U ll'lh]“"n 'i.\'i'l'1 (11111 l"“l I%I'i_\‘tiil'l AnEn-
fithren, die Gestalten der drei capitolinischen Gottheiten (Jupiter, June und Minerva)
in verhiirgter Weise aus einem Reliefbruchstiick =) kennen, welehes ¢in Fronton , wahr-
scheinlich dasjenige des von Vespasian  hergestellten  capitolinischen Jupitertempels
darstellt, und dieselben finden wir auf dem Revers cines Contorniaten des Antoninus
Pius®); auch von anderen Giittern sind die ganzen Gestalten oder die Kople anf Miin-
zen nachweisbar, aber es steht keineswegs in allen Fillen fest, dass diese Darstel-
lungen sich auf ausgefithrte Scolpturwerke beziehn, viele sind im Gegentheil sicher
fitr die Minzstempel allein componirt, und konnen demgemiss nur in allgemeinerer
Weise fitr die Beurteiluing der Erfindungen dieser Zeit anf dem Gebiete der Kunst,
von dem wir reden, verwendel werden. Die grosse Mehrzahl der Minzstempel biclet
nicht mythologische, sondern allegorische Figuren, von denen weiterhin gesprochen
l‘.'l'l'l]l,’“ E"E]H.

Zichn wir nun aus dem hier Entwickelien das Resuliat, so wird es einlenchten,
dass unsere Mittel zur Datirung der uns erhaltenen Antiken, abgesehn von dem in
der Vergleichung mit den durch den pakiographischen Charakter ihrer Inschriften da-
tirten, nur von geringer Bedentung und dass jene Vergleichung von der grissten
Wichtigkeit ist.

Wiichst aber auch immer die Zahl der Monumente, welche wir als dieser Pe-
riode angehorend betrachten diicfen, durch die Anwendung der so ehen besproche-
nen Mittel der Kritik, so lehren uns auch diese Monumente ither das Wesen der
Kunst dieser Zeit nichts Anderes, als was wir aus den in den vorigen Capiteln im
Einzelnen betrachteten Werken gelernt haben, und eben so wenig wird der Cha-
rakter der Periode auch nur im mindesten alterirt durch irgend eine der Hunderte
von Sculpturen, welche uns aus denselben itherkommen gind, ich wiederhiole, nicht
durch irgend eine. Alle plastischen Werke mythologisch-idealen Gegenstandes, welche
wir aus irgend einem Grunde fir Producte der griechischen Kunst in Rom bis aof
. eine mehr oder minder tiichtige und rou-

Hadrian zu halten berechtigt sind, zeig
tinirte, einige sogar eine meisterhafle Technik, aber keines derselben kann als durch-
aus neue Erfindung oder als eine weitere Entwickelung oder Steigerung des frither
Geschaffenen gelten, vielmehr stellt sich bei allen eine mit grisserer oder geringerer
Sicherheit erkennkare, wenngleich verschieden abgestufte Abhiingigheit von den Yor-

bildern aus der Blithezeit der griechischen Kunst her: Grade wie unter den in

den vorizen "-I,‘1]|.i.;|'[“ ].1-.~i1|'uvllr-n|-|| Senlpturen finden wir auch unier unserem Anli-

kenvorrath in weiterem Umfange zundchst eine bedentende Zahl yon directen Nach-
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bildungen bestimmt nachweisharer Originale, ich will nur beispielsweise an manche
derartige Nachbildungen erinnern, die wir im Verlaule unserer Betrachtungen zur
Vergegenwiirtigung der Originale benutzt haben, wie die verschiedenen Exemplare
des myronischen Diskobol, der Amazone des Kresilas, des praxitelischen Apollon sau-
roktonos, des lysippischen ruhenden Herakles, des Knaben mit der Gans von Bosthos,
die Copien des polykletischen Diadumenos und des Apoxyomenos des Lysippus und andere.
Die Reproduoction dlterer Typen sodann, iber deren Verhiltniss zu den Ornginalen
wir nicht ganz so ‘genau, wohl aber mit hinkinglicher Sicherheil im Allzemeinen ur-
teilen komnen, wird uns verbiirgt sowohl durch die archaistischen Sculpluren wie
auch durch Werke von der Arl der Zeusbiiste von Otricoli und der ludovisischen
Herebiiste, die nichts Anderes sind als die besten Repriisentanten einer grossen Reihe
gleichartiger, auf ein und dasselbe Urbild zuriickgehender Nachbildungen. Sehr viele
Statuen geben sich drittens als bewusste Modilicationen ilterer Vorbilder, etwa in dem
Sinne der medicerschen Venus zu erkennen; und wenn denn nun endlich nach Aus-
sonderung aller Bildwerke, welche wir zu einer dieser drei Kategorien zihlen miis-
sen, eine gewiss nicht grosse Anzahl von Sculpturen ibrig bleibt, deren Verhiltniss
zu den Schipfungen der friheren Perioden wir nicht mit gleicher Sicherheit nach-
weisen konnen oder fiir die uns dieser Nachweis bisher nicht moglich gewesen ist —
denn es vergeht kaum ein Jahr ohne dass cin solcher Nachweis fiir das eine oder
das andere Werk der griechisch-rémischen Kunst gefithrt wird — so erfordert nach
allem im Vorstehenden Gesagten und Begriindeten ein ruhiges und besonnenes Ur-
teil, dass wir dies der Liickenhaltigkeit unserer Kenntniss von den Schopfungen der
Bliithezeit beimessen, nicht aber uns obstiniren, in diesen Arbeiten neue und freie
Schopfungen unserer Periode erkennen zu wollen.

Ich habe in der Einleitung zu diesem Buche nachzuweisen versucht, dass ein
Anschluss der Kunstproduction in der romischen Zeit an die Schipfungen fritherer
Perioden schon aus dem Grunde natirlich und fast nothwendig war, weil der Kunst-
sinn der Romer erst am Besitze der Muster- und Meisterwerke aus der Zeit der
hiichsten Entwickelung der griechischen Kunst erwachte und an diesem sich bildete.
Hier miige nun eine Erwiigung Platz finden, welche uns zu einem verwandten Re-
sultat fithren wird., Sie gilt der Art des Bedarfs von Sculpturwerken in Rom.

In Griechenland war wihrend aller der Jahrhunderte, in denen die Kunst haupt-
sichlich fruchtbar war, der iiberwiegende Haupthedarf plastischer Werke mythologiseh-
idealen Gegenstandes durch den Cultus gegeben, sei es, dass dieser eigentliche
Tempelbilder, sei es, dass er Statuen zu den unzihligen Weihgeschenken erforderte,
welche in mannigfach wechselnder Form in den Tempeln und Tempelhallen oder anf
dem Grund und Boden der Heiligthiimer wie in Olympia und Delphi oder endlich
sonstwo dffentlich aufgestelll wurden. Der Cultus aber, als der concrete Aunsdruck
eines positiven Gotterglaubens, bedingt mit Nothwendigkeit auch die Eigenthiimlich-
keit einer ihm geweihten plastischen Gestaltung, und wenngleich wir die Macht der
kanonisch fixirten Idealtypen der Gitter, die, einmal erreicht, nie wieder vollig ver-
lassen werden konnten, nicht gering anschlagen, so werden wir doch zugestehn milssen,
auch wenn wir es nicht in der fast uniibersehbaren Verschiedenheit in der Darstel-
lung eines und desselben Idealwesens vor Augen sihen, dass die lebendige Religion
mil der Mannigfaltigheit ihrer localen Sagen und Anschauungen die Aufgaben der bil-
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denden Kimstler fast unendlich vermannigfaltigen und eine Fille von mehr oder we-
niger bedeutenden Modificationen des kanonischen Idealtypus hervorrufen musste,
deren jede, wenngleich in verschiedenem Masse, als eine originale Schopfung be-
trachtet werden muss.

Wesentlich anders stellt sich die Sache in Rom herans. Auch in Rom erhob
freilich der Cultns seine Anspriiche, und es kann nie geliugnet werden, dass auch
hier der Bedarf des Coltus nicht wenige plastische Werke erfordert hat.  Allein in-
dem wir dies zugestehn, darl ein Doppeltes nicht ausser Augen gelassen werden.
Erstens war die Zahl der rimischen Culte im Vergleich mit derjenigen der griechi-
schen eine iiberans geringe, was sich schion daraus ergiebl und erklivt, dass Grie-
chenland in eine iiberans grosse Vielheit von politisch wie religios selbstindigen Ge-
meinwesen zerfiel, wihrend der romische Staal auf dem politischen wie aul dem
religiisen Gebiete vielmehr das Bild der Centralisation darbietel. Die griechische My-
thologie, d. h. die poetische Gestaltung der griechischen Religion war [reilich in Rom
eingebilrgert, aber keineswegs die griechische Religion in dem ganzen Umfang ihrer
tausend und abertausend verschiedenen Culte. Freilich hatte man den griechischen
Zens mit dem romischen Jupiter, die griechische Here mit der romischen Juno, die
griechische Athene mit der romischen Minerva identificict und so noch manche andere,
zum Theil wirklich identische Gestalten; aber diese Identificationen beruhen iiber-
wiegend auf der poetisch-populiren Darstellung der griechischen Gilter, zum aller-
geringsten Theile auf der religivsen Cultgestaltung der einzelnen griechischen Gitter-
wesen.  Die Folge davon ist, dass der Vielheit von Zeusgestaltungen, welche der
griechische Cultus ausgeprigt und den Bildnern zur plastischen Darstellung iiberlie-
fort hatte, in Rom wesentlich ein Zeus-Jupiter, der capitolinische, der Konig der
Gotter gegeniiberstand, der unendlichen Vielheit der Athenegestaltungen wesentlich
eine Athene-Minerva, die Gottin der Weisheit und der Kiinste und so fort. Als Re-
sultat aber ergiebt sich schon hieraus, dass der Bedarf des romischen Cultus an pla-
stischen Werken ein ungleich geringerer war, als er in Griechenland jemals gewesen
ist.  Dazn kommt dann zweitens, dass eben weil die rimischen Gottheiten in der
Zeit. von der wir reden, zum grossten Theil mit griechischen identificirt waren, der
Cultbedarf in den wenigsten Fillen eine neue plastische Schipfung oder Gestallung
erforderte.  Ein nicht unbetriichtlicher Theil dieses Bedarfs wurde ganz einfach mit
Gitterbildern gedeekt, welche ans Griechenland weggenommen und in Rom unter
rismischem Namen geweiht wurden, der iibrigbleibende geringere Theil des Bedarfs aber
erheischte nicht wesentliche Umbildung, Neugestaltung oder Modification der kano-
nischen griechischen Idealtypen, sondern ihm war durch eine Wiedergabe eben der
kanonischen Gestaltungen wesentlich geniiglt.  Wenngleich demnach auch manehe pla-
stische Gestaltung dieser Periode auf dem Cultus beruht, so folgt daraus noch keines-
wegs ihre Originalitit, und wir konnen, auch von dieser aboesehn, getrost behaup-
ten, dass die Productionen dieses Cultuscharakters sich unter den Werken unserer
Periode in der starken Minderheit befinden.

Sie bleiben auch dann in dieser Minderheit, wenn man die []“rf'tv[[lmgla" .llm.
specifisch italischen Gottheiten hinzurechnet, welche mit griechischen nicht oder m:-'ht
durchans identificirt werden konnten. Denn fiir die plastische Darstellung auch die-
ser Gottheiten wurden griechische Werke theils gradezu aus Griechenland heriiher-




284 SECHS BUCH., FUNFTES CAPITEL.

geschalft und mit ifalischen Namen versehn, wie z. B. jener Janus, von dem Plinins
angiebt, man wisse nicht, ob er ein Werk des Skopas oder des Praxiteles sei, nichis
Anderes 1st als ein mehrgesichtiger Hermes, theils wurden zu diesem Zwecke griechi-
sche Geslaltungen leicht modifieirt nachgehbildet, wie z. B. der Vejovis ein wenig mo-
dificirter Apollon ist, oder um stalt vieler anderer zu Gebote stehenden Beispiele,
in Bekannteres zu erinnern, die Fortuna augenscheinlich aus der griechischen Nike,
Flora aus der Persephone-Kora hervorgegangen ist. Andere italische Gottheiten aber,
wie beispielsweise die Juno Lanuvina, sind in kiinstlerischem Betrachl wenig ausgie-
big, und miissen auch unter unserem Antikenvorrath zu den Seltenheiten gerechnet
werden, und noch andere niihern sich dorchans dem Charakter der allegorischen
Figuren, die hauptsiichlich oder ausschliesslich durch beigegebene Attribute charak-
terisirt und von einander unterschieden werden. Rechnet man nun endlich auch
Alles zusammen, was man von unseren Staluen auvs griechisch-romischer Kunsizeit
aul den Cult beziehen kann, so wird sich ergeben, dass diese Werke schwerlich den
vierten oder funflen Theil unserer Antiken mythologisch-idealen Gegenstandes aus-
machen.

Der ungleich grissere Rest stammt aus anderen Quellen. Und hier wird dem
Bedarl der Ausschmiickung von theils tffentlichen, theils Privatgebiuden, Plitzen,
Strassen und Giivten die unbedingt oberste Stelle einzuriumen sein.  Auch Grie-
chenland war ein solcher Bedarf statuarischer Werke nicht fremd, aber er trat we-
der so itherwiegend noch in dem Umfange hervor wie in Rom, wo wir uns die Masse
der ohne weilere als decorative Zwecke aufgestellten Statuen nichl gross genug vor-
stellen kinnen.

Einen Masstab gewiihren uns einzelne Beispiele. So die verbiirgte Nachricht,
dass der Adil Scaurus zur Ausschmiickung des von ihm erbauten Thealers dreitau-
send und finthundert Statuen verwendete, oder ein Blick aul die Hiuser und Villen
der Grossen und Reichen, wie Neros goldenes Haus oder Hadrvian’s Villa bei Tivoli,
welche seit Jahrhunderten eine unerschiipfliche Fundgrube von plastischen Werken
ist, deren Zahl, obgleich der Fundort keineswegs immer beachtel wurde oder iiber-
liefert ist, dennoch in die Hunderte geht, und welche allein hinreichen wilrden, ein
grosses Antikenmuseum unserer Tage zn fullen. Ahunliches lehrt uns der Berichl
ither die Yilla des Luenllos, in der die verschiedenen Rdumlichkeiten, namentlich die
Speisezimmer, nach den hauptsichlichen decorativen Seulpturen, welche sie enthiel-
ten, benannt waren. An die Wohnungen schliessen sich die Hofe und Giirten (Peri-
stvle und Xysten), und wie manniglaltige Sculpturwerke auch in diesen aufgestellt
waren, das macht uns ein verhiltnissmiissig sehr untergeordnetes Beispiel recht an-
schaulich; ich meine den Hofraum, das Peristyl der sogenannten Casa di Luerezio in
Pompeji, welches, obgleich zu einem kleinen Hause eines Landstidtchens gehorend,
doch Alles in Allem zwolf grissere und acht bis zehn kleinere plastische Arbeiten
umfasste™).  Gehm wir yon den Wohnungen weiter zu den Strassen und Plitzen, so
bietet sich als ein Beispiel unter vielen die Brunnenanlage des Agrippa in Rom,
durch welche in einem Jahre mehre hundert offentliche Brunnen in den Strassen
der Stadl hergestellt wurden, zu deren Decoration anderthalbhundert Statuen von
Erz und Marmor gehdrten. Die Decoration der Brunnen, sowohl in den Hiusern
wie an den Wegen und Plitzen, erforderte iiberhaupt viel mehr statuarische Werke
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als man denken sollte, und selbst diejenigen Statuen, welche unter den auf uns ge-
kommenen Resten des Alterthums sicher und ohne allen Zweifel zu Brunnenfiguren
gedienl haben, milssen nach Hunderten gezihlt werden. Und wie anserlesene Werke
zu diesem Zwecke dienten, das zeigt uns neben vielen anderen die berithmte Grappe
des Herakles mit der Hinde aus der Casa di Sallustio in Pompeji und der nicht min-
der beriihmte tanzende Faun, welcher der Casa del Fauno daselbst den Namen -
geben hat,  Endlich wollen wir an die Grabdenkmiiler erinnern, welche allermeistens
mit statnarvischem und Relielschmuek anf’s Reichste ausgestattet waren, selbst da, wo
die Gritber Privatpersonen untergeordneten Ranges angehirten.

Zunichst wurde nun freilich dieser Bedarl an decorativen Sculpturen durch die
ans griechischen Stidlen weggenommenen Kunstwerke gedeckt, wofite wir mancherlei
Belege o der Erzihlung der romischen Kunstpliinderungen bereits mitgetheilt haben,
es versteht sich aber von selbst, dass man das so Gewonnene, welches, so magsenhaft
es auch vorhanden war, natiiclich fir das immer steigende Bediirlniss nicht aus-
reichte, durch Selbstverfertigles ergéinzte, und wenn in unseren schriftlichen Quellen
von diesen in Rom producirlen Kunstwerken fast nie die Bede ist, so kommt das da-
her, dass man im Allgemeinen die gleichzeitige Kuust, eben weil sie hauptsichlich
fiir Zwecke des Luxus und der Decoration arbeitete und in Erfindung und Compo-
sition unselbstindig war, gering achtete, und weil man ihre einzelnen, nicht
grade hervorragenden, ja im Verhiltniss zu den Meisterwerken der Bliithezeit Grie-
chenlands untergeordneten Productionen zu erwilinen nicht die Veranlassung hatte,
welche bei berithmten oder unter merkwiirdigen Umstinden erworbenen dlteren Kunst-
werken vorlag.

Die Consequenzen einer solchen Verwendung von Sculpturwerken fur die Art
der plastischen Production liegen auf der Hand und treten uns thatsiichlich aus
einer Ubersicht tiber unseren Anlikenvorrath entgegen. Aufl Neubeit und Grossartig-
keit der Erfindung, auf Tiefe des geistigen Gehalts, auf cine erhaben idealische Ten-
denz kann es bei Sculpturen, welehe man zur Zierde aufstelll, am wenigsten an-
kommen, heitere Anmuth des Gegenstandes, Gelilligheit der Erscheinung, Schiimheit
der Form sind die ganz natiiflichen Anforderungen, welche man hier stellen wird,
und welchen die zur Dienerin des Luxus gewordene Kunstproduetion in Rom wie
frither an den Diadochenhifen am sichersten und besten durch den Anschluss an die
alleemein anerkannten Musterhilder der classischen Epochen zn enlsprechen glauben
musste. Hieraus erklivt sich denn anch zur Geniige die allbekannte Thatsache , dass
unter den uns aus der Periode der griechisch-romischen Kunst iibevliclerten Antiken
die Werke des heiter anmuthigen, sinnlich gefilligen Charakters, namentlich diejénigen
ans dem Kreise des Bacehus und der Venus mit Entschiedenheit iiberwiegen, dass gewisse
belichte Typen aus diesem Kreise der Gegenstinde in fast unzililigen Wiederholungen
vorkommen , und dass wir ein sehr langes Verzeichniss von Statuen aufstellén konnen,
die Nichts als die wenig und in Nebendingen von einander ahweichenden Moditica-
lionen einer Grundeestall sind, und ferner dass, wo uns eine bedingle Neuheit der
Evfindung enteesentritt, diese fast ausschliesslich einer Umgestaltung mylhologisch
.~1I|'|-1|g_'|-1'|-.|' Gestalten im Sinne des Genre zu gute kommt. Und endlich erkliivt sich
aus derselben Ursache auch die Gewandtheit, die Routine und die Eleganz der Dar-
stellungsweise, welche uns aus den selbst zum Theil Miichtig hehandelten, im Ein-
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zelnen vernachlissigten Werken dieser massenhaft produecivenden Zeit entgegentritt,
sowie die schon frither hervorgehobene Thatsache, dass sich diese unselbstindige
und deshalb entwickelungslose Kunstitbung Jahrhunderte lang im Allgemeinen auf
derselben Hohe der Leistungen zu erhalten vermochte.

Wir haben bisher ausschliesslich von der Darstellung mythologisch-idealer Gegen-
stinde geredet, miissen uns jetzt aber auch mit den plastischen Arbeiten- dieser Zeit
aul” anderen Gebieten beschiiftigen, welche Anspruch auf ehen so grosse Beachiung
haben.

Den Darstellungen, die wir bisher besprochen haben, am niichsten stehn die
Personificationen von Abstractbegriffen, welche eine eigene, wenngleich nicht sehr um-
fangreiche Abtheilung der Kunstproduction des griechisch-rémischen Zeitalters bil-
den.  Personificationen von Abstracthegriffen finden sich freilich schon in der griechi-
schen Kunst der friheren Perioden nicht eben selten, einige derselben reichen sogar
big in die alle Zeit hinauf, wiihrend nicht wenige andere erst in der Zeit nach
Alexander ersonnen und ausgeflithrt wurden; aber, wenngleich der Kreis solcher Bil-
dungen, in den man namentlich Wesen wie Hebe gewiss nicht, und Wesen wie
Nike, Nemesis kaum einschliessen darf, sich etwas enger schliesst, als von Manchen
neuerdings angenommen wird, so lisst sich nicht Fiugnen, dass die griechische Kunst
schon in den Zeiten ihrer hohen Entwickelung an der Ausbildung dieser nothwen-
digerweise wenigstens halbwegs allegorischen Personificationen betheiligl gewesen ist.
Viellach erscheinen dieselben allerdings nur als Nebenfiguren in grisseren Composi-
tionen, weniger unabhiingig und fiir sich, aber dass sie auch selbstindiz und so-
gar statvarisch ausgefithrt wurden, dafiir ist Lysippos’ frostiger Kairos nicht der ein-
zige Beleg, sondern das zeigen auch die Arete des Euphranor, die Eirene mit dem
Kinde Plutos auf dem Arm vyon Kephisodotos dem dlteren (oben 8. 21), wiih-
rend manche erhaltene Kunstwerke verschiedener Galtung uns noch diese und jene
selbstindig gehaltene Personification vergegenwiirtigen®).  Man sieht hieraus, dass
der griechisch-romischen Kunst unserer Periode auch auf diesem Gebiete eines fiber-
wiegend verstandesmiissizen Schatfens der Ruhm durchaus neuer Erfindung nichl zu-
gesprochen werden kann, sondern dass sie anch hier nicht nur die Anregung im All-
gemeinen, sondern auch cine Menge von Vorbildern aus den [riitheren und mit Er-
findungsgabe reicher ausgestatteten Perioden erbte, so dass ihr nur das Verdienst
einer weileren Aunshildung dieser Classe von Monumenten zugesprochen werden kann,
welche uns ganz besonders in den Miinzstempeln vorliegt, withrend plastische Monn-
mente dieser Art verbiiltnissmiissig selten sind und sich fast allein auf die idealisirten
Portriits vornehmer Damen beschrinken, die man durch Beigabe etlicher allegorischer
Attribute am  bequemsten itber das Niveau ‘der alltielichen Mensclilichkeit erheben
konnte, ohne sich auf die schwierigere Aufgabe einer innerlichen ldealisirung einzu-
lassen. Um die Attribute handelt es sich iiberhanpt bei diesen Personificationen in
itherwiegendem Masse, die Gestalt selbst ist, bei sehr vielen wenigstens, von ganz
untergeordneter Bedeutung, allermeist, wie bei Virtus, Concordia, Aequitas, Fides,
Pudicitia, Salus, Pax, Securitas, Annona und vielen Anderen eine bekleidete weib-
liche Figur, die weder an sich noch in ihwer Haltung ihr Wesen anssprichl, was
nur bei einzelnen dieser Gestaltungen, z B. Pallor und Pavor (Furcht und Schrecken)
der Fall ist*™). Die Attribute aber, welche den Figoren ihre Bedentung verleihen, sind
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meistens gut erfunden und deshalb leicht zu deuten und von der Geschmacklosighkeit
mancher modernen Allegorien miissen wir die Kinstler dieser Zeit freisprechen. ;
Als eine ecigene aber zugleich die bedeutendste Abtheilung dieser Personificatio-
nen haben wir diejenige von Stidten und Ortern, Lindern und Volkern in's Auge
zu fassen, welche eine hervorragende Stelle unter den Kunstproductionen l]tksl_~|‘1t:'
Epoche im romischen Reiche einnehmen, und dep Betrachtung ein nicht unbedeu-
tendes Interesse darbicten, Auch in dieser Art von Kunstdarstellungen war Grie-
chenland wiihrend der Perioden seiner freien Entwickelung \'th'iltif—'"?IiLlléllrlt; in der
Malerei finden wir schon in der Zeil des Phidias unter den Bildern des Paninos
eine |, Hellas* und eine ,, Salamis*, die letziere mit einem Schiffsschnabel als Attrie
but zur Erinmerung an den grossen Seesieg der Griechen iiber die Barbaren. In
der Plastik darfle das fritheste uns schriftlich uberlieferte Beispiel einer solchen Perso-
nification die von der Taplerkeit (Virtus) bekeiinzte Hellas des Euphranor (oben S, 60),
das fritheste uns erhallene Beispiel die Tyehe Antiocheias von Eutychides (oben 8. 91,
Fig. 76) sein. In der Diadochenperiode wurden diese Darstellungen, die zum Theil
mil den Portrits der Firsten, namentlich diese bekrinzend, verbunden wurden, hiu-
figer, und wenn wir deren besondere Erwiihnung in der Besprechung dieser Periode
ibergangen haben, so liegt der Grund und die Entschuldicung darin, dass wir
nur vereinzelte und oberfiichliche Notizen itber dieselben besitzen ™), welche das Bild
von der Kunstentwickelung jener Zeit weder wesentlich zu vervollstindigen noch zu
verindern vermdgen. Das aber miissen wir hier anerkennen und hervorheben, dass
diese Productionen der hellenistischen Epoche den verwandten Darstellingen in Rom
Anregung und Vorbild gewesen sind. Hier, in Rom, wo der erste Anstoss zu die-
ger Art von Darstellungen durch die in den Triumphzilgen aufgefiihrten Bilder be-
siegter Vilker gegeben wurde, finden wir die Figuren personificirter Stidte ond
Linder in davernden Kunstwerken am frithesten unter Pompeius, fiir welchen der
vimische Bildhawer Coponius®), der eine der beiden romischen Plastiker, deren
Namen uns ilberliefert sind — der andere ist Decius™), von dem der Consul Len-
tulus in derselben Zeit einen kolossalen Kopf aus Erz als Gegenstiick eines solchen
von Chares von Lindos, aber diesem bei weitem nicht gleichkommend , auf dem Capitol
weihite — die Figuren der vierzehn von Pompeius besieglen Nationen arbeitete, welche
in dem Siulengange bei dem von Pompeius erbauten Theater aufgestellt waren, der
davon den Namen des Siulenganges ,,zo den Nationen® (ad nationes) erhielt. Es
ist micht genug zu beklagen, dass wir von diesen Arbeiten des Coponius keinerlei
niihere Nachricht besitzen, und daher ginzlich ausser Stande sind, iber den Geist
und die Darstellungsweise auch nur das Mindeste mit einiger Bestimmtheit zu muth-
massen.  So ansprechend daher auch Brunw's Hinweis aul die von Gittling Thus-
nelda genannte vortreffliche Statue in Florenz, in der wir mit Brunn, wie schon frii-
her (S. 159) bemerkt, eine Germania devicta erkennen, als besles Vergegenwiirligungs-
mittel der Nationen des Coponius sein mag, so wenig kinnen wir demselben mit
Uberzengung folgen, und nur das Eine glauben wir nicht bezweileln zu diirfen, dass
diese Personificationen das von der pergamenisclien Kunst vorgebildete charakteristisch
nationale Geprige getragen haben. Eine andere Reihe solcher Personificationen wurde
von Augustus in demselben, von ilun restaurirten Siulengange anfgestellt, und unter
demselben Kaiser wurden an einem grossen, ihm geweihten Altar zo Lugdunum
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(Lyon) sechszig Figuren gallischer Vilkerschaften in Reliel (wie wir annehmen diir-
fen} gebildet. Das niichste bestimmt belannte Beispiel bieten die kleinasiatischen
Stiadtefignren an der Basis einer Statue des Tiberius, von denen die sogleich niher
zn besprechende puteolanische Basis die Nachbildung ist, und von der eine, wahr-
scheinlich zu einer Statue des Claudius gehtirende, im Jahre 1840 hei Cerveteri in
einem Fragment gefundene Basis mit der Darstellung etrnskischer Stidte™) (erhalten
sind Vetulonia, Volei und Tarquinii) eine f[reiere Nachbildung zu sein scheint,  An-
I'=

dere Darstellungen verwandten Charakters sind uns nur aul den Kaisermiinzen «
halten, auf die wir hier nicht niher eingehn kionnen, da es nicht als feststehend
betvachtet werden darl, dass diesen Miinztypen plastische Bildungen zum Grunde
liegen. Ebenso glauben wir in Belrefl der bekanntesten uns erhaltenen hier ein-
schlagenden, aber nicht datirbaren Darstellungen unsere Leser auf das Verzeichniss
in Miller's Handbuche (8. 405) verweisen zu ditrfen, um unsere Aulinerksamkeit auf
die Stidtefiguren der puteolanischen Basis zu concentriven, welehe fiir die Kenntniss
dieser Personificationen in ganz besonderem Grade lehrieich sind®).  Diese im Jahre
1693 bei Puzzuolo (Puteoli) gefundene Basis einer Statue des Tiberius, welche mil
der Darstelling von vierzehn kleinasiatischen mit Namen bezeichneten Stidteliguren in
Hochrelief geschmiickt ist und in ihrer Weihinschrift das Datum des Jahres 30 n. Chr.
triigt, haben wir in Fig. 95 als vorziigliches Beispiel dieser Classe von Kunstdarstel-
lungen abbilden lassen. Uber die bei diesem Monument in Frage kommenden histo-
rischen Verhiilinisse werden einige kurze Andentungen geniigen.

Im Jahre 17 n., Chr. zerstirte ein lfurchtbares Erdbehen in  einer Naelil
zgwilfl kleinasiatische Stidte,  im Jahre 23 ein anderes die Stadt Kibyra, und in
dem Zeitranm zwischen 23 und 30 ein drittes Ephesos. Tiberius zeigle, wie bei
anderen Gelegenheiten, wo es das Wohl des Staates erforderte, eine in diesem
Falle won allen Schriftstellern bezeugte Freigiebigkeit, und nom fir diese ihre
Dankbarkeit zu erweisen, liessen die wiedererbauten Stidte dem Kaiser in Bom
bei dem Tempel der Venus genetrix eine kolossale Statue errichten, von der wir
aul Kuopfermiinzen des Tiberius ein Nachhild besitzen. Die Basis dieser im Jahre
20, also vor der Zerstirnng von Kibyra und Ephesos errichteten Statue war mit den
Stidtefiguren der zwoll weihenden Stidte in statuarischer Ausfitbhrung  geschmiicki,
denen spiiter die Statuen von Kibyra und Ephesos beigefiigt zu sein scheinen.  Diese
Statue nun nebst ihrer Basis wurde von den Augustalen (dem _“'Illlil'.lil.'ljl'j]|!'|"¢|.’I[H||'-
von Puteoli in verjiingtem Masstabe nachgebildet, und zwar die Basis so, dass an
ihr di¢ Stidtestatuen in Hochrelieflignren verwandelt wurden.  Ob mit dieser Um-
wandlung auch noch weitere Veriinderungen verbunden gewesen sind, und welche,
dies vermbgen wir im Einzelnen nicht zu constatiren, es ist aber wahrscheinlich,
dass die Darstellungen der Stidte in Kostiim und Haltung und in iliven Attributen
den Statuen in Rom nachgebildet, die Anordnung und Gruppirung den verdinderten
Anforderungen des Raumes und der Technik gemiiss von dem puteolanischen Kiinstler
maodificirl sel.

Bei der Besprechung der Tyche Antiocheias von Eutyehides haben wir daraof
awlmerksam gemacht, dass der Kiinstler in. der bequem und anmuthig sitzenden weib-
lichen Gestalt offenbar danach gestrebt hat, den Eindruck, welchen die an dem Berg-

abhange erbaute Stadt machte, in seiner Personification wiederzugeben, wihrend die
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Fiz. 95. Die puteolanische Bagis.

Gestalt des Flugsgottes zu iliren Fiissen zur niiheren Localbezeichnung der Lage am Oron-
tes diente und die Ahren in der Hand der Tyche attributiver Weise auf Fruchtbarkeil
des Flussthals und Wohlhabenheit der Stadt anspielen. Ein dhnliches aus Symbolik
und Allegorie gemischtes Verfahren finden wir nun auch bei unseren puteolanischen
Stidtefiguren in Anwendung, und diirfen dasselbe als das in allen dibmlichen Fiillen
gebrauchte bezeichnen. Zuniichst strebt der Kimmstler die hervorstechende Eigenthiim-
lichkeit der Stadt oder des Landes durch eine Eigenthiimlichkeit in der Personification
selbst zu vergegenwiirtigen, wobei das Geschlecht des Stadienamens meistens dasje-
nige der Fignr bestimmt und bei fremden (barbarischen) Orten der Racentypus der
Bewohner in der Gesichtsbildung, die nationale Tracht vielfach in der Gewandung
der Personification wiederkehrt, Nihere Bezeichnungen des Locals und sonstiger
charakteristischer Momente im Leben und Treiben oder aus der Geschichte, nament-
lich der Grindungssage des Ortes werden sodann durch beigegebene Attribute be-
geichnet, Es ist das im Grunde dasselbe Verfahren, welches auch wir noch anwen-
den. nur mit dem Unterschiede, dass die Alten meistens viel geistreicher und feiner
charakterisiren, das typisch Einformige gliicklicher umgehn, und die Attribute ungleich
bescheidener verwenden, im Ganzen sich demnach auch auf diesem Gebiets kiinsl-
lerischer zeigen als wir. Die Betrachiung der puteolanischen Basis macht uns den
19
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Erweis des Gesagten leicht, obwohl wir der Charakterisirung der einzelnen Stidte
nicht in allen Fillen genau zu folgen vermigen, weil wir von mehren derselben nicht
die ausreichende Detailkenniniss besitzen.

An der Vorderseite neben der Inschrift finden wir in zweien weiblichen Figuren,
welche sehr angemessen einen architeklonischen, fast karyatidenariigen Charakter tra-
gen, links (1) Sardes, rechts (2) Magnesia, diejenigen Stidte, welche bei der Zersto-
rung durch das Erdbeben am hiivtesten betroffen wurden.  Die letztere Figur isi

leider zu sehr zerstort, um uns die Einsicht in das Feinere ihrer Charaklerisirung
zu gestalten, Sardes dagegen ist wenigstens in den Hauptsachen so gut erhalten,
dass wir sie als eine reichlich und edel gewandete Fraun erkennen, neben der. sich
zutraulich an sie anschmiegend, ein nackter Knabe steht, aul dessen Kopf sie wie
schiitzend die rechte Hand gelegt hat.  Der Gegenstand, welchen sie im linken Arm
trigl, scheint ein Fillhorn zu sein.  Sie stelll sich demgemiiss, was hier freilich
nicht niiher erdrtert werden kann, im Charakter einer kinderpllegenden Erdgitting einer
Ge kurotrophos dar, also unter derjenigen mythischen Gestalt, durch welche die
Fiille der Fruchtbarkeit und des darans hervorgehenden milden Segens fir den Men-
schen bezeichnet wird, ond welche hier passend gewddhlt ist, um die reiche Frucht-
barkeit von Sardes zu vergegenwiirtigen, welches in seinem Orisdidmon Tylos ein
dem attischen Siemann Triptolemos verwandtes Wesen verehrte.  Die rechle Schmal-
seile der Basis zeigl uns in drei Figuren Philadelphea, Tmolos und Kyme; Philadel-
|I|’IE'[I (3) mnd kyme (5) weiblich, Tmolos (4), die Stadl am weinreichen Berge glei-
chen Namens bei Sardes, nach dem Geschlechte des Namens minnlich gestaltet. Die
erste Figur (3) macht einen priesterlichen Eimdruck, und, obgleich wir iiber die dor-
tigen Culle nicht im Einzelnen unterrvichtet sind, so berechtigt uns doch eine Nach-
richt iiber viele in Philadelphea gefeierte Feste und daselbst vorhandene Heiligthiimer,
den priesterlichen  Charakter der langgewandeten, und wie es scheint festlich be-
kriinzien Gestall fiir beabzichtigt und bezeichnend zu halten.  Der weinreiche Tmo-
los (4) stellt sich uns als eine dorehaus dionysische Figur dar, welche von dem
Gotte des Weinstocks nur dureh das Atteibul der Maverkrone und dadureh nnter-
L, welcher

schieden wird, dass ihm anstatt des Thyrsos ein Weinstock beigegeben is
das Motiv der erhobenen Hand rechitfertigt.

Kyme, die See- und Hafenstadt (5), deren in der linken Hand gehaltencs At-
tribut leider unkenntlich geworden, stellt sich i jungfriulicher, reich aber leichi
bekleideter Gestalt dar, und wird, da aof Minzen von Kyme eine von Poseidon ent-
fithrte Jungfrau erscheint, am wahrscheinlichsten als die von dem Meergotte geliebte
Grilnderin  der Stadt, welche von dem gottlichen Buhlen die Herrschall des Meeres
zum Geschenk empling. aulzufassen sein.

Eine iiberans schine und reiche Composition bieten sodann die sechs Stidte-
figuren aul der Riickseite der Basis. Die erste (6), die Personification des weinreie
chen Temnos, erscheint in einer mehren Darstellungen des Dionysos entsprechen-
den Gestalt mit dem Attribute des Thyrsos; amazonenhalt, mit kurzem Chiton be-
kleidet, behelmten Hauptes und mit dem Speere bewehrt, stellt sich Temnos zungichst
Kibyra (7) dar, die Vertreterin der streitharen Stadt gleichen Namens. neben der
im schinsten Contraste durchaug bekleidet und mit verschleiertem Hanpte an den
apollinischen  Dreifuss  gelehmt und den apollinischen Lorbeer in der linken Hand
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Myrina dasteht (8), die Vertreterin der Stadt, welche ein hochherithmtes Heiligthum
und Orakel des Apollon besass. Ihr gesellt sich, wiederum in Amazonentracht ge-
kleidet, Ahren und Mohn, das Symbol der Ackerfruchtbarkeit, in der Rechten erhe-
bend, den linken Fuss auf die hirtice nnd langhaavice Maske eines Flusseolies (des
Kaystros) gestelll, die Gotiin von Ephesos (9), der von den Amazonen gegriimdeten
heiligen Stadl der weltbekannten ephesinischen Artemis, deren Idol auf einem Pleiler
neben  dem  apollinischen Dreifusse  Kibyras steht, und welehe als Gottin iiber-
schwiinglicher Fruehtbarkeit die Ebene des Kaystros reichlich gesegnet hat. Uner-
klirt sind die Flammen, welche aus der Thurmkrone dieser Figar emporlodern.  So
wenig wie diese Flammen vermigen wir das Attribnt der zunichst !'l:lgv:;dvh Figur
von Apollonidea (10) zu erkliren, die abermals in kurzer Bekleidung, aber in zarte-
rer Gestalt als die anderen Amazonen unserer Basis erscheint;  withrend die letzte
Figur dieser Seite, welche nur Hyrkania sein kann (11), durch ihr Kostiim, nament-
lich den, freillich arg verstiimmelten, eigenthiimlichen Hut, der ilir Haopt bedeckt,
malkedonische Tracht vergegenwirtict und daran erinnert, dass hier Makedonier an-
gesiedelt warven.  Weniger klar als die Symbolik in den Gestalten dieser hinteren
Langseile ist uns diejenige in den drei letzten Figuren aufl der zweilen Schmalseite der
Basis, jedoch weisen ohne Zweifel die Blumen und Friichte, welche Mostene (12) im
Bausch ihres Gewandes und zum Gewinde verflochten in der rechten Hand tuiigt,
aul blithende Fruchtbarkeit hin, der gcemiiss die Figur selbst in blithender Jugend
und mit médchenhaftem Haarputz erscheint; Dreizack und Delphin in den Hinden
der Gottin von Agii (13) deuten, obwoll die Stadt im Binnenlande lag, aufl Cull des
Poseidon, der auch ans anderen Binnenlandsstidten dieses Landstrichs verbitrgt ist
und nicht sowohl dem Meerbeherrscher als dem Gotte galt, dem man die hier hiu-
figen Erdbeben zuschrieh. Die letzte, wiederom amazonenhaft gekleidete Figur von
Hierociisarea (14) hat die charaktericirenden Attribute verloren, und wir sind ausser
Stande den Grund ihver Bildungsweise darzulegen.

Wenn demnach Manches in diesen Darstellungen uns dunkel bleibt, so ist doch
die Mannigfaltigheit des Bildungsprineips und der Erfindung einleuchtend genug, und
ehenso vermigen wir die Sinnigkeit und Gefilligkeit in der Anordnung zu benrteilen, hei
der ein geographisches Princip angenscheinlich nicht zum Grunde liegt, sondern welche
frei nach kitnstlerischen Grundsitzen getroffen seheint. Gleichwie aul der hinteren Lang-
seite die Triger der Culte des Apollon und der Artemis deutlich hervorgehoben uni
in die Mitte geriickt sind, so sind auf den Schmalseiten hier die bakehischen, dorl
die poseidonischen Attribute ebenfalls in den Mittelfiguren auf sehr in die Augen fallende
Weise hervorgehoben: bei der im Allgemeinen grossen Einfachheit ist reiche Abweeh-
selung in den einzelnen Motiven, man vergleiche nur die liinf Amazonengestalien, ilie
hei aller Ubereinstimmung im Allgemeinen im Einzelnen doch sehr verschieden behan-
delt sind. ehenso die Gewinder der reicher bekleideten; auch der Contrast der minn-
lichen Gestalten ist sehr geschickt benutzt, und obwohl alle Figuren in ruhiger Hal-
tune dastehn. so ist dieselbe doch bei allen verschieden motivirt, wihrend d:.m ey
scheidene Mass der Jewegtheil dazu beitrigt, dem Monument den architektonischen
Charakter zn erhalten, welchen seine Bestimmung erforderte. o

S0 wie die eben behandelten Personificationen von Stidten und Ortern, Liin-
dern und Volkern sich einerseits mit den ldealbildwerken beriihren, bringen si¢ uns

19%
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andererseits der historischen Plastik nahe.  Da aber diese den eigenthiimlichst und
am specilischsten romischen Kunstzweig darvstellt, wibrend aus den hisher bespro-
chenen Denkmilergattungen  der mehr oder weniger pridominivende Einfluss der
griechisehien Kunst angenscheinlich hervorleuchtet, so waollen wir, ehe wir uns zu
der romischen historischen Reliefbildnerei und Ornamentalsculptur wenden, hier von
ciner grossen und kunsthistorisch hochwichtigen Kategorie von Monumenten reden,
welehe, in ihrer Gesammtheit aulgefasst, in sich auf’s vollkommenste die Uberginge
von der griechischen zor eigentlich romischen Kunstweise darstellt. Tch meine die
Portritbildnerei, iiber welche jedoch nur die Hauplsachen in schiirfster Beschriinkung
mitzutheilen ich mich entschliessen musste, wenn ich nicht dieses Capitel zu dem
Umfange eines ganzen Buches anschwellen lassen wollte™).  Denn das Interesse,
welches die rimischen Portriils darbieten, ist so vielseitig und manniglach, dass
dessen erschipfende Besprechung sehr weit fithren muss, wilirend sich die Haupt-
sachen und besonders das  kuusthistorisch Wichtize dieser Denkmiiler in grosser
Kiirze andeuten ldsst.

Das Alter der Portrithildnerei in Rom Lisst sich nicht mit Sicherheit feststellen
die Statuen der Kinige, von denen uns berichtet wird, sind ohne Frage die Werke
spiiterer Epochen, allein schon aus dem finften Jahrhundert v. Chr. werden uns
Portriitstatuen rémischer Magistrate angefiihrt, an deren Authentie und an deren Aller
zu zweileln kein Grund vorliegt.

In sehr ausgedehntem und allzemeinem Gebrauche finden wir die dffentlich ans-
gestellten Portritstatuen im zweiten Jahrhundert, und zwar geht aus einer Nachrieht
des Plinius hervor, dass nicht nur der Staat dieselben als Ehrendenkmiler verdienter
Biirger aufstellte, sondern dass auch Privatlente ihr eigenes Portedit am Forum zu
ervichten pflegten, denn Plinius berichtet uns, dass die Censoren P. Cornelius Seipio
und M. Popilius alle nicht vom Senat und Volk gesetzten Statuen wegnehmen liessen.
Dass aber die Ubersiedelung der griechischen Kunst nach Rom die Porteithildnere
nicht verminderte, sondern vielmehr verallgemeinerte, versteht sich von selbst, und
endlich itbernahm die Kaiserherrschafl in Rom diesen Zweig der Plastik in sciner vollsten
Ausbildung. Was aber nun die uns erhaltenen riimischen’ Porteitstatuen und Biisten
anlangt, so verdient zuerst hervorgehoben zu werden, dass dieselben so gul wie
ausschliesslich vnserer Periode und der anf diese folgenden Verfallzeit angehdren, nnd
dass wenige weit ither den Anfang der Kaiserzeil hinaufreichen; zweitens ist fiir ihre
Chronologie zu beachten, dass wir im Allgemeinen die Bildwerke mit der in den-
selben dargestellten Person fitr wesentlich gleichzeitig halten ditefen, wovon nur ge-
wisse Darstellungen besonders berithmter Personen eine Ausnalime machen, drit-
tens wollen wir nicht vergessen daran zu erinnern, dass die uns erhaltenen Por-
tritdarstellungen in der dberwicgenden Mehrzahl aufl die Kaiser und die Mitglie-
der des Kaiserhauses darstellen, wihrend es viertens fiiv die Beurteilung ihrer
Authentie sowohl wie ihres sehr ungleichen kinstlerischen Werthes nicht unwichtig
ist zu wissen, dass lange nicht alle unsere Exemplare aus Rom selbst stammen, son-
dern dass wir die zum Theil sehr hidufigen Wiederholungen der Portrits einzelner
Herrscher in der iiberwiegenden Mehvzabl der Kunst in den Municipalstidten ver-
danken, von denen auch die kleinste und entlegenste mindestens mit dem statua-
rischen Porteit des regicrenden Kaisers, und zwar nichl selten in einer Mehrzahl
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von Exemplaren versehn zu denken ist, zu denen sich micht selten noch die Dar
stellungen von Mitgliedern des Kaiserhauses gesellten. Endlich filnftens muss betont
werden, dass wir uns diese Portritstatuen und Portritbiisten, wenn nicht aus
schliesslich, so doch in der beinahe ansnahmelosen Mehrheit als officiell verlertigt
und offentlich aufgestellt zu denken haben, was natitelich auf die Auffassung von
massgebendem Einfluss gewesen ist und die bei einigen Schriftstellern iiber diesen
Gegenstand  beliebte Anmahme gewisser Anspiclungen auf die zum Theil sehr miss-
liehigen Verhiltnisse oder auf traurige Schicksale gewisser Personen im Allgemeinen
durchaus unwalirscheinlich macht. -

Der Geist der riémischen Portrdithildnerei spricht sich in den anch schon von
den Alten unterschiedenen und benannten Classen aus, in welche die Statuen sich
eintheilen lassen, und von deren hauptsichlichsten wir in der beiliecenden Tafel
(Fig. 96) auserlesene Reprisentanten zusammengestellt haben, welche zur Veranschan-

lichung des hier iither die Klassen der Portritstatuen Vorgetragenen dienen sollen,
withrend wir in Fig. 97. eine kleine Auswahl vorziiglicher Biisten mittheilen, um unsern
Lesern den Geist der rémischen Porteitbildnerei etwas niher zu vergegenwiirtigen.
Als die beiden Hauptabtheilungen, in welche die ganze Portrithildnerei zerGllt
kinnen wir die naturalistische und die idealistische Darstellungsweise unterscheiden,
deren erstere wenigstens von den Rémern selbst mit einem Gesamminamen benannt

die simulacra iconica, d. h. diejenigen Standbilder wmfasst, bei denen es auf eine

abe der Individualitit in ihrer thatséichlichen Existenz abgesehn ist

gelreue Wiederg :
withrend die Statuen der zweilen Arct, fir welche uns die antike Gesammibezeich-
nung fehlt, in verschiedener Weise nach einer erhihien, idealisirten Darstellung der
Persiinlichkeit streben.

Bei den ikonischen Statuen, von denen wir zuerst reden wollen, wird ihrer
Tendenz gemiiss auch die Tracht des wirklichen Lebens beibehalten, durch deren
Verschiedenheil je nach den verschiedenen Functionen, denen die Personen im Le-
ben vorstanden, die ikonischen Statuen in mehre Unterabtheilungen zerfallen. Bei
den Minnern bilden die erste, in unserer Fig. 96 bei a durch eine Statue des Ti-
berius im Louvre vertretene Classe die von den Alten als statuae civili habitu oder
togatae bezeichneten Statuen in der Friedenstracht der Toga, welche in einer der
wirklichen, sehr durchgebildeten Sitte oder Mode entsprechenden, sich immer gleich
bleibenden Weise umgeworfen und in ihrver Drapirung bei den verschiedenen Exem-
plaren nur mit grisserer oder geringerer Sorgfalt ausgefithrt ist. Deshalb konnten
solche Statuen in Vorrath gearbeitet werden, so dass man bei Bestimmung zum
Portriit eines bestimmten Individuums nur den Kopf mit den nach der Ahnlichkeit
gearheiteten Ziigen den  fertigen Korpern aofzusetzen  brauchte, was bei  nicht
wenigen der anf uns gekommenen  Statuen, besonders bei  denen  municipaler
Beamten wirklich der Fall ist. Das ganze Gewicht der Darstellung fillt also
hier der Bildung des Gesichtes zu, und es muss bemerkt werden, dass in der
charaktervollen, fein individoalisiten Bildung mancher Kaiserportriits wahrhalt
Vorziigliches geleistel worden isl.  Die statoae togatae [assen die Kaiser in ihren
biirgerlichen Regierungsfunctionen  als Vorsteher des Senats auf, wihrend’ eine,
dureh etliche sehr schine und besonders in den reichen Gewandmotiven reizende

Exemplare vertretene Unterabtheilung derselben, bei welehen, wie z B. bei dem aul
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i unserer Tafel Fig. 96 hei

\‘{‘.‘_‘\\_ 3
Y g abgebildeten Angustus
1 ans der Basilica von Otri-

coli im Vatican die Toga
schleierartiz  itber den
Kopf gezogen ist, den
priesterlichen  Funetio-
nen der Kaiser gellen,
welche auch das oberste
Pontificat bekleideten, so

gut wie sie die consula-

Hadrian im Capitol.

rische und tribunicische

€.

Gewall in ihrer Person
vereinigten. Ao eine

idealistische Tendenz darf

1 im Lowvre:

bet diesen Statuen so we-

nig gedacht werden wie

align

bei einigen vorziiglichen

]
i

-

Biisten, welehe, wie die-
jemige des Augustus in
Miinchen (Fig. 97 a)
die Kaiser mit der ans

Eichenlanb bestehenden
Biirgerkrone (corona ei-
viea) darstellen, denn die

Jirgerkrone  galt  der

Errettung rimischer Biir-

ger ans Gefahren, wiih-
rend die Strahlenkrone
{(corona radiata), welche
sich z. B. ber der Vor-

trefMichen  Biiste  des

Augustus in Miinchen ;

Claudius in Madrid (Fig.

Ir.

a7 ¢) findet, als das
Merkmal der officiellen

Vergotterung der Kaiser

R
S ———— e e TR

nach ithrem Tode gelten

darl, ohne sich gleich-

Nero im Louvre;

wohl bei allen den Dar-

a.

stellungen zu finden, de-
nen  eine  idealistische
Tendenz  zum  Grunde
liegt und welche die Kai-

ser als Gitter darstellen.

Nicht einmal bei allen




ALLGEMEINE UBERSICHT UBER DIE GRIECH.-ROM. PLASTIE BIS AUF HADRIAN. 295

Darstellungen der officiellen Apotheose findet sich die Strahlenkrone, die iibrigens fir
ikonische Portrits Lebender nur bei Nero, der sich als nener Phobus Apollo gerirte,
in Anwendung kam.

Neben die ikonischen statuae togatae stellen sich als zweite Classe dieser Gal-
tung von Bildnissfiguren die von den Alten als statuae thoracatae

ezeichneten am
meisten echtromischen Standbilder der Kaiser in kriegerischer Riistung, welche ihrer
Wilrde, sei es als wirkliche Feldherrn, sei es als die obersten Kriegsherren des ri-
mischen Heeres gellen.  Am hiufigsten, aber nicht ansschliesslich, zeigen diese ge-
riisteten Statuen, ber denen die Wallen, namentlich der Harniseh, zum Theil iiber-

aus rveich verziert und sorgfiiltigst ausgeavbeilet sind (siehe Fig, 96 h), die Kaiser
im Acte der ,,adlocutio®, der Anrede an das Heer, welcher auch auf Miinztypen
und Trivmphalreliels vorzugsweise oft dargestelll worde, und welcher der statua-
rischen Composition den Yortheil einer bedentungsvollen und charakieristischen Sitna-
tion bei einer diusserlich nur missig bewegten und deshalb  wiivdevollen Stellung
darbot, Ein Beispiel dieser Art bietet die Statue des Titus im Louvre (Fig. 96 h).
Andere geharnischte Statuen, bei denen gewihnlich der rechte Arm anf einen
Speer oder ein Scepter hoch aufgestiitzt ist, withrend sie in der linken Hand das
Schwert oder ein sonstiges Attribut halten, welche also im allgemeinen Schema der
1:1r1|I]H|:-iIiml den eben ]l:':-'-|1]'||1'|t:'|tl'1| nahe verwanidl Hitl:], stellen die Kaiser als Sie-

ger dar, und auf der Basis erscheint hie und da emn -Bewwerk, welches anof

cinen bestimmien Sieg hinweist, wie z. B. ein Schiffsvordertheil neben einer Statue
des Augustus im capitolinischen Museum denselben als den Sieger in der Schlacht
bei Actinm bezeichnel.

Als ecine Abart dieser Classe von Bildnissficuren miissen wir die éusserlich [rei-
lich sehr verschiedenen aber auf demselben Grunde der Aullassung bernhenden Bei-
terstatuen und die auf Zwei- und Viergespannen stehenden bezeichnen, von denen we-
nigstens urspriinglich jene sich aufl einen Auszug an der Spitze des Heeres, diese
sich aul errungene Siege und gefeierte Trinmphe bezogen, wenngleich das Streben
nach einer miglichst priichtigen und imposanten Erscheinung die Aulstellung  von
Reiter- und Wagenstatuen, zu denen die Yorbilder abermals aus der Kunst zur Zeil
Alexander’s und seiner Nachfoleer entlehnt wurden, von der genannten Rilcksicht he-
freite.  Auch blieh der Gebrauch der Reiter- und Wagenstatuen, welehe letzteren
ganz besonders aul den Trivmphbigen aufrestellt wurden und auf diesen fasl immer
vorauszusetzen sind, nicht aof die Porteits der Kaiser und Feldherren beschriinkt, son-
dern wurde, wie es scheint, ganz beliehig auf die Porlrits von Personen aller Stinde
ansgedehnt, so dass man in der Folge die Kaiser zur Auszeichnung auf Sechsge-
spanne, die unter Augustus aufkamen oder anf Elephantenwagen stellte.  Von colchen
Elephantengespannen ist uns statuarisch kein Beispiel erhalten, wohl aber in Kunsi-
werken geringeren Umfangs, so z B. in einem antiken Gemilde ™), welches Antoninus
Piug, und in Miinzen, welche den vergotterten Vespasian auf einem von vier Elephanten
gezogenen Wagen zeigen™).  Auch von den Statuen anf rossebespanuten Wagen isl uns
kein statuarisches Beispiel, wenigstens kein vollstindiges und sicher datirtes erhalten, von
den Rossen solcher Viergespanne aber kinnen wir uns aus den beriihmten venetia-
nischen Plerden®™), aus dem Viergespann von Herculaneum®™) und aus nicht wenigen

cinzelnen Resten eine Vorstellung machen, withrend uns Reliefe und Milnztypen™) solche
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Kunstwerke im Ganzen vergegenwiirligen. Als die bekanntesten und vorziiglichsten
Reiterstatuen, welche uns aus der Periode bis anl Hadrian erhalten sind, dirfen
wir cinen im Palast Farnese befindlichen jogendlichen Caligula ™) (Fig. 96 d), die Sta-
tuen der beiden Balbus Vater (Fig. 961) und Sohn aus Herculaneum, und aus der
Zeil nach Hadrian die weltberithmte Statue des Marcus Aurelius aus  vergoldeter
Bronze anf dem Capitolplatze bezeichnen, welche letztere, obschon das Ross [rei-
lich naturalistisch wahe, aber plomp und sehwiilstig behandelt, und der Reiter steil
und ohne rechie Wirde, sowie in der Gewandung kleinlich und dngstlich gearbeitet
genannl werden muss, und das ganze Kunstwerk durchaus nichit mehr als muster-
giltig betrachtet werden darf, bekanntlich das Vorbild der meisten modernen Reiter-
statuen aufl ruligem Plerde geworden st

Wihirend alle bisher angefiilivten Arten von Portrits zu der ersten Hauplgaltung
der Portriithildnerei, der ikonischen zu rechnen sind, hei der es, wie gesagl, aul
eine charakteristisch trene Wiedergabe der Individualitit als soleher ankam, haben
wir es jelzt mit der zahlreicheren zweiten Hauptgaltung zu thun, deren gemeinsamer
Charakter in einer idealisivten und in verschiedenen Abstufungen erhishten Darstel-
lung der Persiinlichkeit besteht.  Zwei Arten dieser Gattung haben wir besonders zu
unterscheiden, deren erstere das Individuum in einem hercischen oder heroisirten
Charakter darstellt, wiihrend die zweile dasselbe vergittert, in gottlichem Kostiim,
mit Gotterattributen ausgeriistet oder gradezn mit einem Golle identificirl zeigl.

Fiir die Statuen der ersteren Art haben wir den rimischen Kunstausdeuck der
machilleischen® (statuae achilleae), der freilich im strengeren Wortgebranche sich nur
aul ganz nakte und mit dem Speer versehene Bildnissfizuren, wie z. B. eine Statue
des Clandivs ans Herculaneum (Fig. 96¢), bezieht, fiir welche die griechischen Athle-
tenstatuen das Vorbild abgaben, der aber sich auch aul die iibrigen heroisirten Por-
teiitstatuen  anwenden  lassen wird, die entweder wie die beriithmte Statue des
Agrippa in Venedig (Fig. 961) ganz nackt oder nur mit einem Obergewande griechi-
scher Form, Himation oder Chlamys, anstalt mit der rimischen Toga leicht oder
halbbekleidet erscheimen, wie der ebenfalls vielgerithmte Germanicos im  Lonvre
oline gleichwohl den Typus irgend eines Gotles oder eines bestimmten Heros dar-
stellen zn sollen.

Die letzte Classe von Poririits endlich besteht aus denjenigen, welche das Indi-
viduum im Kostiim und unter dem Typus ecines Golles oder eines bestimmien We-
sens iberirdischer Natur davstellen.  Fiir die Kaiser ist hier die Gestalt Jupiter’s bei
weitem die gebriiuchlichste; gleichwie schon Apelles Alexander den Grossen als irdi-
schen Zeus mit dem Blitz in der Hand dargestellt hatte, sollten die Kaiser durch die
Bildung ihrer Portriitstatuen nach dem Typus des obersten Gottes und des Regierers
der Welt als dessen Stellvertreter auf Erden bezeichnet werden, und so sehn  wir
dieselben bald, wnd zwar in der Mehrzahl der Fille, thronend in- ruhiger Wirde,
bekleidet mit dem griechischen Himation, das sich um den unteren Theil des Kir-
tig com-

pers legt, nur den Oberkirper frei lisst, wie z. B. bei der wirklich grossai
ponirten Statue Nerva's im Vatican (Fig. 96 I), bald, obwohl ungleich seltener, ste-
hend mit dem Scepter nund Blitz in den Hinden, wovon die kleine Bronzestatue des
Augustus aus Herculaneum (Fig. 96¢) ein Beispiel darbietet. Die Darstellung der Kai-
ser oder der Mitglieder ihrer Familie unter der Gestalt anderer Gotter ist aus nahe-
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liegenden Griinden sellen und hangt von besonderen Motiven ab. Wo diese beson-
deren Motive sich fanden, ist jedoch auch die statuarische Bildung der Kaiserpor-
trits nach dem Typus anderer Gitter keineswegs unerhort, wie dies, um Anderes
zu iibergehn, einige Darstellung

n Neros als Apollo darthun.

Zu den heroisivten und vergottlichten Bildnissfizuren, aber anch nur zn ihnen
gehiiren nun auch die Darstellungen des Antinons, welche eine eigene starke Gruppe
fiir sich bilden und zugleich die Smnme dessen darstellen, was das  Zeitalter Ha-
deian’s in der Plastik hervorzubringen vermochte. Antinous, gebiirtiz aus Claudio-
polis in Bithynien und ausgestattet mit auffallender Schonheit, kam jung an den Hof
Hadrian’s und wurde bekanntlich dieses Kaisers Liebling, der ihn auch auf seinen
weiten Wanderungen durch das unermessliche Rimerreich begleitete, Bei Besa er-
trank er im Nil durch Zufall, wie es der Kaiser selbst darstellle, oder er fiel, wie
andere Berichte ungleich wahrscheinlicher angeben, als Opler eines auch sonst noch
nachweisbaren Aberglaubens, indem er sein Leben [ir die Erhaltung und Verlinge-
rung desjenigen des Kaisers hingab, im Jahre 130 oder 132 n. Chr. Geb. Hadrian
betranerte ihn in der ausschweifendsten Weise, nannle die nen ecolonisirte Stadt Besa
nach dem Geopferten Antinoopolis, und hiufte alle erdenklichen Ehren aul sein An-
denken; die Griechen aber heroisirten ihn dem Kaiser zu Gefallen nnd stifteten ihm
in Bithynien und in Mantinea, der sagenhaften Mutterstadl Bithyniens eigene Culte.
Auf Anlass dieser Culte nun wurde der schine Jingling in fast unziihligen Statuen,
Reliefen, Minzen, Gemmen dargestellt, bald in allgemeiner heroisivter Auffassung,
bald unter der Gestalt versehiedener Gottheiten und bestimmter Heroen, als Diony-
sos, Hermes, Aristios, Apollon Pythios, Agathodiimon, Herakles, Ganymedes, und
auch wir, so fragmentarisch unsere Erbschaft antiker Kunstwerke ist, besitzen noch
eine grosse Zahl von Denkmilern aller Gattungen, welche, meistens aus den Trim-
mern der Villa Hadrian's bei Tivoli stammend, Antinous in den verschiedensten Si-
tuationen darstellen, und die mehr als ein Mal zusammengestelll und im Zusammen-
hange beleuchtet worden sind, am vollstindigsten in einer Abhandlung von K. Levezow:

Uber den Antinous™;, in der, abgesehn von den Reliefen und den anderen Werken ge-
ringeren Umfangs und von den Monumenten in fgyptischem Stil, nicht weniger als achts
zehn Bilsten und zehn Statuen besprochen werden, welche ganz sicher den Antinous
darstellen, deren Reihe sich aber durch mehre andere Exemplare erweitern lisst, iiber
deren Bedeutung nur geringer Zweifel sein kann, wenngleich sie die eigenthiimlichen
Ziige des sehonen Jinglings nicht mit voller Schiirfe wiedergeben. Das Eigenthumliche
dieser Ziige ist eine verhilinissmissig bedeutende Breite des Schiidels, welcher von dich-
tem. leichtgekriuseltem , meistens kurz geschnittenem Haar bedeckt wird, tiefliegende,
aber nur schmalgeoffnete Augen, eine etwas stumpfe Nase und volle Lippen. wozu sich
im Kirper eine sehr breite und hochgewdlbte Brust und eine etwas reiche Fiille der
Glieder gesellt. Diese nicht durchaus regelmissige aber reizende Schinheit, der sich
in den meisten Darstellingen ein Ausdruck naiver Unschuld und daneben ein her-
vorstechender Zng von Schwermuth gesellt, ist nun in den Portrils, von denen
wir des beschrinklen Raumes wegen nur ein Beispiel (Fig. 96 k) mittheilen kon-
nen, mil grossem Geschick wiedergegeben, und trotz den mancherlei  Modifica-
tionen, welche durch die verschiedene Auffassung bedingt werden, fesigehal-
ten. Voo Seiten des Technischen verdienen die meisten der Antinousdarstellun-
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oen alles Lob, aber von irgend einer Neaheit der Erfindong, duoreh  welche
sie ither die anderen idealisirten Poririitstatuen erhoben wiirden, kann keine Rede
sein, und auch kiinstlerischen Geist im eigentlichen Sinn wird man in denselben
vergebens suchen'™).  Dies behaupte ich auch von derjenigen, welche man als
die Krone aller dieser Arbeiten bezeichnet, und iber die ich aus Auotopsie des
Originals urteilen kann, von der Kolossalbiiste aus Villa Mondragone im Louvre,
welche, aus blassrithlichem Marmor gearbeitet, eine Steigerung der Portritziige in
das Ernsterhabene versucht, und zngleich durch die sehir kiinstliche (aber [reilich
auch etwas verkiinstelte) Arbeit des hier lang dargestellten und mit einem Kranz aus
Weinlaub durchschlungenen Haares merkwiirdig ist. Die Schiinheit dieser Biiste kann

Niemand liugnen, aber es ist mir unmaglich in die von vielen Seiten ausgesproche-
nen Lobeserhebungen des Ausdrucks einzustimmen, vielmehr muss ich behaupten,
dass der Ausdruck etwas Todtes und Starees hat, und stimme durchaus mit Welcker ')
darin iberein, dass derselbe im Ganzen geniigender bei kleinerem Masstabe in einem
Antinous-Herakles im Louvre (Nr. 234) und besonders in einer daselbst belindlichen
Biiste mit viel schlichterem Haar (Nr. 313) gegeben sei.  Und auch darin trete ich
Welcker durchaus bei, wenn er behauptet, die hohe Schimheit des Antinous Mon-
dragone beruhe zum grossten Theile auf der natiirlichen Wirkung der gut behandel-
ten kolossalen Formen,

Auch die weiblichen Portriitbildungen der rémischen Kaiserzeit, von denen wir zum
Sehlusse dieser Darstellung zu sprechen haben, zerfallen in die beiden Classen der iko-
nischen und der idealisivten. Die ikonischen Portritstatuen der Kaiserinen und sonstiger
vornehmen Damen sind theils stehend in reicher Gewandung wie die Livia aus Pompeji
(Fig. 96 h) oder die beriihmte Statue eines jungen Miadchens aus Herculanenm in Dres-
den (Fig. 96 p), vielfach wie bei der Matrone aus Herculaneum chendaselbst mit verschleier-
tem Haupte, wobei aber keineswegs immer an priesterliche Functionen zu denken ist,
nicht selten auch mit getrener Nachahmung des kiinstlichen und im Laufe der Zeit immer
geschmackloser werdenden Haarputzes, welcher im kaiserlichen Rom Mode war, darge-
stellt, theils sitzend in vornehm bequemer Haltung, die hei einigen Exemplaren, wie
z. B. der Statue der ilteren Agrippina im capitolinischen Museum (Fig. 96 o) wahrhafl
nobel und durchaus mustergiltig genannt werden muss.  Die idealisirten Statuen dage-
gen zeigen die vornehmen Damen theils mit allegorischen Attributen ausgestattet in der
Gestalt mehrer der oben besprochenen Personificationen, theils unter dem Typus ver-
schiedener Gottinen, am hiufigsten als Ceres, wie die Livia im Louvre (Fig. 96m),
oder Flora, wie die Julia, Augustus’ Tochter ebendaselbst, aber auch als Magna Mater,
Vesta, Diana, wie die Domitia im Vatican (Fig. 96 n), als Musen und andere Géttinen,
aber in der Zeit bis auf Hadrian immer vollstindig gewandet, wihrend es der spiiteren
Periode des Verfalls vorbehalten blieb, die Damen vom Hofe schamloser Weise als
Venus oder in sonstigen Gestalten halb oder ganz nackt zu portritiven, eine Dar-
stellungsweise, die, abgesehn von allen anderen Bedenken, auch kiinstlerisch be-
trachtet, vermige der hiufiz schneidenden Widerspriiche zwischen den idealen Kir-
performen und den garstigen Porteiitziigen der Kaple einen iberaus widerwirtizen
Eindruck macht.
~ Nachdem wir im Vorstehenden die Portrithildnerei in Rom zu einer allgemeinen
Ubersicht gebracht haben, Dleibt uns als wichtigster Gegenstand der Betrachtung die
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historische Reliefsculptur iibrig, die, wie sie uns vorliegt, in ihrem unpoetischen,
zum Theil derben, aber in der fritheren Zeit wenigstens frischen und gesunden Rea-
lismus sich, wie schon oben bemerkt, als der originellste Zweig der ganzen in Rom
betrichenen Plastik darstellt,  Hauptsichlich vertreten durch die Triumphalreliefe an
den Triumphbigen und Siulen des Clandius, Titus, Trajan, Marcus Aurelius, Sepli-
mius Severus und endlich des Constantinus lisst sie sich historisch nicht hiher hinauf
alz in die Kaiserzeil verfolgen, allein sie findet ihre Analogien, und zwar sehr ge-
nae Analogien in den malerischen Darstellimgen ihrer kriegerischen Grossthaten und
Eroberungen, mit welchen neben den geraubten Kunstwerken die Imperatoren be-

veits zur Zeil der Republik ihre Triumphziige ausstatteten, oder welche sie in

Rom offentlich ausstellten.  Das [ritheste uns itberlieferte Beispiel der Art'™), durch
welches  zugleich das Ansehn  der Malerei in Tom  bedeutend wuchs, gab im
Jahre der Stadt 490 (264 v. Chr.) M. Valerius Maxumus Messala, welcher eine hild-
liche Darstellung der Schlacht, in der er die Karthager und Hieron in Sicilien be-
siegl hatte, in einem Fligel der Curia hostilia ausstellte; ihm folgte im Jahre der
Stadt 564 (190 v. Chr.) Lucius Scipio, der ein Bild seines Sieges iiber Antiochos
von Syrien bei Magnesia anl dem Capitol weilite, wihrend im Jahre der Stadt 608
(146 v. Chr.) L. Hostilins Mancinus, welcher bei der Eroberung Karthagos durch
Scipio #nerst in die feindliche Stadt eingedrungen war, ein Gemilde, welches diese
und die Belagerungswerke der Romer wahrscheinlich in der Art eines Situationspla-
nes veranschanlichte, auf dem Forum aufstellte und an demselben dem Volke die
Einzelheiten der Belagerung erkliicte.

Die Mangelhaftigkeit und geringe Genauigkeit unserer Quellen macht es uns nun
freilich unmoglich, die consequente Fortbildung dieser Art von Darstellungen, deren
illustrativer Charakter namentlich ans dem zuletzt erwiihnten Beispiele recht deutlich
hervorgeht, bis in die Zeit zu verfolgen, von der wir reden, aoch dirfen wir an-
nehmen, dass die neue Geschmacksrichtung, welche Rom durch die wachsende
Masse griechischer Kunstwerke und die Ausiibung griechischer Kunst erhielt,
diese geschichtlichen Hlustrationen in den Hintergrund dringte oder selbst ganz in
Vergessenheit brachte, allein den echt romischen Charakter derselben bheweisen die
angefithrten frithern Beispiele ohne Zweifel, und wir dirvfen in der Wiederaufnahme
dieses Kunstzweiges in unserer Periode und in seiner immer wachsenden Ausbildung
ein allmiliges Freiwerden des romischen Kunstgeistes von der Herrschaft griechischer
Vorbilder und Anschauungen erkennen, welches freilich der Kunst als soleher wenig
gum Heil gereichte. Ein Freiwerden und Hervortreten des rémischen Kunstgeistes
sage ich, denn, wenngleich die historische Kunst nicht ausschlicssliches Eigenthum
der Romer ist, vielmehr auf griechischem Boden in der Plastik in Pergamos und in
der Malerei an mehr als einer Stitte ihre eigentlichsten und hischsten Leistungen her-
vorbrachte, und wenngleich wir nicht verkennen diirfen, dass, wie auch schon an
ciner fritheren Stelle dieses Buches hervorgehoben wurde, Einfliisse dieser histo-
vischen Kunst der Griechen auf Rom stattgefunden haben, so divfen wir diese doch
am wenigsten in deén Triumphalreliefen suchen und zu finden glauben. Denn diese
stehn vielmehr mit demjenigen, was wir von der historischen Kunst der Griechen
kennen, auf dem Gebiete der Plastik den Werken der pergamenischen Schule, aul

dem der Malerei jenen grossen Compositionen, von denen uns in dem Alexander-
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mosaik von Pompeji ein Beispiel erhalten ist, im schneidendsten Gegensatze, indem
aus ihnen der letzte Hauch des Idealen gewichen ist, und sie nichts Anderes sind

als ausgedehnte in Stein gehauene Chroniken der Feldzige, Siege und Trinmphe

der Kaiser.

lnnerhalb der Schranke dieses Gesammicharakters sind nun die Triumphalre-
liefe von verschiedeneém kiinstlerischen Werthe, was Composition und Formgebung
und was das Matervielle der Technik anlangt, und zwar stuft sich dieser ilir kilnsi-
lerischer Werth genau nach Massgabe der Chronologie ihrer Entstehung ab, je [rii-
her desto besser, je spiiter desto schlechter in jeder Bezichung sind diese Arbeiten,
Es wird weder einer langen Auseinandersetzung von unserer Seite noch eines ein-
dringlichen Studiums der von uns ausgehobenen Probestiicke von Seiten unserer
Leser hediirfen, um die Richtigkeil dieses Satzes zur Uberzengung zu bringen.
en wir zugestehn, dass den ‘Reliefen

Um aber durchaus gerecht zn sein, miiss
vom Triumphbogen des Titus, von denen in Fig. 8. die hauptsichlichsten mitge-
theilt sind, ein Ehrenplatz unter Ihresgleichen gebithrt,

Der Triuphbogen des Titus ist verziert mit folgenden Reliefen: erstens einem
schmalen Friese, welcher unter der Attike die beiden Facaden des Banwerkes
schmiickt, wnd von dem wir unter Fig. 98 a. ¢ine Probe von der Vorderseile mit-
theilen, zweitens mit zweien grijsseren Reliefen an den inneren Winden des Thor-
bogens selbst, die wir unter b. haben zeichnen lassen, und drittens mit einem Re-
lief in der Mitte der Wolbung, welches den von einem Adler als Divus (nach dem
Tode apotheosirten) emporgetragenen Kaiser zeigt. Der Fries (a) stellt den mit dem
Triumphzuge des Kaisers iiber Judda verbundenen Opferzug dar; Rinder, geschmiickt
mil Wollenbinden, infulae, um die Horner und einem breiten Schimuckstiick ither den
Riicken, werden von Opferschlichtern gefithrt, von Priestern und Opferdienern mit
Gerdithen begleitet, dazwischen Krieger des siegreichen Heeres mit Schilden und Feld-
zeichen, im Ubrigen in Friedenstracht. Als ein Schaustiick wird in diesem Zuge aul
einer Bahre die Statue des Flussgottes von Judda, des Jordan, eine birtige Minner-
gestall, getragen. Erfindung und Composition dieses Reliefs Sind gleichmiissig geistlos,
diirfltig und unbedentend; man vergleiche mit diesem Aufzug von Oplerthieren den-
jenigen vom Cellafriese des Parthenon, um sich des durch kein Wort auszudriicken-
den Abstandes in den Leistungen der Periode des Phidias und derjenigen der romi-
schen Kaiser bewusst zu werden. Auch von den Gesetzen der Raumerfilllung hat
der Kiinstler des Frieses am Bogen des Titus kaum eine Ahnung gehabt, die Com-
position ist leer und kalt und die fir den Fries bezeichnende, aus seinem Wesen
fliessende Tendenz des Fortstrebens im Sinne der Lingendimension ist durch die in
ziemlich regelmissigen Intervallen einzeln aulmarschirenden Figuren beinahe aufge-
hoben und vernichtet. Die Formgebung kann nur aul das Pridicat der Correctheil
Aunspruch machen. Ungleich hiher stehn die beiden unter b. abgebildeten Darstel-
lungen von den inneren Wiinden des Thorbogens, ohne dass dieselben gleichwohl
auf das Lob tadelloser Reliefcompositionen Anspruch erheben konnen. indem nament-
lich ein zu starkes Zusammendringen der wesentlich nach malerischen Principien
angeordneten Figuren der Ubersichtlichkeit und Klarheit schadet und ein den Ge-
setzen des Reliefstils widersprechendes Gewirre von Linien hervorbringt. Lebendio-
keit, Frische und eine gewisse, namentlich gegenitber der niichternen Dirftigkeit des
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Frieses wohlthuende Fillle liisst sich dagegen der Composition nicht absprechen,

T e A e T A Sl

und die Formgebung darf, abgesehn von einigen kleinen Yerstiissen, wie der Dar-
stellung von Augen in der Vorderansicht bei Profilkopfen, correct und elegant
zugleich genannt werden, Die Ausfiibrung leidet fveilich hie und da, namentlich in
den Gewiindern, an Oberflichlichkeit. Den Gegenstand anlangend sehn wir rechis
den Kaiser auf dem Triumphwagen, dessen Rosse von der Giltin Roma gefithret wer-
den. von der Victoria bekriinzt, umgeben von zwdlf Lictoren und von Biirgern theils
in der Friedenstracht, theils in der des Krieges, mit Lorbeerkrinzen und Zweigen
in den Hinden. Das Relief links zeigt einen Theil des Triumphzuges mit den Haupt-

i

o e e

schanstiicken aus der Beute des zerstorien Jerusalem, dem Tisch mit den Schaubro-
den und dem siehenarmigen Leuchter aus dem Tempel Jehovah’s, welche von Tri-
gern aufl Bahren dahingetragen werden, unmgeben von Kriegern in der Friedenstrachl
mit Feldzeichen und Zweigen in den IEinden.

wwenstandes wegen lassen wir mit einstweiliger Uber-

Der Gleichartickeil des G
gehung der weiterhin zu erwihnenden Reliefe vom Friese des forum Palladinm Do-
mitian’s, welche in der chronologischen Reihe hier besprochen werden miissten, zu-
niichst die Reliefe von der hekannten und beriithmten, in der Napoleonssiule anf
dem Vendomeplatz nachgeahmten Siule des Trajan folgen. Diese Siule bildete den
Mittelpunkt des unter Trajan von dem griechischen Architekten Apollodoros erbauten
Forum Traianum, welches in seiner grossartigen Prichtigkeit fir den bewunderungs-

witrdigsten und schonsten Bau des ganzen mit monumentaler Architektor erfiillten
Rom galt. Sie wurde vom Senat und Volke Roms im Jahre 113 n. Chr. errichtet
zum Andenken an den glieklichen Feldzug des Kaisers gegen die Parther umd war
bestimmt, die Erzstatue desselben, welche bekanntlich jetzt durch diejenige des Apo-
slels Petrus ersetzt ist, zu tragen, wiihrend die Basis als Grabkammer des Kaisers
dienen sollte und als solche auch henutzt worden ist. Die ganze allerdings pompise aber

keineswegs geschmackvolle Idee dieser Monumentalform ist nicht etwa originell ro-

misch, wie man noch heutzutage wiederholen hort, sondern stammt so guf wie
digjenige der Triumphalthore aus Alexandria
siinle zum ersten Male zur Anwendung gekommen zu sein. Diese, welche mit Sockel,
Piedestal und Capitell die Gesammthihe von 106 Fuss hat, ist aus weissem Marmor
erbaut, der 90 Fuss hohe, unten 12, oben 10's Fuss im Durchmesser dicke Schafl,
welcher hohl ist, und durch den eine Wendeltreppe von 185 Stufen bis aul die Platl-

W seheint aber in Rom in der Trajans-

e

form des Capitells fiithrt, ans 23 Marmortrommeln von 2'/s Fuss Dicke der Wandung,
welche mit der fussersten Genauigkeil anf einander gefiigl sind, und um welche sich
spiralfirmig das pach oben an Breite zunehmende, also der optischen Verkleinerung
durch die Entfernung entgegenwirkende Reliefband windet, welehes uns hier zumeist

SeErt e e e T .

oder ausschliesslich zu beschiiftigen hat, da die reichcomponirten, grisstentheils aus
parthischen und sarmatischen Waffentrophiien bestehenden Ornamentreliele des Pie-
destals von verhiiltnissmiissig geringerer Wichtigkeit sind.

Die Mittheilung einer Probe der Reliele vom Schafte der Siule unter Fig. 99
wird uns der unerquicklichen Pllicht einer eingehenden Beschreibung dieser Reliefe
in ihrer Gesammtheit iiberlhichen, Unser Probestiik vergegenwiictiel ein  rimisches
Castell am Ufer cines Flusses, der Donau oder der Theiss, welches von dacischen

Truppen berannt und mit Pleilen, Schlendern und einem Sturmbock (Widder) ange-




griffen, von den Romern mit Speeren und
Steinwiirfen vertheidigt wird. Ein Theil
der Dacier, welcher za Plerde ither den
Fluss zu setzen sucht, um die Belagerungs-
truppen zu verstirken, leidet in dem an-
geschwollenen Wasser grosse Bedriingniss,
obgleich man thm vom Ufer aus Beistand
zu leisten sucht. Hier erkennt man auch
ein paar drachenfirmige Feldzeichen der
Dacier nnd einen Trupp sarmatischer Rei-
ter — Mann und Ross mit einem Schup-
penpanzer bedeckt welcher zu heftizem
Angrill’ anf das riimische Castell ansprengt.
Die Binme an den beiden Seiten dieser
Scenen grenzen die Darstelling von der
zuniichst vorhergehenden und folgenden
ab, — In 114 Compositionen, wie die
hier mitgetheilie, weleche mehr als 2500
einzelne Figuren umlassen, stellt das spi-
ralformige Reliefband der Trajanssinle den
ganzen Feldzug des Kaisers in allen sei-
nen wechselvollen Scenen dar, Mirsche,
Flussithergiinge, Briickenhauten, Errich-
tungen von Lagern, Magazinen, Castel-
len, Verprovianticungen des Heeres zu
Schiffe, Kimpfe, Stidtebelagerungen, Be-
stitrmungen, Plimderungen und  Anziin-

dungen fester Plilze, Gerichtssitzungen

160
and deren Hinrichiong, oder die Begna-

des Kaisers, Einbringung von Gefang

digung Anderer, die sich unterworfen ha-
hen und was dergleichen mehr ist, be-
gsonders hiufig aber die Verrichtungen
and Thaten des Kaisers selbst, der sein
Heer anvedend, dasselbe zum Kampfe fith-
rend, Gefangene verhtrend, Verhandlun-
gen mil Abgesandien pflegend, Opfer dar-
bringend, die Frauen der Uberwuondenen
schittzend, mehr als funfzig Mal wieder-
holt ist.

Wenden wir uns von dem Gegen-
stande zu dem kiinstlerischen Charakier
dieser Darstellunzen, so mass allem Wei-
teren voran der absolute und platte Rea-
lismus als das Bestimmende und Ent-
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scheidende hervorgehoben werden, ein  Realismus, welcher sich anch von der
Rilcksicht anf die Schonheit belreit hat, die noch in den Reliefen am Titusho-
gen, namentlich in den beiden grisseren, wenigstens in der Wahl der Gegen-
stinde und in der Anordnung der Compositionen als mitwirkend anerkannt werden
muss. In diesen Relielen dagegen ist nur Eins massgebend, die Thatsache als solche,
und das ganze Bestreben geht dahin, diese Thatsache miglichst klar und moglichst
tren zur Anschauung zn bringen.  Alle Vorziige und Mingel dieser Reliefe sind Nichts
als die einfachen und natiivlichen Consequenzen  dieses realistischen  Princips, die
Vorziige, welche [reilich mehr der historischen und antiquarischen Bedeutung dieser
marmornen Chronik als der kumstlerischen Seite der Darstellung anheimfallen, wnd
der Miingel, welche sich im Gegensatze dazu im Kilnstlerischen offenbaren. Niemand
wird diesen Reliefen absprechen, dass sie in Hinsicht auf viele Einzelbeiten der ro-
mischen Kriegfithrung von der grissten Wichtigkeit und von dem hervorragendsien
Interesse sind, Niemand wird ihnen auch eine gewisse ethnographische Relevanz,
oder soll ich licher sagen Merkwiirdigheit, abstreiten, aber dadorch werden sie noch
lange nicht zu Kunstwerken, die als solche aul eine hervorragende Stellung Anspruch
hiitten.  Alles das, was ihnen diesen Anspruch geben kinnte, das geistig freie Er-
fassen des Gegenstandes, seine Gestaltung nach den Prineipien und innerhalb der
Grenzen der Relielcomposition, die richtige Erkenntniss nnd Verwendung der Mittel,
welche der Kunst zu Gebofe stehn, dies Alles gehit den Reliefen der Trajanssiiule
fast giinzlich ab, und das Einzige, wodurch dieselben sich als eines wenigstens be-
dingten Lobes wiirdig erweisen, ist der unermiidliche Fleiss in der Herstellung die-
ser tausend und aber tausend Figuren, die bedeulende Mannigfaltligheit in der Com-
position der Handlungen nnd Stellungen derselben, eine gewisse Frische in der Yer-
gerenwirtignng der Situationen im Ganzen wie im Einzelpen, und endlich eine ziem-
lich allgemeine, wenngleich durchaus aiichterne Correctheit in der Formgzebung. Das
sind [reilich Vorziice von nur zweifelhaftem Werthe, allein es sind Vorziige, welche
immerhin liir die fortdavernde Tradition einer gediegenen Technik Zeugniss ablegen,
und welche diese Arbeiten nicht unbetriichilich ither die dem Gegenstande und dem
kiinstlerischen Charakter nach verwandlen Leistungen der niichstfolgenden Zeilen un-
terscheiden,  Doch haben wir es hier nicht mit diesen, den eigentlichen Verfall der
Kunst charakterisirenden Monumenten zu thun, deren Besprechung dem letzten Buche
dieser Geschichte vorbehalten bleiben muss, und so milssen wir uns hier daranf he-
schriinken, ither die sonstigen plastischen Arbeiten an anderen Bauwerken Trajan’s
der Vollstindigkeit wegen kurzen Bericht zu erstatten. Es handelt sich hierbei zu-
niichst und besonders um die Reliefe vom Triumphbogen dieses Kaisers, welche
bekanntlich aus demselben ausgebrochen und nebst vielfachen Architekturstitcken zom
Aufbau und zur Ausschmiickung des Trinmphbogens Constantin’s nach dessen Siege
ither Maxentius (312 n. Chr.) verwendet wurden. Sicher von dem genannten Bau-
werke Trajan’s stammen acht grossere oblonge Reliefplatten, welche in die Attike des
Constantinshogens, und acht Reliefe in Medaillonform ., welche iitber dessen Nehenein-
gingen paarweise eingelassen sind. Die ersteren haben Scenen aus der dffentlichen
Wirksamkeit des Kaisers zum Gegenstande: die Einselzung eines Vasallenkonigs, ein
Gefangenenverhir, eine Ansprache an das Heer, ein Staatsopfer, den Einzug Trajan’s
in Rom, die Einweihung der Via Traiana u. s. w.: die Medaillons zeigen erisstentheils
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Seenen  des Kai-
sers, namentlich mehee Opfer und

Jagden, wiihrend ihrer zwei die al-

Privatlebens  des

legorischen Darstellungen des Mor-
gens und Abends enthalten.
hen
Constantinshogen

Dane-

finden wir sodann noch am

eine  grosse  ur-
spriinglich zusammengehisrende, aber
bei der spiiteren Verwendung in vier
Platten zertheille Reliefcomposition,
welehe sich aul die dacischen Kriege
und Siece '|'l'.'|l'|;m'.w bezieht. deren
Herkunft aber von dem Trinmphbo-
gen desselben wenigstens nicht ganz
sicher isl. Diese Composition, welche
mit dem siegreichen Einzoge des von
der Giittin Roma geleiteten, von der
Victoria bekriinzten Kasers beginnt
und sich in der ununterbrochenen
Darstellung verschiedener Kamplsce-
nen, namentlich Reiterkiimple fort-
setzt, und von der wir in Fig. 100,
eine Probe mittheilen, dirfle leicht
das Vorziiglichste sein, was gleich-
zeilig in Reliel hervorgebracht wurde,
und steht namentlich weit iber den
nitchternen  Darstellungen an  der
Trajanssiule. Die Fehler der Uber-
ladung mil Figuren, welche ein voll-
stindiges Gewirre von Linien und
Formen hervorbringen, der JIIiI!]gl'|-
haft beobachileten Gesetze der Baum-
dimensionen, den Mangel eines freien
und

kimstlerischen Durchdringens

Erfassens des Gegenstandes, der

auch hier iiberwiegend nach sach-

lichen Interessen gestaltet ist, den

gesammten pragmatischen Realismus
1 l;L!IIi|Hh-i|i<1]|.‘|l!'i|lf'i]l theilt  [rei-
lich auch dies Relief mit denjenigen
von der Sinle und den so eben er-
wiihnten vom Triumphbogen, aber
nicht allein in der kriifligen Frische
und Energie, ja zum Theil Schin-
heit  der

OVERBECK ,

Formgebung ,  sondern

. Plastik. IL
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auch in der gelungenen Herausbildung des pathetischen Ausdrucks in den handeln-
den Personen und in der Wahrung psychologisch interessanter Molive, welche in
den Reliefen der Sinle nur vereinzelt, z. B. in-flehenden und Gnade findenden Wei-
bern und Kindern hervortritt, steht dies Reliel weit iiber denen von der Siule,
wihrend die vorstehend verzeichneten vom Triumphbogen sich ihm in den Vorzigen
der Formgebung, wenngleich nicht in Betrefl' des Interesses der Composition zuniichst
an die Seite stellen.  Zum Trivmphbogen des Trajan gehorten endlich auch noch die
ebenfalls an denjenigen Constanting iibertragenen Statuen gefangener Barbaren, welche
in nicht wenigen Statuen in unsern Museen, deren Herkunft nicht oder nicht sicher
bekannt ist, ihre vollstindigen Analogien finden, und von denen viele, wie diejenigen
vom Trajanshogen, auf das Lob guter und effectvoller Decorationssculpturen vollen
Anspruch haben, ihrem Zwecke folglich durchaus entsprechen, wiihrend von einer
hoheren kiinstlerischen Bedeutung, von jener geistig freien Auffassung und Dureh-
dringung des [remdnationalen Typus, welcher uns aus der sogenannten Thusnelda in
Florenz (oben 8. 159) entgegenleuchtet, bei keiner emzigen dieser Arbeiten die Rede
sein kann.

Nur im Vorbeigehn kinnen wir noch einige Reliefe erwiihnen, welche auos
Trajan's Zeit stammen, deren Zugehirigkeit zu einem bestimmien Gebinde dieses
Kaisers, wie die Basilica Ulpia, jedoch nicht erwiesen ist. In den Kreis der histori-
schen Bildwerke, von denen wir hier reden, gehoren namentlich einige grosse Re-
liefplatten in der Villa Borghese, welche den Feldherrn von Rriegern mit Wallen
und Feldzeichen umgeben darstellen ™), withrend andere Fragmente von geringem
Umfange, namentlich die Reliefiguren zweier irrig aul Personen der vergilischen
Aneide hezogenen Faustkimpfer, eines allen und eines jungen, mit den Schlagriemen
um die Hinde, welche sich im Museo Cliaramonti des Vatican befinden ™), und deren
Herkunft zweifelhaft ist, jedenfalls einem anderen, mit Sicherheit nichi. mehr bestimm-
baren Kreise von Gegensliinden angehoren., -

Nachdem wir im Vorstehenden die Hauptproduete der historischen Reliefbild-
nerei kennen gelernt haben, miissen wir der wegen der Verschiedenheit ihres Cha-
rakters frither dibergangenen Friesreliefe vom Pallastempel am Forum Palladium des
Kaisers Domitian gedenken, welche sich noch an Ort und Stelle ither den soge-
nannten ., Colonnacce* befinden. Leider sind diese merkwiicdigen aber sehr ver-
stiimmellen Reliefe in neoerer Zeit nicht wieder }m}nlit'h't. und die vorhandenen d#lie-
ren Abbildungen ™) in jeder Weise durchaus unzulinglich, und zwar nicht allein als
Unterlagen eines Urteils tiber Stil und ‘kiinstlerischen Werth, sondern selbst als die-
jenigen eines Verstindnisses des dargestelllen Gegenstandes. Nur dariiber kann kéin
Zweifel sein, dass dieser Gegenstand nicht historischer Art ist, sondern dem idealen
und wenigstens halbwegs mythologischen Gebiete angehorl, Denn in einigen besser
erhaltenen Platten erkennt man Minerva, welche Frauen in hiuslichen Arbeiten un-
terweist, und andere Frauvengruppen, welche sich mit solchen Arbeiten beschiifticen.
Ohne Kenhiniss der Originale darl ich mir iiber die kiinstlerische Bedeutung dieser
Arbeiten kein Urteil erlauben, sondern kann nur berichten, dass, wiihrend dieselben
einerseits als die letzien Schopfungen der idealen griechischen Kunst bezeichnet
werden , andererseits'") mehr die Zeichnung im Ganzen als die Ausfithrung, am we-
nigsten die Draperie fiir lobenswerth erklirt wird.
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Alz eine letzte unserer Periode eigenthiimliche oder wenigstens in ihr zur vollen
Entwickelung gelangte Erscheinungsform der Plastik miissen wir hier endlich die
architektonische Ornamentsculptur im engeren Sinne erwihnen, von deren Entwicke-
lung in den fritheren Perioden zu reden wir keine Veranlassung hatten. Denn so
reich und mannigfaltic die architeklonische Ornamentistik in Griechenland auch er-
scheint . =0 bleibl sie doch immer der Architektomk diensthar, ordnel sie sich den
von der Architektur geschaffenen Grundformen ein und unter, leitet sie die Prin-
cipien ihrer Formen ans der Bedeutung und dem Wesen der architektonischen Glie-
der ab, welche sie zu schmilcken und deren Kernschema sie zur hoheren kiinst-
lerischen Erscheinung zu bringen hat. So wie aber ein Haupteharakterismus der
riimischen Architektur in dem Streben nach Glanz und Pracht gefunden werden muss,
go bildet sie anch die decorative Ornamentistik zu itberwuchernder Fiille aus und
verbindet sich mit der Plastik zur Herstellung eines Ganzen, in dem das Ornament
nicht mehr allein als schmiickendes Beiwerk, sondern als integrirender Theil, ja so-
zar als dasjenige sich geltend macht, um dessentwillen die Architektur vorhanden zu
sein scheint, Die Ausbildung dessen, was wir die Arabeske zu nennen pflegen, die
Aufnahme rein plastischer Formen bis hinanf zun ganzen menschlichen Gestalten und
Gruppen menschlicher Gestalten in die Darstellung architektonischer Glieder wie Ca-
pitelle und Kragsteine, die Ornamentirung von Siulenbasen, Piedestalen, Bogen-
zwickeln, Wolbungen, Decken u. s. w. mit plastischen Bildungen, die Bedeckung
ganzer Wandflichen mit ausgedehnten, gemildeartigen Reliefcompositionen, wie sie
uns an den Triumphbigen entgegentritt, die vollstindice Umkleidung architektonischer
Korper mit plastischem Bildwerk wie bei den Triumphsiulen mit ihren Reliefbindern,
die vielfache Ersetzung architektonischer Haupiglieder, wie Siule und Pleiler, durch
menschliche Gestalten.s welche in fritherer Zeit immer nur einzeln in Anwendung
kam. die massenhaft decorative Verwendung von Statuen, wie z. B. an den Triumph-
bogen, dies Alles gehirt wesentlich und seiner eigentlichen Entwickelung nach der
griechisch-romischen Kunst der Periode an, von der wir reden, und verleiht der Orna-
mentalsculptur eine Ausdehnung und Bedeutsamkeit, welche sie in keiner [riiheren
Epoche gehabt hat] die aber zur gerechten Wirdigung mancher plastischen Arheit
dieser Zeit, die gelost ans ihrem Zusammenhange mil der Architektur auf uns ge-

kommen ist. erkannt und wohl erwogen werden muss.

Wir haben durch die uniibersehbare Fille plastischer Arbeiten der griechiseh-
rismischen Periode einen (rotz aller Kilrze einer mehr andeutenden als ausfithrenden
Darstellung ziemlich langen Weg suriickeelegt, bemitht, vor allen Dingen uns den
alleemeinen Masstab zn verschallen, mit welchem wir die Masse alles Einzelnen zn messen
haben. um den Hervorbringungen dieser Periode sowohl an sich wie in ihrem Ver-
hiltniss zu den Schopfungen fritherer Perioden gerecht zu werden. Unser Urteil tiber
den Werth und die Bedentung dieser Periode innerhalb der ganzen Entwickelungs-
geschichte der antiken Plastik wird und muss demnach im Allgemeinen feststehn;
.::ul]nn wir aber versuchen, dasselbe hier zum Schlusse nochmals in ein Schlagwort
susammenzufassen. welches andere Wort konnten wir wihlen als dasjenige, wel-
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ches wir an die Stirn  dipses Buehes unserer Betrachtungen gestellt haben, indem
wir diese Periode als digjenige des Nachlebens der griechischen Plastik bezeichneten ?
Die Richtigkeit dieser Bezeichnung glauben wir durch unsere gesammte Darlegung
erwiesen zu haben, und die Berechtigung, ja die Verpflichtung, unsere Darstellung
der Geschichte der griechischen Plastik bis in die Zeit des Hadrian auszudehnen,
wird jedem einsichtigen Leser cbenfalls eingelenchtet haben. Sie liegt nicht sowohl
in dem Umstande. dass die Kinstler, denen wir die Werke dieser Periode verdan-
ken, ihrer iberwiegenden Mehrzahl nach Griechen, die meisten derselben griechische
Sclaven oder Freigelassene warven, denn nicht die Herkunfl eines Kiinstlers bestimmt
seine Stellung in der Kunstgeschichle, wie es ja Niemanden emnfallen wird, gewisse
in Paris lebende aber ganz franzisirte Maler deutschen Namens zu den deutschen
Malerschulen der Gegenwart zu rechnen, oder wie, um niher bei unserem Gegen-
stande zn bleiben, Niemand danach fragen wird, ob die Verfertiger der echt romi-
schen Triumphalreliefe geborene Griechen oder Riomer waren, oder welcher Nation
sie sonst angehirten.  Die :_ji_!.n'rl1i1'hl|i:'|1|* Stellung und Bedeutung eines Kiinstlers
hangt ab von dem Charakter der von ihm hergestellten Arbeiten. Hiften die Rimer
eine eigene, eigenthiimlich und selbstindig entwickelte plastische Kunst besessen, und
hiitten sie es vermocht, diese ihre eigenthiimliche Kunst in weiterem Umfange zur
Erscheinung und zur Geltung zu bringen, wie sie dieselbe in den realislisch-histo-
rischen Reliefen zur Evscheinung und zor Geltung gebrachi haben, so wiirde es die Kunst-
seschichtschreibung wenig angehn, ob die Arbeiter, welche sie verwendeten, Griechen
vewesen sind oder nicht; hiitten die Romer es vermocht, die von ihmen angetretene
Erbschaft der griechischen Kunst zur Vervollkommnung einer auf nationalen Prin-
cipien berubenden Kunstitbung zu verwerthen, so wiirde die Geschichtschreibung der
griechischen Kunst es nur in sehr bedingtem Masse mit dem zu thun haben, was
in Bom an Kunstwerken hervorgebracht worden ist.  Nun hat uns ja aber die vor-
stehende Ubersicht aiher die Monumente dieser Periode grade das Gegentheil gelehrt,
wir haben gesehn dass nicht allein die namhaften Kiunstler in Rom fast ausschliess-
lich Griechen waren, und dass alle hervorragendsten Werke unserer Epoche durch
und durch griechisch sind, sondern dass, wie fast die gesammte Bildung, und wie die
Litteratur so anch die Kunst sich als beinahe ausschliesslich griechisch, rein grie-
chisch darstellt, dass das Wenige, was wir von eigenthiimlicher rimischer Kunst
vorfanden, oder dasjenige, worin wir einen dominirenden Einfluss romischer Kunst-
principien wabrnehmen, sich nicht in ununterbrochener Continuitil ans fritheren
Epochen fortsetzt, sondern dass es sich langsam und allmilig dem herrschenden und
hestimmenden Griechenthum gegeniiber erhebt. Und auch dann bleibt die rimische
Kunst fiir alle Zeit auf einen kleinen Kreiz beschrinkt, auf den Kreis des Ornamen-
talen und der historischen Darstellungen. Denn wenn man auch in den Portrithil-
dungen einen hestimmenden Einfluss romischen Nationalgeistes und romischer Kunsi-
anschanimg hat finden wollen, so hal man vergessen, dass die griechische Kunsi
fritherer Epochen auch in der Portvitbildnerei aller und jeglicher Art. in der rea-
listischen so gut wie in der idealistischen der Kunst dieser Zeit die Muster und Vor-
bilder geschaffen hat, dass neben einem Lysippos ein Lysistratos gelebt hat, der sich
der thatsichlichen Ahnlichkeit seiner Poririits durch Gypsabgiisse ither die Natur ver-
sicherte, nnd dass man selbst liv den Pomp der Statuen auf Viergespannen nur die
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Werke eines Lysippos, Euphranor und Anderer nachzuahmen branchte. Wenn wir
aber die wenigen Schipfungen der genuin romischen Kunst in unsere Betrachtung
mit aufgenommen haben, so geschah dag, um ehen den engen Kreis zo bezeichnen,
den die romische Kunst erfiillt, und vm es desto fithlbarer zu machen, dass Alles,
was ausserhalb dieses engen Kreises liegt, entweder gradezn griechisch oder vom
Griechischen durchaus abhiingig sei. Und aul die gesammte eriechische Kunst in Rom
hat Rom selbst nur den einen, freilich weitreichenden Einfluss ausgeiibt, sie dienst-
bar zu machen, ihr die freie Selbsthestimmung, den Selbstzweck zu rauben und ilr
damit die Moglichkeit originaler Schipfung und neuer Production abzoschneiden.
Und wenn ich nun endlich noch einmal auf jene Irrlehre von dem gleichen Be-
stande der Kunst bis in die Zeiten Hadrian’s zuriickkommen darcf, so will ich, naeh-
dem meine Leser mit den Thatsachen bekannt geworden sind, auch hier nur. aofl
Zweierlei hinweisen. Erstens aul die Urpteile der Zeitgenossen dieser spiten Kunst
iiber die Leistungen der gleichzeitigen Plastik. Diese Urteile, welche in nicht ganz
geringer Zahl vorliegen, beginnend mit dem Ausspruche des Plinius iber die Kinstler
der 156. Olympiade: sie seien freilich tiichtig aber stehen weit unter den grossen
Meistern der fritheren Jahrhunderte, und abschliessend etwa mit jener veriichtlichen
Erwiihnung der ., Kunstwerke unserer Tage* bei dem grade im Zeilalter Hadrian's
lebenden Pausanias, diese Urleile stimmen vollkommen davin iiberein, dass die Kunsl
unserer Epoche sich mit derjenigen der f[ritheren Zeiten in keinem Betracht ver-
gleichen lasse. Zweilens aber verweise ich daranf, dass die Lehre vom gleichen Be-
stande der Kunst bis auf Hadrian itberhaupt nur dadurch mdaglich wurde, dass
man  einerseits Werke wie den Laokoon als Producte der romischen Kaiserzeil
betrachtete. und dass man andererseits iiber Werke, wie die mediceische Yenus,
den Torso von Belvedere, den borghesischen Heros und andere befangen urieilte.
Wir haben es versucht, dieselben allseiticer gerecht zu beurteilen, aber wir [fithlen
uns gedrungen, sie hier noch cinmal in ihrer ganzen Vortrefflichkeit, ja sie unter
den auf uns gekommenen Antiken als Werke ersten Ranges anzuerkennen. Sie
cind. dariiber sind Alle einig, die hochsten Leistungen der griechischen Kunst der
spiten Zeit; wenn man nun aber den Satz ausspricht, in eben diesen ihren hichsten
Leistungen stehe die Kunst zur Zeit der rimischen Kaiser anf derselben Hihe mil
der Kunst zwischen Perikles und Alexander, so sollte man doch nicht vergessgn,
und das vergisst man leider ganz und gar, dass wir von den hiochsten Leiston-
gen der Bliithezeit der griechischen Plastik nicht eine einzige Probe besitzen. Was
wir besitzen, und also mit den Werken der zuletzt  besprochenen Periode ver-
oleichen konnen, das sind die architektonischen Seulpturen, die bei den Alten kaum
EE!.’IE';I[L‘l worden, oder es sind Nachbildungen wie die Niobegruppe, und wie weil
miissen selbst gegen diese, nicht einmal mit voller Sicherheit oder nicht direct
auf die grossen Meister zurtickfithrbaren Werke, die hiochsten Leistungen
der griechisch-romischen Zeit nicht nur in H|11-11|E| aul Geist und Erfindung, son-
dern auch im Formellen und selbst im Technischen zuriickstehn; das ist eine unbe-
streithare Thatsache: wenn dem aber so ist, so frage man sich doch, wie wir iber
das Verhiiltniss der Epochen urteilen wiirden, wenn wir die von den Alten bewun-
derten Originalschopfungen eines Phidias, Polyklet, Praxiteles, Skopas und Lysippos
mit den Werken der neuattischen und k]vln.tamlmlwn Kinstler der romischen Zeil
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vergleichen kounten. Wahrhaftig, die Meisterwerke dieser spiiten Zeit sollen wir als
Stitzpunkte benutzen, um unsere Phantasie zu einem ahnungsvollen Anschaun der
uns verlorenen unendlich grisseren Herrliehkeit der Schiplungen aus der Blithe-
zeit zu steigern, das ist ein historisches Verfahren, aber nimmermehr das andere,
das Beste, was wir haben, sofort auch [ilr das Beste aller Zeiten zo erkliren und
den schriftlichen Zengnissen eben so sehr wie aller Vernanft und Philosophie entge-
gen zu behanpten, die griechische Kunst habe sich durch Jahrhunderte hindurch
in gleicher Vortrefllichkeit erhalten, wihrend das gesammte Griechenthum von Stufe
zu Stufe sank und in den traurigen Verfall gerieth, in welchem es der Gegenstand
der Verachtung des rauhen Siegers wurde, der gleichwohl sich selbst von der
" Macht der aus der Bliithezeit Griechenlands stammenden Civilisation fiur besiegt

erklirte,



Anmerkungen zum sechsten Buch,

1) [S. 216.] Brunn, Kiinstlergeschichte 1, 5. 538 [

2) [S. 217.] Siche Miller's Handbuch §. 181, Als ¢in fiir die Geschichte griechischer Ein
fliisse aufl die bildende Kunst Ttaliens im hochsten Grade wichtiges Monument gill mit Recht die be-
rillhimte ficoranische Gista des Gollegio Romano (Miller, Handb. §. 173, 3) mit der Inschrift: Novios

Plautios med Romai fecid, Dindia Macolnia filea dedid, ans der sich als Entstehungsz

il des Kunst-

werkes das Ende des finften oder der Anfang des sechsten Jahrhunderls der Stadt Rom ergiebl (s.
Jahn, die

oron, Cista. Leipzig 1852, S. 42 1), Die kunsizeschichiliche Bedeutsamkeil des Mo-
licrt anch dann nicht, weon man die Ungewissheil dariber zugesteht, ob Plaulins der
Leichnung
rewissheit, die sich schwerlich jemals wird heben lassen; aber sei es darum wie es sei,

dass in der bezeichneten P

numentes vi
Kinstler d
ist. eine [
die

in Italien um die Herrschaft strillen, eine

im Bauche des Geriiths oder der Verferliger der Declelgruppe und der Fisse

der Kunst

e zwel durchaus verschiedene Richlung

wehische, welche in der Zeichnung, und eine doreh-

aus nationale, welche in der Deckelgruppe und in den Fissen vertreten ist, diese Thalsache bleibt

izchen Konstwerken, was namentlich durch

-IL;'l‘T Nr.

hestehn und findet ihre vollkommene Parallele in elrusl
selzl wird. Siehe Arch. Zeitung 1857. Anz

neuere Anscrabungen in das hellste Licht
108, S, 113%.

3 [5. 217.] Uber die Plinderungen Griechenlands und die W

wrnng seiner Kunstwerke nach

Rom handeln Vilkel: Uber die Wegfahrung der alten Kunstwerke aus den eroberten Lindern nach
Rom, 17 ite der W
1803, und F. C. Petersen in seiner Einleitung in das Studinm der Archiologie, a. d. Dinischen v.
Friedrichsen, 1829, 8. 28 {f, dem ich hanptsichlich gefolgt bin.

C. F. Hermann: Uber den Kunsisinn der Romer und deren Stellong in der Ge-
1855, gerichtet gegen und veranlasst dureh eine Schrift von
Friedlinder: Uber den Kunsisinn der Romer in der Kaiserzeil, Konigsberg 1854.

5) [S. 227.] Fiir das Nihere iiber diese Kiinstler vergl. Brunn's Kinstlergeschichle 1, 8. 535 T,
2

29,7 Uber die Kunstdarstellungen der Hermaphroditen vergl. Miiller's Handb. §. 128, 2

08, minder genan Sickler: (Gese ahme vorziigl. Kunstwerke n. s. w.,

i)
und 392.

7) [S. 220.] In dem verderblen Fragmend des Varro bei Nonius (v. ducere und aerificiom):
nihil sunt musae policis vestrae quos aerifice duxti scheint ndmlich die Herstellung von Polykles

Namen an der Stelle des sinnlosen policis sehr nahe zu liegen.
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8) [S. 230.] Nach den Worten des Plinius 36, 34 und 35: eodem loco Liber pater Eutyehidis
laudatur, ad Octaviae vero porticum Apollo Philisei Rhodii in delobro suo (Nr. 1), ilem Latona et
Dizna el Musae novem et alter Apollo nudos (Nr. 2). Eom gui eitharam in eodem templo lenet
(Nr. 3) Timarchides fecil u, s, w., kann iber die Richtigkeit der von mir im Text angegebenen Zusam-
menordoung der Statuen kein Zweifel sein; der Apollon Nr. 1, war ein allein stehendes Tempelbild;
dorch das item (rennl Plinius die folzende, zusammengehdrige Gruppe mil dem Apollon Nr. 2. von
im bestimmi ab. Bronn irrl in Befrell diesez Punktes Kinstlergeseh. 1, 5. 469.  Auch die fernere
hier aufgestellte Behanptung , der Apollon Nr. L. sei bekleidel gewesen, da ihm der aller Apollo als
nudus enlgegengesetzt werde, scheint mir unsicher, die Worte konnen eben so gul auch den ersten

e

Apollon als nackt bezeichnen, indem sie den zweilen als den alter Apollo nudus charakterisiren.
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L] |_"\ ‘,EJQI'I.'J _'\.1J|'|l|t||| nackt mil der Kithara schreilend z. B. in der valicanischen Statue hei
Clarac 478, 915, auch Denkmiler d. a. K. 2, 132; mit der Kithara stehend, ebenfalls unbekleidet,
finden wir den Gott in picht wenigen Denkmilern, so z. B. in der capilolin. Statue Clarac 490,
954 a, der neapeler das. 479, 918 und mehren anderen dbereinstimmenden Staluen.

1t) [S. 230.] Uber Apollonios Nestor's Sohn Brunn, Kinstlergesch. 1, 8. 542,

11) [S. 230.] Mehr darf man nicht schliessen wollen und gewizs nichl so weit gehn wie Haakh
in den Verhandll., der .-:I'll“-tﬁlrll,'l' |'|1i'|rjh'|‘__'|.'|::|\'|}:|',-i, 1866, S. 158 1, und Arch. '{’.L-E[l]ng 1856, 8. 2391,

12} [S. 'J'il'l Die wichligste Litteratur tber den Torso von Belvedere ist verzeichnel in Miil-
ler's Handb. 411. Anm. 3.

13) 5. '3._i|._'| Abgeb, u. a. in Millin's Galerie mythol, 122, Nr. 455.

14y [8. 231.] Miller Handb. §. 411, Anm. 3, Hettner, Yorschuole d. bild. Kunst u. s. w. 5. 270.

15) [5. 231.] Kunstarchiol. Vorlesungen 5. 155 £

16) [S. 232.] Die Lage des rechien Armes beim Torso, welche ich als die allein migliche be-
trachte, veranschaulicht am besten der berithmle sitzende Hermes ans Hercolaneum im Museo Bor-
bonico 3, 41, und bei Miller, Denkmiler d. a. Kunst 2, 309, nur dass bei dieser Statue links ist,

WwWas ]]('iﬂ: I[‘i,’ll'.‘-ll |I'I'|||.‘:.
1Ty [S. 233
i8) [S. 1
19) [5.
bueh & 160 r,|.,.‘,-| |:L-_|l bei Brunn, Kinstlergeseh, 1, 5. 544.

;] Uber Apollonios Archias’ Sohn Brunn, Kiinstlergesch. 1, S. 543 f.
Siehe Archiol. ;I’t'i[ll‘ln' von 1556, Nr. 92, S, 222,

] Die Litteralur iber die Kinstler des Namens Kleomenes siehe in Miller's Hand-

[8. 233.] Vergl, O. Jahn, Archiolog. Beilelige S. 380 Note.

3.] Uber €. Avianins Evander ve

Brunn's Kiinst

1.] Uber Diogenes vergl. Brunn's Kinstlergesch, 1, 8. &
[S. 233.] Uber Glykon vergl. Brunn's Kinstlergesch, 1, 8. §
24) [S. 234.] Uber Antiochos von Athen vergl. Brunn's Kiinstlergesch. 1, 8. 550, Welcker,
Alte Denkmiler 1, S. 433.

25) [S. 234.] Uber Kriton und Nikolaos vergl. Brunn's Kinstlergesch. 1, 8. §50.

36) [8. 234.] Uber Salpion vergl. Brunn a. a. 0.
1
)

27) 8. 234.] Uber Sosibios Brunn a. a. 0. 8. 331,

S) [S. 287.] Am nichsten steht der Pallas des Antiochos nach Welcker a. a. 0. 5, 432
Nole 1 eine unedirte capitolinische Statue im Hofe des Museams Nr. 3. und die in E, Braun’s Anl.
Marmorwerken Tall 1, 1 als ‘Agordia edirte; von entfernteren Analogien nenne ich nur die Statuen
bei Clarac pl. 460, 856., 462, S60 u. 862, 462.d, 5854d., 464, 866, 469, 888,

24) [5. 238.] Abgeb. bei Clarac pl. | Nr. 1584, und in Miller’s Denkmilern d. a. Kunst 2,
Nr. 278.
30) [5. 240.] Von Winkelmann (von der Fihigheil der Empfindung des Schonen §. 28, Werke

ed. Eiselein |--|. I, 5. 256) an bis auf 0. Miller im Handb. §. 160, 4. Auch mich selbst muss ich
anklagen, die Stalue, ehe ich sie im Original kannile, unterschiitzt zu haben, kunstarchaol. Vorle-

sungen S, 105 1.

31y [ 241.] Hi Inwll rgeschichte 1, 8. 564 £
32 |"| 242.] E. Braun in Jahw's Jahrbb. fir Philol. und Padag. 1854, 3. Heft, S. 284 [.
33) [ 2451 ‘I-lJ"J Welcker, Alle Denkmiler |, 8. 434.
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34) [S. 248.] Kinstle
35) IS
36) IS

sschichle 1, 8, 567 [
+ 2497 0. Maller in der Amalthea 3, S, 252,
. 249.] Visconti im Mus. Pio-Clem. 3, p. 246

37) [S. 251.] Uber Agasias Dositheos” Sohn von Ephesos vergl, Brunn's Kiinstlergeschichte 1,
S, 0TI

38) [8. 251.] Dies
siche Bronn's Kinstlergeschichte 1, 8. 572, zom Theil angenscheinlich unrichtiz, zum Theil nichl
mil so genauem Anschluss an die anf dem Stein erkennbaren Ziige, wie man verlangen darf. Die

¢ Kinstlernamen sind vielfach verschieden gelesen und ergiingt worden,

folgende Abschrift ist genau und giebt das Original so weit wieder, wie es mit Buchdruckertypen
miglich ist,

H /| AHZ
ATKGY EPEZIDZ
kAiADE AINEIDZ
ETTOI DYN
7 2. hatte man ATAZI0Y gelesen, aber schon Letronne in der Rev. archéol. 3, 390 liugnete mit
Recht, dass dafir Platz sei und schlug ATAYOY vor, aber ATNOY ist ganz sicher, und da “dyves
als Name vorkommt (Gorp. Inseript. Nr. 185), ist kein Grund von dieser Lesart abzuogehn, Den
zweilen Kinsllernamen hat man noch viel verschiedener ergiinzl, als-Agneios, Arneios, Apneios,
auch als Harmatios (Welcker, Alte Denkmiler 1, 5. 3441, lelztere Form scheint mir unméglich,
zwischen den Buchstaben y, & und p an zweiter Stelle ist schwer zu entscheiden, Ganz sicher aber

enthiell die zweite Hilfle der Zeile die A be des Valerlandes, welches ja auch nicht wohl fehlen

konnte, da sich Herakleides als Ephesier bezeichnet; da die beiden punktirten Buchstaben (@) nichl
durchaus sicher sind, wage ich keine Erginzung. Die Inschrift stebt anf dem als Stiilze der Figur
dienenden Baumstamme rechis und links von der Bruchfliche eines Astansalzes, wvon dem die Hal-
birung der Zeilen herriihrt.  Ich weiss, dass die ganze Frage iiber diese Kiinstlernamen von gerin-
ger Bedeutung ist, da aber diber dieselben nicht wenig geschrichen ist, schien es mir der Mihe
werth, das Thatsichliche mitzutheilen.

39) [8. 252.] Uber Archelaos von Priene vergl. Brunn's Kinstlergeschichte 1, 8. 572.

40) [S. 252.] Die Inschrift mit dem Namen des Alex]andros, Menides' Sohn von Antiocheia
am Maander, welche auch in unsere Abbildung der Aphrodite von Melos aufgenommen ist, hefindel
sich aufl einem Stick Marmor, dessen Brochfliche genan an die Bruchifliche der Plinthe der Statue
passen soll, welches aber aus anderem Marmor bestehn und von der Stalue gesondert gefunden
sein soll, vgl. fiir die Litleratur Note 51. Leider war es mir bel meiner Anwesenheit in Paris un-
miglich, iiber diese Angelegenheit neue Untersuchungen anzustellen, da die Inschrift sich nicht bei

der Statue findel und mir durch die Abwesenleit der Direcloren des Museums unzuginglich war.

41) [8. 252.] Uber Aristeas und Papins von Aphrodisias vergl. Brunn’s Kinstlergeschichte L,

5.7573.

42) [S. 252.] Eine Kunsischnle in Aphrodisias nahm zuerst Winkelmann an, Gesch. d. Kunst,

Buch 11, Gap. 3, §. 26, vergl. Brunn a. a. 0.

l. Brunn a. a. (.
2] [lber Menestheus Brunn a. a. 0. 8. 575.
52.] Uber Eutyches Brann a. a. 0.

16) [S. 252.] Die stark angewachsene Litteratur iiber die Statue des Agasias von Ephesos,
den sogenannlen ,, borghesischen Fechter # siehe in meinen kunstarch. Vorlesungen S. 160, wo nur
noch Gollling im Katalog des jenenser Gypsmuseums, Jena 1848, hinzuzufligen ist, der anfl eine
von Christodor (Anall. 2, 456) beschrichene Statue des Deiphobos verweisl.

47) [S. 253.] Einen Speer giebt dem Heros irrthiimlicher Weise Visconti in den Monumenti
seelli Borghesiani tav. 1; man brauchl nur diese Zeichnung anzusehn, um sich zu fdberzeugen,
dass die Walle durchaus nur ein Schwert sein kann, und dass der Held zu einem Streiche , nicht
zu eimem Stosse ausholt.

48) [S. 253.] Vergl. meine Gallerie heroischer Bildwerke 1, 5. 497 ff.
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49) [S. 256.] Jean Galberl Salvage, L'anatomie du gladialeur combattant, Paris 1812, Fol.
500 [S. ] Alles was Brunn, Kinstlergeschichte 1, 8, 580 L iiber die Eigenthiimlichkeit der

L 1
Technik an der Stalue des Agasias sast, muoss ich nach .'\:I'.||||.-'It' des Orginals. welche Brunn ab-

fiir irrig erkliven, Die Oberfliche der Statue ist durchans dunkel gefirbl und spiecelnd glatl
heuwert, =0 dass bei derselben von den feinen Spuren einer eigenthiimlichen Technik, die Brunn

T
am Gypsabgusse bemerkt zu haben glaubt, keine Rede sein kann.
257.] Die wichligste Litleralur iber die Aphrodite von Melos ist diese: OQuatremére

bl
de Quiney, Sur la statue anlique de Venus découverle dans Vile de Melos en 1820, Paris 1821, 4.:
Glarae unler gleichem Titel, ebend. 1821, 4.: Musée i"l'.'llll_'c‘\i.‘i, vol. 4+ Millineen. Ancient uned. Ao-
numents, vol, 2, pl. 5; 0. Mualler in den gollinger gelehrien Anzz. 1523, 8. 1321 [F, 1526, S. 1646
Welcker, Alle Denkmiler 1, 5. 437 . Von diesen Gelehrlen nahm de Quincy an, die Gillin habe
den ihr von Paris zuerkannten Apfel gehalten, Clarac gruppirte sie mil Ares, und Millingen, dem
0. Miller nnd Welcker zostimmen, zab ihe den Schild des Ares, in welchem sie sich spiegell,

52) [S. 258.] Abgeb. ausser bei Clarac in dem Note 51. angef. Aufsatze anch in dessen Muosée
des sculptures pl. 634, Nr. 1430, und in Miller's Denkmilern 4. a. Kunst 2, Nr, 200, Andere in
der Gomposilion Gbereinstimmende Gruppen sind abgeb. in Clarac’s Musée des sculptures pl. 826,
Nr. 1431, pl. 634, Nr. 14258, Vergl. Maller's Handb. &. 373, Anm. 2.

53) [5. 258.] Abgebildet bei Millingen a.a. 0., die Minze von Korinth auch in Miller's Denk-
miilern d. a. Kunst 2, 269.

54) [S. 259.] Am nichsten siehn der Aphrodite von Melas der Composition nach Statuen wie
1) diejenige aus dem Amphitheater von Gapua bei Clarac pl. 598, Nr. 1310, auch in Miller's Denk-

millern 2, Nr. 268, sodann 2) eine Stalue in Dresden Clarae 595, i301; 3) eine dergl. im Louvre
bei Clarac pl. 341, Nr. 1362; 4) eine dergl. falsch ergiinzle im capitolin. Museam das. 607, Nr. 1340

ab) [S. 260.] So bei der mit Ares gruppirten Aphrodite im Louvre, abgeb. bei-Clarac pl. 326,
Nr. 1431 und der capitolinischen das. 634, 1428, und von alleinsiehenden Satuen aus der Beihe

der mil der Aphrodile von Melos in der Gomposilion fibereinstimmenden, die in der vorhergehenden
Nole mil Nr. 2 bezeichnete,

56) [S. 260.] So z. B. eine Slatue im Valican Mus. Chiar. 1, 26. GClarac pl. 610, Nr. 1356,
eine andere in .\'u-a[u-l_ Clarac 600, 1323, eine dritte in Florenz das. JI]_ 626, Nr. 1408.

57) [5. 261.] Millingen a. a. 0. p. 8, Welcker a. a. 0. 5. 442,

58) [S. 262.] Die Litleralur dber die sozenannte Apotheose Homer's von Archelaos habe ich

in meinen kunstarch. Vorll. 5. 214 verzeichnet.

54) [8. 266.] Uber die Formgebung und die Technik in dem Reliefé des Archelaos urteill
Brunn, Kinsllergesch. 1, 8,590 . durchaus verschieden; nach sehr genavem Studium des Originals
im britischen Musenm, dessen Autopsie Brunn

a, kann ich jedoch demjer

ren, was er in tech-
istimmen.
g stelll Wieseler

nischer und formeller Hinsichl iiber das Kunstwerk sagt, fast in keinem Punkte b
60) [5. 267.] Die richlige
auf in den von ihm fortgesetzten Denkmilern der allen Kunst von 0. Miiller zu Np. 597 und
4, beroht

1

als habe der jingere Kenlaur nicht ebenfalls einen Eros ge-

Ansicht 1ber die. Kenlauren des Aristeas und Pa

31

die abweichende Auffassung dieser Composilionen bei Brunn, Kinstlergeschichte 1, 8

aul dem thalsichlichen Iirthum,
tragen.
6l) [=. 268.] Auf die Ahnlichkeit des dlteren Kentauren mit dem Laok

34, Opere varie 4, 120, 147, und es verweist auf dieselbe noch

m macht schon Vis

conti aulmerksam Mus. Pio-Clem

Welcker, Alte Denkmiler 1. S. 344, als aufl ein Beispiel, wie man in Rom dllere Kunstwerke
nachahmte,
62) [S. 269.] Uber Pasileles ve

63) [S. 270.] Uber Stephanos vergl. Brunn's Kinstlergesch. 1. 8. 5046,

. Brunn's Kinstlergesch. 1, 8. 595.

64) [S. 270.] Uber Menelaos verzl. Brunn's Kii seh. 1, 5. HOS.

65) [S. 270.] Vergl. 0. Jahn in der Archiol. Zeilung von 1854. Nr. 66. S. 235
66) [5. 271.] Welcker im N. Rhein. Mus. 9, S, 2
67) [S. 5. 236

‘EI
B} 9. 27

2ab.
L
G9) [8. 2

in Miller's Den

b
L] Uber Arkesilaos vergl. Brunn, Kinstlergesch. 1, 8. 600.
1] Die Miinze der Sabina mil der Darstellung der Venus genelrix ist u. a. abgeb.

imélern d. a. Kunst 2, Nr. 266.
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70) [5. 274.] Slatuarische Nachbildungen der Venus genetrix siehe bei Clarac pl 339, Nr. 1449,
pl. 592, Nr. 1288, pl. 632 Nr. 1449 d. . £, vergl. Miller's Handb. §. 376. Anm. 3.
71) [8. 275.] Uber die Erotopignien der alten Kunst vergl. 0. Miller's Handbueh §. 301,

Anmerk. 4.

) [5: ] Uber Zenodoros vergl. Brunn's Kiinstle opech. 1. 5. 603,
73) [S 2l Wenn nicht Lue. Gall. 24, aunf {:||I':\.'.='|'||'|a]|;|!|1i[;l:l:'ln:i]{_ des Zenodoros hinweist,

iither welche wir Niheres nichl wissen.

277.] Uber M. Cossuting Kerdon vergl. Brunn's Kiinstlergesch. 1, 5. 609.
278.] Abgeb. in den Marbles of the British Museum Vol. 2, pl. 43.
278.] Uber Polycharmos vergl. Brunn's Kimstlergesch. 1, S, 528,

278.] Visconti Mus. Pio-Clem. 1, 10. Vergl. Miller's Handb. 8. 377, 5.

278.] Uber Menophantos vergl. Brunn's Kinstergesch. 1, 8. 610, seine Venus ist ab-
geb. u. a. in Miller's Denkmilern d. a. Kunst 2, Nr. 275

278.] Uber Anliphanes vergl. Brunn's Kiinstlerzesch, 1, S. 605.

280.] Vergl. Plin. 36, 14, Miller, Handb. §. 174, 1, 309, 1.

280.] Vergl. Feuerbach, Der vaticanische Apollon, 2. Aunfl., 8. 363 ff.
28 Abgeb. n, a. in Miller's Denkmélern d. a. Konst 2, Nr. 13.

2581.] Abgeb. u. a. in Miller’s Denkmilern d. a. Kunst 2, Nr. 12,
284.] Vergl. mein Pompeji (Leipzig 1836) S. 2191

286.] Vergl. Miller's Handb. §. 406, 1, 2.

286.] Vergl. Miller a. a. (. 3—5.

257.] Vergl. Miller's Handb. §. 155, 5.

§8) [8. 287.] Uber Goponius vergl, Brunn's Kinstlergesch. 1, S. 602.

89) [S. 2587.] Uber Decius ver

I. Brunn's Kiinstlergeseh. 1, S. 602. Bei unbefangener Prifung

der Sielle des Plinins fiber Decius (34, 44) wird man sich gewiss ifiberzengen, dass Decins dort
verglichen mit Chares geladell, nicht aber gelobt werden soll, und dass daher die Worle conpara-
tione in lantum victus ut arlificum minume probabilis videatur keineswegs mit Thiersch (Epochen
8. 297, Note I1) und Sillig (im Catal. artificum v, Deciug) in minume improbabilis zn dndern seien.
Die admiratio, welche den beiden Kolossalkdpfen des Chares und des Decius gezollt wird, beziehl
sich auf die Grisse derselben, an Kunstwerth aber, fiigt Plinius hingo, lisst sich die Arbeit des
Decins mil der des Chares nicht entfernt vergleichen.

90) [S. 2887 Vergl. Annali dell’ Institnlo 14, tav. d'age. C.

A1) [S. 2887 Vergl, (. Jahn in den Berichien der konigl. sichs. Gesellsch, der Wissenschafl
von 1851, 8. 119 L.
[S. 2927 Vergl. Miller's Handb. §. 199, 204, 205 n. 421,
[8. 205.] Abgeb. in den Mopumenti ined. dell® Instituto Vol. 3, 1-[. LL.
5. 295.] Sieche z. B. Miller's Denkmiler d. a. Kunst 1, Nr. 365.

92)

95) [3. 295.] Verzl. Mullers Handh. §.
06) i"n '}:',!.'1,_: Abgeb. in den Antichila di Ercolano 6,

205.] Eine Reihe von Schaumiinzen mil Statuen auf Viergespannen als Bekrinung von

Trinmphbigen siche in Bartoli el Bellori Arens triumphale:

98) r\" 296, _\|3'i..'1‘]'. in den Monumenti ined. dell’ Institato V. 5, in Miller's Handb. Q 1o,
2., ist die Statue noch unter dem frrigen Namen des Caracalla aufgefiihet.

99) [S. 297.] K. Levezow: Uber den Antinous dargesielll in den Kunstdenkmilern des Alter-
thums, Berlin 1805, 4.

100) [S. 298] Am meisten wirklich kinstlerischen Geist wiirde die bekannte Stalue im Capi-
tol (bei Levezaw Taf. 3) offenbaren, wenn dieselbe mit Recht Anlinous genannt wiirde und wenn
man ihre Haltung so erkliren diirfle, wie dies Welcker in seinem Katalog des: bonner Gypsmuseums,
9, Aufl. Nr. 51, thut; allein die Benennung Antinous ist mindestens zweifelhaft, und daher die
geistvolle und feingefithlie Erklirung Welcker's hinfillig. Ob die Statue Narkissos oder ob sie Her-
mes zu benennen sei, mag hier dahingestellt bleiben; vergl. Archiiol. Zeilung 1557, Anzeiger Nr
108, S, L16*.
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101) [5. 298.] Im Katalog des bonner Gypsmus. 2. Aufl. Nr. 143.

102) [S. 399.] Plin. 35, 22.

103) [S. 302.] Miller, Handb. §. 149, 3. 193, 6. Stark, Archiol. Studien S. 3.

104) [8. 306.] Vergl. Winkelmann’s Gesch. d. Kunst, Buch 11, Cap. 3, §. 21,

105) [S. 306.] Abgeb. im Museo Chiaramionti 2, pl. 21 u, 22.

106) [5. 306.] Publicirt einzig und allein von Bartoli und Bellori in den Admiranda Romanac
anliquitatis 16, 35—A46 (63—70).

107) [S. 306.] Miller, Handb. §. 198, vgl. Stark, Archiol. Studien 5. 39.
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