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dung, dann aber liel er sich rasch triésten durch den Hin-
weis, daf schon eine drohende Haltung Osterreichs einen
Teil der preullischen Krifte fesseln wiirde. Fiir ihn stand der
EntschluB zum Kriege fest, es handelte sich nur noch darum,
den Anla8 zu finden.

Die franzésischen Staatsminner meinten, den Casus bell:
mcht weit suchen zu miissen. Er hiel: Verletzung des Prager
Friedens durch PreuBlen. Man wollte sie finden in den Kriegs-
biindnissen des Norddeutschen Bundes mit Bayern, Wiirttem-
berg und Baden und in der Zollunion des Bundes mit den
stiddeutschen Staaten. Im Hintergrund stand auch die unter-
bliebene Volksabstimmung in Nordschleswig. Alle drei Vor-
winde waren gleich fadenscheinig. Waren die siiddeutschen
Staaten souverin und unabhingig, so konnte niemand ihnen
verbieten, auf Teile ihrer Hoheit freiwillig zu verzichten. Am
wenigsten besall Frankreich ein Recht des Einspruchs, da es
formell am Prager Friedensschlufl gar nicht beteiligt war. Es
konnte auch in der Nordschleswiger Frage keine Forderungen
erheben, da Preullen ihm gegeniiber keine Verpflichtung ein-
gegangen war. Das hinderte aber die franzosischen Minister,
die einander zwischen 1867 und 1870 rasch ablisten, keines-
wegs, immer wieder auf diese Beschwerden zuriickzukommen.
lis niitzte nichts, dafl die deutschen Vertreter, zuerst Graf
Goltz sehr energisch, dann der sanfte Baron Werther weniger
schroff, aber doch mit geniigender Deutlichkeit, ihnen zu
verstehen gaben, die Beziehungen zwischen Nord- und Siid-
deutschland seien innere Angelegenheiten der deutschen
Nation, die sich vom Ausland nichts vorschreiben lasse.
Die Klagen und Vorstellungen wiederholten sich trotzdem.
Man hatte nun einmal in Paris nicht begriffen und wollte
nicht begreifen, dall die Zeit voriiber sei, wo Deutschland,
ganz oder teilweise, franzodsische Interessensphére gewesen
war und von der franzosischen Diplomatie als Schachbrett
behandelt wurde, auf dem sie ihre Figuren nach eigenem
Bedarf hin und her schob.

Darin wullite die Regierung Napoleons III. die Nation
hinter sich. In ihr gab es zwei Richtungen. Die eine gedachte
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alles, was in Deutschland 1866 geschehen war, riickgingig
zu machen, den Norddeutschen Bund aufzulésen und die
fritheren Verhiltnisse wiederherzustellen, natiirlich unter
den erforderlichen Biirgschaften dafiir, da PreuBen das
Spiel nicht nochmals versuche. Eine andere Richtung war
bereit, die Einigung Norddeutschlands unter Preuflien an-
zuerkennen, unter der Bedingung, daB es dabei bleibe und
der Bund nicht nach Siiddeutschland hiniibergreife. Dieser
Ansicht huldigten die meisten Mitglieder der liberalen Partei.
Nichts ist bezeichnender fiir die Taktik Napoleons, als daB
er in dem Augenblick, wo er die letzten Vorbereitungen fiir
den Krieg traf, die Regierung den Liberalen, seinen bisherigen
Gegnern, anvertraute. An der Spitze des Ministeriums, das
am 2. Januar 1870 die Geschiifte iibernahm, stand Emile
Ollivier, bekannt als Freund des Friedens, auch Deutschlands,
mit dem er durch seine Heirat in nahen personlichen Be-
ziehungen stand. Der liberale Deutschenfreund gollte dem
Kaiser im Falle des Krieges die Stimmen der bisherigen
Opposition zufiihren, die andern waren ihm ohnehin sicher.

Einstweilen erging sich der AuBenminister dieses Ka-
binetts, Graf Daru, in Redensarten, die den Charakter der
Drohung kaum mehr verleugneten. Er nannte die Ruhe, die
zur Zeit noch in Frankreich herrsche, eine Chloroform-
narkose, aus der das Land bei der geringsten Schiirfung seiner
Haut jah erwachen wiirde. Ein andermal hatte er die Dreistig-
keit zu erkldren, Frankreich wire einverstanden, wenn die
deutsche Einheit ad Calendas graecas vertagt wiirde, Nicht
weniger deutlich driickte sich sein Nachfolger, der Herzog
von Gramont aus: Frankreich erkenne die neue Gestaltung
Deutschlands in vollem Umfang an, erwarte aber, daB
PreuBlen den bestehenden Zustand nicht verschiebe und die
Mainlinie nicht iiberschreite. Unter dieser Voraussetzung
wiirden die freundlichen Beziehungen fortdauern. Als Werther
darauf die richtige Antwort gab, die deutsche Nation kiénne
ihre Organisation nicht von der Zustimmung des Auslands
abhingig machen, und auch beziiglich der Mainlinie behalte
sich Preuflen alle Freiheit vor, erwiderte Gramont: diese




Der Casus belli und das Kriegsziel 165

Bemerkungen koénnten vom franzosischen Standpunkt aus
nicht ohne Erregung hingenommen werden. Das war am
30. Juni 1870. Am folgenden Tage sprach Ollivier in der
Kammer von der Unverletzlichkeit des Prager Friedens; er
nannte sie eine der Bedingungen, von denen der Friede
Europas in besonderem Mafe abhiingig sei. Der wahre Sinn
dieses Siatzchens verschwand in der Umbhiillung friedens-
seliger Deklamationen; nur wer die geheimen Verhandlungen
der letzten Monate kannte, verstand, wie es gemeint war:
die preuflischen Vertrige mit den Siidstaaten waren nach
franzosischer Auffassung schon eine Verletzung des Friedens.
Jeden Augenblick also konnte Frankreich diese Frage auf-
rollen und den Krieg daraus entstehen lassen. Wenn es das
nicht schon getan hatte, so waren daran wohl die 6sterreichi-
schen Mahnungen schuld, die immer wieder davon abrieten,
gerade diese Differenz mit ihrem stark nationalen Beige-
schmack zum Stichwort zu nehmen. In Wien hatte man das
richtige Gefiihl, dal von solcher Stellung aus die Sympathien
Stiddeutsehlands nicht zu erobern sein wiirden.

Immerhin, die Erklirungen Olliviers und Gramonts hatten
mit geniigender Deutlichkeit verraten, worum es Frankreich
zu tun war: die deutsche Einheit zu verhindern. Dagegen trat
alles andere zuriick, auch der Rhein, an den die Heillsporne
des Chauvinismus, ein Girardin, ein Cassagnae, zu erinnern
nicht miide wurden. Insofern bestand zwischen Ollivier und
Thiers, der geradezu die Auflésung des Norddeutschen Bun-
des verlangte, nur ein Unterschied des Grades. Die wirkliche
Einigung Deutschlands zuzulassen war der eine sowenig be-
reit wie der andere. Dies ist die wahre Ursache des Krieges im
Jahre 1870 gewesen.

Wie verhielt sich das neue Deutschland dazu? Es war ver-
korpert in der Person des Staatsmannes, dem es den Anfang
seiner Einigung verdankte und der berufen war, sie zu voll-
enden. Gegeniiber dem Willen und Urteil Bismarcks kam in
dieser Frage keine andere Meinung in Betracht, auch nicht die
des Konigs. Bismarcks Haltung angegichts der offenkundigen
franzosischen Drohungen ist ein Muster iiberlegener Ruhe und
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Weisheit, Uber die heimlichen Féden, die zwischen Paris,
Wien und Florenz gesponnen wurden, wullte er gerade genug,
um auf der Hut zu sein. Schon am 2. April 1869 stellte er den
italienischen Gesandten deswegen zur Rede, und als dieser
ihn vor der franzosischen Kriegslust zu warnen suchte —
Frankreich sei wie eine geladene Leidener Flasche, die man
nicht beriihren diirfe —, antwortete er mit einem sehr ener-
gischen Hinweis auf die militérische Uberlegenheit Preufens,
iiber die der franzosische Militdrbevollméichtigte am besten
Auskunft geben konne, Aber zu Handlungen lie} er sich nicht
fortreifen. Er wartete ab.

Gegeniiber dem Wunsehe nach Aunsdehnung des Bundes
und Aufnahme Badeng verhielt er sich ablehnend und tadelte,
offentlich ebenso wie im Vertrauen, das Dringen mancher
Kreige. Als Grund gab er in einer Mitteilung an die badische
Regierung offen die Riicksicht auf Frankreich an. Im Reichs-
tag erklirte er unumwunden und wiederholte es auch dem
franzosischen Botschafter, dafl sein Ziel die deufsche Einheit
und der Norddeutsche Bund nur ,ein voriibergehendes Sta-
dium*“ sei. Er wies darauf hin, dafl auch zurzeit schon die mi-
litdrischen Krifte Siiddeutschlands in jedem Kriege dem
Konig von PreuBen zur Verfiigung stdnden und das Haupt
des Nordbundes in Siiddeutschland ein Stiick kaiserlicher Ge-
walt besitze wie kein deutscher Kaiser seit fiinfhundert Jah-
ren. Aber weiter zu gehen lehnte er ab; er wuBte, daB jeder
Schritt auf dieser Bahn den Kriegsfall bedeutete, und den
Krieg wollte er nicht.

Nicht als ob er ihn gefiirchtet hitte; im Gegenteil, er war
des Sieges sicher. Zahlreiche AuBerungen aus diesen Jahren,
auch solche vertraulicher Natur, lassen hieriiber keinen Zwei-
fel und geben den Sechliissel zu seiner gesamten Anschauung
von den deutsch-franzisischen Beziehungen. In der Beurtei-
lung der franzisischen Absichten hat er geschwankt. Im
April 1868 meinte er zu Hohenlohe, iiber den Krieg mit Frank-
reich liefle sich ebensowenig Sicheres sagen wie iiber das
Wetter im kommenden Juli, ,,doch glaube er nicht an den
Krieg, da Frankreich sich zweimal besinnen werde, ehe es mit
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