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3 EINLEITUNG.

bar Emplundene verleihen wiirden, der ilnen selbst file immer die Manier verleiden,
und dadurch unsere Kunst energischer aunl die Bahn des eigenthiimlichen Schallens
hindviingen wiirde als Mancher ahnen mag.

So gross und weitgreifend aber auch schon die eben angedeuteten Vortheile sein
migen, welehe eine historische Betrachiung der Kunst vor anderen gewiilrleistel, so
sind dies doech nicht die einzigen, und es verdient ganz besonders noch hervorgeho-
ben zu werden, dass sie den sichersten, wenn nicht den einzigen Weg znm vollen

Verstindniss und zum vollen Genuss der Monumente der hichsten Kunstvollendung

eriffnel. Es ist gewiss nicht zu viel behauptet, wenn ich sage, dass diese Monumenlte
fitr sich, als ein Abgeschlossenes, Bedingungsloses, Fertiges betrachtet, fiir uns mo-
derne Menschen so gul wie unfassbar sind, und in ihren eigentlichsten Yorziigen, in
ihrer specifischen Vortrefllichkeit, nicht oder wenigstens nieht klar begriffen werden
kimnen, Wenn wir aber diese Denkmiiler im Lichte der Historie betrachten, wenn uns
die Kunstzeschichte dieselben als hervorgegangen ans dem zeigh, was frithere Perioden
gestreht und geleistet haben, als deren nichts Gewonnenes aufeebende Vollendung,
als deren alle Yorstufen zusammenfassenden Abschluss: damn werden wir sie verstehn
i dem was sie mil den fritheren cemein und in dem was sie itber das Frithere hin-
aus Eigenes haben, dann werden wir wissen, was sic vor Allem auszeichnet, was
der griechische Meissel geschaffen. Und indem wir sie als die Bliithen derselben Pllanze
erkennen, die wir in ihrem ganzen Wachsthum verfolzt haben, werden wir wissen,
dass wir in ihnen wirklich die hoehste Offenbarung vor uns bhaben, deren dieser
Organismus Lihig war, und werden wahrnehmen, dass alles Spitere nur die Nach-
blitthe eines kithleren Herbstes oder kilnstlicher Treibhauswiicme war,  Wir verzichten
darauf, nachzuweisen, was jeder Verniinflige von selbst begreill, dass erst mil dem

Augenblick, wo das unklare Staunen, mit dem die Muster der griechischen Kunst

jedes nur halbwegs empfingliche Gemiith erfiillen, in die bewusste Bewundernng ither-
geht, in die Bewunderung, welche sich ganz hingeben kann, weil sie nicht zu fitcehten
braucht, durch subjectives Gefallen missleitet zu werden. dass ersi mit diesem \igen-
blicke der Erkenntniss der wahre und volle Genuss des Herrlichsten der Kunst be-
ginnt. Aber fragen miissen wir doch. ob Jemand glaubt, uns auf einem anderen,
als dem geschichtlichen Wege zu diesem Punkte leiten zu konnen?

Doch genug von den Vorziigen der geschichtlichen Kunsthetrachtung., Vergegenwiiv-
tigen wir uns zuniichst die Aufgabe der Kunsigeschichtschreibung, welche diese Vortheile
vermitteln soll. Mit einer nur fusserlichen Darstellung von Thatsachen in chronologischer
Abfolge ist natirlich noch so gut wie Nichts zur Losung der Aufgabe gethan, und eben-
sowenig durch eine von aussen in die Entwickelungsgeschichte der griechischen Kunsi
hineingetragene Unterscheidung von Stilen, einem strengen, einem hohen, einem schi-

nen nod einem anmuthigen Stile, oder wie man sie sonst zu bezeichnen helichen moge.
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Die wissenschafilich gefasste Kunstgeschichle hat es zundichst viel weniger mit einem
Trennen wund Unterscheiden als mit einem Verbinden und Vergleichen der gesamin-
ten. Thatsachen zu thun, sie hat in der mannigfachen Verschiedenheit der Ein-
gelerscheinungen das Gemeinsame, Uebereinstimmende anfzusuchen, weil sie nur so
sur Wahrnehmung des innerlichen Zusammenhanges der Entwickelung gelangen kann.
Denn dieser innerliche Zusammenhang der Entwickelung ist der hauptsichlichste Ge-
genstand ihrer Darstellung.  Von ihm ausgehend soll die Kunstgeschichte nachweisen,

wie der ununterbrochene Entwickelung

sang der Kunst sich m der Abfolee der ver-
schiedenen Erscheinungsphasen offenbart, soll sie dasjenige zur Anschauung bringen,
was jede cinzelne Stufe Charakleristisches bietet, sowie das, was diese aus fritheren
Entwickelunezen entnommen hat und was sie spiileren itherlielert.  Sie hat die fnsseren
und inneren Verhilinisse aufzusuchen, von denen die Entwickelung der Kunst bedingt
warde und unter deren Einflusse die einzelnen Erscheinungen zun Tage getreten sind,
and soll die Erscheinungen in ihrer Eigenthiimlichkeit wnd in ihrer Abfolge als das
nothwendige Resultat dieser Bedingungen nachweisen.  Aus ciner solchen Weise und
Methode der Betrachting werden sich bestimmie Stufen und Abschnifte in vollster
Natiitlichkeit ergeben, fiber deren Unterscheidung und Bezeichnung jeder Streit von
selbst aufhort. Und wenn die Kunstgeschichte ihre Aufgabe in diesem Sinne last,
so wird sie zugleich, obwohl sie nur eine sehr kleine Anzahl der uns erhallenen
antilen Monumente in den Kreis ihrer Darstellung ziehn kann, sofern diese die Triger
der Charakterigmen der Entwickelungssiufen sind , zur dsthetischen Wiirdigung der gan-
sen Fiille alter Kunstwerke mehr beitragen, als durch ein blosses subjectives Urteilen
iiber das Schon nnd Niehtschon oder das Schiner und Unschiiner jemals aplpistel wer-
den kann. Nichts kann unser Urteil iiber den Werth und die Bedeutung irgend eines
Monumentes sicherer und freier machen, als die Fihighkeit, demselben seinen Plalz in
der kunstgeschichtlichen Entwickelung anzuweisen.

Obeleich nun die Kunstwerke fir den Kiinstler wie fiir den Kunstfreund die
eigentlichen Objecte der Betrachlung sind, zu deren Verstindniss und Wilrdigung
die historischen Studien fihren sollen, so diirfen wir doch die Monumente nicht zu
den alleinigen, ja nicht einmal zu den vorziiglichsten Quellen unserer kunstgeschicht-
lichen Kenntniss machen wollen, vielmehr sind die sehriftlichen Nachrichten der Alten
als die Hauptquelle, die Monumente wesentlich nur als deren Ergiinzung zu belrachien.
Es wird sich allerdings dariiber streiten lassen, ob wir, ohne alle Hilfe schriftlicher
Nachrichten und Urteile der Alten, dagegen im Besitze aller Schipfungen der alten
Kunst im Stande sein wilrden, aus den Monumenten allein nicht sowohl gewisse
sussere Stildistinctionen zu machen, als den Gang der Entwickelung mit Sicherhei
und Sehirfe nachzuweisen s ich bin nicht dieser Ansicht, glaube vielmehr, dass unser

isthetisches Urteil, ganz aul sich allein angewiesen, sich von den Einfliissen sub-=
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jectiven Gefallens schwerlich frei hallen kann.  Darviiber aber sollte und kann verniinf=
tigerweise gar kein Streit sein, dass wir bei der Litckenhaltigkeit unserer monomentalen
Anschannngen sicher nicht im Stahde sind, aus ihr allein die Genesis und den inneren
Zusammenhang der einzelnen Erscheinungen zu erkennen.  Hier miissen wir uns bei
den Alten selbst Rath holen, welche nicht allein eine vollstindige, wenigstens eine
unendlich vollstindigere Anschauung der gesammiten Leistungen ihrer Kunst besassen,
sondern welche selbst Zeugen des Entwickelungsganges der Kunst waren, welche den
Zusammenhang, wenn auch zmichst nur den dusserlichen Zusammenhang der That-
sachen vor Augen hatten, welche die Abfolge der Erscheinungen kannten, und des-
halb viel eher auch den inneren Nexus, das Bedingende und Bedingte im Fortschritte
der Kunst zu erkennen vermochien, als wir.

Die echriftlichen Quellen der Kunsigeschichte, deren Aufziblung hier weniz am
Orvte sein wiirde, bieten uns zuerst Nachrichten iiber die cinzelnen Kiinstler, ihre
Zeit, ihe Vaterland, ihee Werke. Aus diesen Nachrichten an sich wird sich freilich
zundchst nur eine Kiinstlergeschichte und zwar eine dussere Kimstlerceschichte ent-
nehmen lassen, welche, selbst die unbedingte Vollstindigkeit der Nachrichten voraus-
gesetzt, erst die chronelogisch thalsichliche Grundlage einer der organischen Ent-
wickelung nachspiirenden Kunstgeschichte liefern wiirde.  Aber sechon bei der Legung

dieses Fundaments tritt uns die Liickenhaftigkeit des Materials enteezen, welches die

alten Schrifisteller bieten, und damit die Nothwendigkeit, dasselbe durch die Monu-
mente zuoerginzen.  Denn iiber den (ang der Kunstentwickelung im Ganzen, sofern
derselbe nicht durch die Leistungen hestimmter Kiinstler und Schulen bedingt und
bezeichnet wivd, sind die Nachrvichten der Alten sehr dieftic und sehr vereinzelt.
Die Thatsache steht deshall fest, dass eine nur aus den Nachrichten der Allen schi-
plende Kiinstlergeschichte grosse Zeitriume als kunstleer und kunstlos darstellen IMSS,
welche die aus monumentalen wie aus litterarischen Quellen schispfende Kunstgeschichte
als kunstbegabt und kunsterfiillt erscheinen lisst.

Aber die alten Schriftsteller bieten wns nicht allein Nachrichten iiber Kimstlor
und Kunstschulen, und nicht allein Beschreibungen uns verlorener Kunstwerke, son-
dern sie geben uns auch Urteile. wnd zwar sowahl ither die einzelnen Werke. wie
iiber den ganzen Kunsteharakter der Meister. der Schulen, der Epochen. Diese Up-
teile, welche theils in direeter unil absoluter Form, theils in der indirecten der Ver-
gleichung wnd relativen Abschiitzung zweier Erscheinungen vorlicgen, beruhend auf
einem viel grisseren Material als es uns vorliegt, sind meist hewunderungswiirdig
fein und klar, tefereifend wnd Norm gebend.  Aber sie sind keineswegs oline Weie
teres ans sich selbst verstindlich. sondern sollen erklirt werden. Das gilt von den
meisten direcien wie von den indirecten Urfeilen insgesammt.  Und hier ist ¢g nun,
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